Wroctaw, 20 grudnia 2005 roku
WK.660/308/K-41/05

Pan
Bolestaw Krawczyk
Burmistrz Miasta Duszniki Zdraj

Rynek 6
57 — 340 Duszniki Zdréj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 25 sierpnia 2005 r. do 4 listopada 2005 r.
kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej gminy miejskiej Duszniki Zdro;j.

Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal Panu
przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola obj¢to losowo wybrane i udokumentowane operacje
finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 2005 r. w zakresie
wydatkéw budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidtowosci i skuteczno$ci realizacji dochodoéw
wlasnych z tytutu podatkéw 1 oplat lokalnych, gospodarowania mieniem komunalnym oraz
inwentaryzacji mienia jednostki. Z jej ustalen wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno§¢ Gminy nie
budzila zastrzezen. Niemniej kontrola wykazala okre§lone nieprawidtowosci i uchybienia. Dotyczy to

w szczegolnosci nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw ogolno-organizacyjnych

Nie wykonano zalecen pokontrolnych skierowanych przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu po kontroli kompleksowej pismem znak WK.0913/308/K-57/01 z
15 kwietnia 2002 r., pomimo ze Burmistrz Miasta Duszniki Zdréj pan Grzegorz Sredzifiski w
przestanej odpowiedzi poinformowal, Ze zalecenia zostaly wykonane. Dotyczyto to, nastgpujacych
wnioskow:

— sprawowanie skutecznej kontroli merytorycznej sktadanych przez pracownikow
o$wiadczen o uzywaniu pojazdu do celow shluzbowych w zakresie prawidlowosci
ustalonych naleznosci (zalecenie nr 18);

— przestrzeganie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na
wszystkich umowach powodujacych powstanie zobowiazan finansowych Gminy, zgodnie
z art. 46 ust 3 ustawy o samorzadzie gminnym (zalecenie nr 19);

— dokumentowanie przychodu i rozchodu paliwa zakupionego do samochodow stuzbowych,
jego rozliczanie oraz kontrolowanie zuzycia, w sposob wskazany przepisami wydanego 2
stycznia 2002 r. zarzadzenia Burmistrza (zalecenie nr 20);

— przekazywanie $rodkéw na rachunek Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
wysokosci okreslonej w art. 5 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych

zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w



sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
ZFSS (zalecenie nr 29);
Burmistrz Miasta pismem z dnia 15 maja 2002 r. przestanym do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

we Wroctawiu potwierdzit wykonanie wskazanych zalecen.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Dowody ksiggowe stanowiace dowody zakupu materiatow i ustug nie zostaly opisane w sposob
prawidtowy tj. wskazujacy na zastosowanie przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Na
dowodach ksiggowych nie zamieszczano adnotacji dotyczacych wskazania miejsca ujgcia dowodow
ksiggowych w ksiggach rachunkowych oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, co bylo
niezgodne z art. 21 ust.1 punkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

W zakresie gospodarki pienigzinej i rozrachunkow

Realizowano wyptaty z kasy na podstawie dowoddw, dokumentujacych rozchody kasowe,
ktorych nie poddano obowiazujacej kontroli merytorycznej, przez co nie spelnialty wymagan
okreslonych przepisami wewngtrznymi — Instrukcji obiegu dokumentéw. Zdarzaty si¢ przypadki
realizowania wyplat na podstawie dowodoéw ksiggowych nie zatwierdzonych do wyptaty przez osoby
do tego upowaznione. Raporty kasowe badanego okresu nie byly poddane kontroli sprawdzajace;j.
Umowa z bankiem na prowadzenie rachunku bankowego zawarta zostata przez Gming w roku 1990 na
czas nieokreslony. Kolejne umowy (w ramach kontynuacji) zawarto roOwniez na czas nieokreslony.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami okres umowy rachunku bankowego nie moze przekroczy¢ 5 lat
- art. 142 ust 4 punkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.). Stwierdzono ponadto nieprzestrzeganie przepisOw wewngtrznych w zakresie
gospodarki drukami S$cistego zarachowania, dotyczy to ich ewidencji (przychdd/rozchdd) oraz
niewlasciwego ich cechowania (np. bilety do Dworku Chopina).

Nie prowadzono na biezaco analizy sald kont rozrachunkowych, co sprawialo, ze kwoty
wniesione przez wykonawcow tytulem wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

zwracano po uptywie 2 do 3 miesi¢cy od obowigzujacego terminu.

W zakresie wykonywania budzetu

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania przez organ podatkowy przepisow art. 21 § 2
Ordynacji podatkowej w zakresie obowiazku dokonywania przypisu podatku w kwocie wykazanej
przez podatnika w deklaracji, np. podatnikowi o numerze karty kontowej 00003969 (spotka cywilna)
na rok 2004 przypisano podatek nizszy o kwoteg 2.097,80 zt niz zostatl wykazany w deklaracji.

Mimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 3 ust.1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych(t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) nie
opodatkowano podatkiem od nieruchomos$ci pigciu posiadaczy gruntow i budynkoéw gminnych,
ktorych posiadanie wynikalo z umowy dzierzawy z wiascicielem tych nieruchomosci, czyli gming

Duszniki Zdr6j (zawartej przez kierownika zakladu budzetowego - nr karty kontowej zaktadu
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00000791, dziatajacego w granicach pelnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza). Nie
egzekwowano, od wykazanych w protokole, osob fizycznych i prawnych dysponujacych
nieruchomos$ciami gminnymi administrowanymi przez jednostk¢ gminna, obowiazku wynikajacego z
art. 6 ust. 6 1 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie ztozenia przez tych podatnikow
wymaganych informacji lub deklaracji podatkowych. Nie egzekwowano wynikajacego z art. 6 ust. 9
pkt 2 ww. ustawy obowiazku skorygowania przez zaktad budzetowy deklarowanego na 2004 i 2005
rok podatku od nieruchomos$ci w zwiazku ze zmiang wymiaru podatku w terminie 14 dni od dnia
zaistnienia tego zdarzenia. Nie przestrzegano przepisow art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku
z art. 21 § 3 nakladajacych na organ podatkowy obowiazek wszczgcia wobec ww. zaktadu
postgpowania z urzgdu w formie postanowienia w celu okreslenia decyzja wysokosci zobowigzania
podatkowego.

Naleznosci podatkowe w kwocie 5.727,71 zl, pobrane od dzierzawcdéw nieruchomos$ci na
podstawie uméw zawartych przez ww. zaklad budzetowy, stanowily w 2004 roku nienalezne
przychody tego zaktadu i winny by¢ odprowadzone do budzetu gminy.

Na wniosek podatnika (ww. zaktadu) z dnia 29.12.2004 r oraz z dnia 14.02.2005 r skicrowany
do Burmistrza o umorzenie zaleglego podatku za 2004 rok, decyzja nr 1/2005 z 7 marca 2005 r. bez
uprzedniego postgpowania podatkowego zostata wyrazona zgoda na umorzenie podatku w kwocie
44.245,90 z1. Decyzja nie zawiera szczegdlowego uzasadnienia przyczyn umorzenia zalegtosci, a w
aktach sprawy nie ma dokumentow finansowych podatnika uzasadniajacych wniosek o umorzeniu
zaleglo$ci podatkowej. Naruszono przy tym przepisy art. 16a ustawy o finansach publicznych podajac,
bez uzasadnienia przyczyn umorzenia, informacj¢ o tym umorzeniu do wiadomos$ci publicznej na
tablicy ogloszen urzedu.

Podatnikom wykazanym w poz. 36, 51, 84 zatacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli oraz innym
podatnikom wykazanym w gminnym rejestrze zabytkow — bez spelnienia ustawowych wymogow
formalnych zwrdocono okreslone w formie decyzji nadplaty podatkdw wraz z odsetkami w kwocie
29.292 zt powstale, jak uzasadnia organ podatkowy gminy, na skutek btednego przypisu w latach
ubieglych nie uwzgledniajacego zwolnienia ustawowego budynkow i gruntow wpisanych do rejestru
zabytkdw na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z wykazu
podatnikow objetych ww. zwolnieniem ustawowym wynika, Zze obj¢to nim ogétem 46 podatnikow, a
kwota podatku odpisanego decyzjami organu podatkowego w 2004 roku z ww. tytulu wyniosta
13.547,60 zt i 14.076,10 zt w roku 2005. Z analizy materialu kontrolnego wynika, ze za lata ubiegte
(do 2003 r wlacznie) odpisano podatek od nieruchomo$ci 37 podatnikom, bedacym osobami
fizycznymi, na kwotg 1.668,70 zt. Nie uwzgledniono w tej sprawie ww. przepisow uzalezniajacych
zwolnienie z zaptaty podatku od budynkéw i gruntdow znajdujacych si¢ w rejestrze zabytkow od ich
utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow. Zatem warunkiem formalnym
do objgcia zwolnieniem budynku lub gruntu indywidualnie wpisanego do rejestru winna by¢ opinia
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow o ich wlasciwym utrzymaniu i konserwacji. Takich opinii w
aktach sprawy nie byto natomiast wydanie decyzji o stwierdzeniu nadptat podatkow nie byto
poprzedzone postgpowaniem podatkowym, stosownie do przepisow art. 165 § 1 Ordynacji podatkowe;j

w zwiazku z art. 52 § 11 72 § 1 ust. 1 uzalezniajacych wydanie decyzji o nadptacie podatku



spelnieniem wymogoéw formalnych.

Ponadto kontrola wykazata, Ze niektore decyzje o stwierdzeniu nadplaty podatku od
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkéw (dotyczy np. podatnika z poz. 36 zatacznika Nr IV/9
do protokotu kontroli) obejmuja takze pozostale grunty nie wpisane do tego rejestru. Przyktadowo:
Decyzja Nr KL.V.154/76 z dnia 22.05.1976 roku Wojewody Walbrzyskiego w sprawie wpisu do
rejestru zabytkow wykazanego w tej decyzji (nr 627/W1.) budynku nie obejmuje dziatki gruntu, na
ktorej budynek jest posadowiony, wobec czego brak jest podstaw do stwierdzenia przez organ
podatkowy nadptaty i zwrotu tej czesci podatku. Podczas kontroli dokonano analizy decyzji o wpisie
do rejestru zabytkow oraz uzupelniono komputerowa ewidencje podatkowa i1 wystapiono do
Wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o wydanie opinii dot. utrzymania i konserwacji zabytkowych
budynkow.

Organ podatkowy nie prowadzit w badanym okresie ewidencji posiadaczy psow i nie prowadzit
ewidencji podatkowej tego podatku, co w rozumieniu przepisow § 3 pkt 11 § 9 ust. 6 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkdéw 1 optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z zm.) nie jest prawidtowe.

Nie przestrzegano zapisoéw zawartych w § 3 ust. 2 umowy — zlecenia zawartej z inkasentem
optaty miejscowej, wedtug ktorej wptaty za I potrocze 2005 r tej optaty winny nastapi¢ do 15 lipca a
faktycznie wptaty nastapity z op6znieniem od 4 do 31 dni.

Burmistrz, wykonujac Uchwaty Rady Miejskiej Nr XX VIII/154/2004 i Nr XX VIII/154/2004 w
sprawie Gminnego Programu i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych nie ustalil wynagrodzenia
cztonkom Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych przyjetego w przedziale od 7
do 10 % minimalnego wynagrodzenia za prac¢. Kwot¢ wynagrodzenia, co wynika z rozdz. II pkt 3
ww. programu, ustala Burmistrz Miasta. Stwierdzono brak Zarzadzenia Burmistrza w tej sprawie.
Podczas kontroli w dniu 30.09.2005 roku Zarzadzeniem Nr 54/2005 Burmistrz ustalil wynagrodzenie
dla cztonkéw ww. Komisji w kwocie 60 zt miesigcznie brutto.

Nie przestrzegano preliminarza wydatkéw Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych ustalonego przez Rade Miejska na 2004 i 2005 rok. Plan wydatkoéw
przyjety przez organ wykonawczy odbiegal od limitow przyjetych przez Rade Miejska w tym
preliminarzu i dokonywano wydatkow w kwocie wyzszej niz Rada Miejska w programie zalozyta.
Gminny Program Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych przyjety do wykonania
przez Burmistrza na lata 2004 i 2005 nie byt w ciagu roku budzetowego oceniany przez Rade Miejska
i w miar¢ potrzeb korygowany. Przyczyna ww. nieprawidlowosci byto takze nie wywiazywanie si¢ z
obowiazkéw Pelmomocnika Burmistrza ds. Profilaktyki, do ktorego zgodnie z zawarta umowa
(ostatnig z 3.01.2005 roku) podpisana przez Burmistrza, nalezy obowiazek koordynacji wykonania
przyjetego przez Radg Miejska Programu Profilaktyki.

Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na przyznaniu i wyptacaniu naleznosci z tytulu
wynagrodzenia dla Naczelnego Lekarza Uzdrowiska. Swiadczenie wyptaca si¢ na podstawie uchwaty
nr 08/96 Zarzadu Miasta z 29 stycznia 1996 r. Brak jest podstaw do uznania, iz wskazany jest

pracownikiem samorzadowym, zatem nie ma prawa do otrzymywania $wiadczen naleznych
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pracownikowi. Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1399) dziatalno$¢ naczelnego lekarza uzdrowiska jest finansowana ze srodkow wojewody.

Nie przestrzegano przepisow wewngtrznych — ,,Zasady ewidencji ksiggowej w Gminie Duszniki
Zdr6j” w zakresie oznaczania dowodow ksiggowych, poprzez wskazanie klasyfikacji budzetowe;j
wydatku na dowodach dotyczacych wyjazdéw stuzbowych. Ustalono i wyplacono naleznos¢ za
podréz shuzbowa poza granice kraju, ktora udokumentowano niezgodnie z przepisami § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1991). Stwierdzono ponadto brak sprawowania kontroli merytorycznej danych w sktadanych
przez pracownikéw oswiadczeniach o uzywaniu pojazdu do celéow stuzbowych, co powodowalo
nieprawidtowe ustalenie naleznos$ci z tego tytutu.

Podstawowy odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, na rok 2004 zostat ustalony
w wielkos$ci nieprawidlowej, niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zaktadowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz.355 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu
ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.) w wyniku czego zawyzono kwotg¢ odpisu. Ponadto
jednostka wbrew przepisom art. 6 ust. 2 powolanej ustawy nie wypetnita obowiazku przekazywania na
rachunek bankowy funduszu odpisu przystugujacego za dany rok kalendarzowy (dotyczy 2004 roku)
w terminach wskazanych ustawa. Dokumentacja dzialalno$ci socjalnej byla niekompletna. Nie
sporzadzono w jednostce rocznych plandow dziatalno$ci socjalnej na lata 2004 - 2005 oraz nie
dokonano rozliczenia $rodkéw funduszu za rok 2004, mimo obowiazku wynikajacego z regulaminu.
Ponadto ustalono, Ze regulacje zawarte w Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
nie odpowiadaja w pelni wymogom ustawy, bowiem jego zapisy nie okre$laja zasad i warunkow
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem wysokosci doptat
ustalonych zgodnie z art. 8 ust 1 ustawy oraz przeznaczenia srodkow funduszu na poszczegdlne cele i
rodzaje dziatalno$ci socjalnej — art. 8 ust 2 1 2a ustawy.

Nie przestrzegano przepisow wewnetrznych w zakresie dokumentowania zakupu, ewidencji,
zuzycia materialow biurowych, srodkoéw czystosci, paliwa.

Nie stosowano zasad okre§lonych uchwata nr XIII/69/2003 Rady Miejskiej z dnia 23 wrzes$nia
2003 r. w zakresie udzielania dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow publicznych na
wykonanie zadan zwigzanych z realizacja zadan Gminy, poniewaz wnioski o przyznanie dotacji nie
byly zaopiniowane przez merytoryczne Komisje Rady Miejskiej wbrew przepisom § 5.2. uchwaty.
Ponadto udzielono dotacji (I raty) dla Klubu Sportowego ZEM Pogon w Dusznikach Zdroju
niezgodnie z art. 118 ust 2 ustawy o finansach publicznych, tj. przed zawarciem umowy z podmiotem

dotowanym.



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawieraly wymaganych przepisami
art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2004
r. Nr 261) informacji o terminie do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci. Nie przestrzegano przepiséw § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13
stycznia 1998 r w sprawie okreslenia szczegdélowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na
zbycie nieruchomosci stanowiacych witasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz.
30 ze zm.) a nastgpnie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2004 roku (Dz.U. Nr 207,
poz. 2108) w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomos$ci w zakresie konieczno$ci zamieszczania w protokotach informacji o osobach
dopuszczonych i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu z uzasadnieniem oraz adnotacja,
kto w skladzie komisji wykonuje obowiazki przewodniczacego. Powyzsze oznacza niepelne
wykonanie dyspozycji wynikajacej z przepisow § 10 ust. 1 pkt 6 i 10 rozporzadzenia.

Sprzedazy, w trybie przetargowym, nieruchomosci zabudowanych o wartosci powyzej 100.000
euro (poz. 58 zatacznika Nr V/1 do protokotu kontroli - “Zakopianka”) dokonywano z naruszeniem
zasad wynikajacych z przepisow § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 roku w zakresie obowiazku umieszczenia w ogdlnopolskiej prasie codziennej ogloszenia o
przetargu, co najmniej na 2 miesiace przed wyznaczonym terminem przetargu — dotyczy to rowniez
poz. 48 ww. zalacznika. Cena wywolawcza nieruchomos$ci “Zakopianka” do sprzedazy zostata
ustalona przez organ wykonawczy w kwocie 500.000 zt tj. powyzej 100.000 euro liczonej na dzien
1.12.2004 roku, czyli na 7 dni przez ogloszeniem przetargu w prasie. Przetarg ogltoszono w prasie , w
tym ogolnopolskiej, w dniach 8 i 14 grudnia 2004 roku. Termin przetargu wyznaczono na dzien
30.12.2004 roku. Analogicznie przetarg na sprzedaz domu wczasowego “Rozanka” wyznaczony na
dzien 30 wrzesnia 2004 roku zostat ogloszony w prasie ogolnopolskiej (Gazeta Wyborcza) w dniul4
wrzesnia 2004 roku z cena wywotawcza 450.000 ztotych, a wigc na 16 dni zamiast na 2 miesiace
przez terminem przetargu. Przetarg DW “Roézanka” nie doszedt do skutku z braku oferentow.
Powyzsze dziatania organu wykonawczego gminy prowadzone z naruszeniem obowigzujacego prawa
mogly ograniczy¢ powszechny udzial w tym przetargu potencjalnych nabywcow nieruchomosci
zbywanych przez gming.

Nie przestrzegano przepisow wewngtrznych , Instrukcji obiegu dokumentow w Urzgdzie Miasta
w Dusznikach Zdroju”, w zakresie dokumentowania zakupu srodkéw trwalych poprzez wskazanie na
dowodzie/fakturze sposobu ewidencji danego skladnika majatku i potwierdzenie przez pracownika
odpowiedzialnego za gospodarke srodkami rzeczowymi. Ewidencja analityczna §rodkow trwatych nie
spelnia wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r. klasyfikacji
srodkow trwatych (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.). Stwierdzono brak biezacej ewidencji przychodu i
rozchodu $rodkéw trwatych, co jest niezgodne z przepisami art. 24 ustawy o rachunkowosci. Wpisy w
ewidencji byty niekompletne, nie zawieraly podstawowych danych wymaganych ewidencja tj. danych
identyfikujacych $rodek trwaly, daty i zrddla nabycia, numerdéw inwentarzowych. Stosowano
nieprawidlowe stawki umorzenia. Ewidencja pozostatych $rodkéw trwatych w uzywaniu posiada

réwniez niekompletne dane, to jest brak numeréw inwentarzowych i wskazania miejsca znajdowania
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si¢ przedmiotu. Pozostale $rodki trwale posiadaja trwale oznakowanie, jednak nie ma ono
odzwierciedlenia ani w ewidencji analitycznej ani tez w spisach inwentarza, ktore znajduja si¢ w
poszczegdlnych pomieszczeniach Urzgdu.

Arkusze spisowe, dokumentujace spis z natury srodkow trwatych wypeliane byly w sposob
nickompletny. Migdzy innymi nie zawieraly istotnych danych dotyczacych okreslenia rodzaju
inwentaryzacji 1 sposobu jej przeprowadzenia, wskazania pola spisowego, osoby materialnie

odpowiedzialnej, a skreslenia wpisow na arkuszach nie byly parafowane przez komisje.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien

Jednostka nie odprowadzala w terminie do budzetu panstwa dochodoéw z optat za wydawanie
dowodow osobistych uzyskanych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i
podlegajacych przekazaniu do tego budzetu zgodnie z terminami okreslonymi w przepisach § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegotowych zasad,
trybu i terminéw opracowywania planow finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania
jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. Nr 100, poz.
1077 z zmianami). Z przepisow tych wynika obowiazek przekazania pobranych dochodow
budzetowych zwiazanych z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
pomniejszonych o przyslugujace jednostce dochody zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, wedtug stanu $rodkow na 10 i 20 dzien miesiaca, w terminach odpowiednio do 15 i 25
dnia danego miesiaca. Wptywy w 2004 r z tytutu wydania dowodow osobistych uzyskane za miesiace:
styczen, czerwiec, sierpien, wrzesien i1 grudzien 2004 roku odprowadzono z opoéznieniem. W 1
potroczu 2005 roku nie zachowano terminu wplaty 4 rat (wplaty nastapily w dniach 17.01, 26.01,
16.06 1 27.06).

W zakresie powiqzan jednostki samorzqdu terytorialnego 7 jej jednostkami organizacyjnymi

W 2004 r. Burmistrz nie objal kontrola 2 gminnych jednostek budzetowych tj. Osrodka
Pomocy Spotecznej oraz Przedszkola Samorzadowego. Oznacza to niepetne wykonanie przepisow art.
127 ust 2 i 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148) w zakresie kontroli przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przestrzegania przez
podlegte mu jednostki organizacyjne nalezace do sektora finanséw publicznych realizacji procedur o
ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, ktéra powinna obejmowac w
kazdym roku (poczawszy od 2002 r.) co najmniej 5% wydatkéw nadzorowanych.

Kontrola w zakresie terminowosci i prawidlowo$ci przekazywania przez Burmistrza Miasta
informacji niezbg¢dnych do opracowania projektu planu finansowego i planu finansowego na 2004 r. i
2005 r. wykazata, ze informacja o kwotach wydatkow ujetych w projekcie budzetu na 2004 r. nie
zostata przekazana jednostkom gminnym w terminie wynikajacym z art. 125 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, to jest 7 dni od daty przekazania projektu budzetu Radzie Miejskiej. Brak informacji o

wskaznikach przyjetych w projekcie budzetu dla jednostek gminnych uniemozliwit tym jednostkom,
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opracowanie ostateczne projektow planéw finansowych w terminie wynikajacym z art. 125 ust. 2 ww.
ustawy tj. nie pozniej niz do 22 grudnia.

W kontroli powiazania budzetu z zakltadem budzetowym “Osrodek Sportu i Rekreacji”
wykazano na dzien 31.12.2004 r nie wykonanie planowanego stanu $§rodkoéw obrotowych ustalonego
przez Rade Miejska w zat. Nr 4 Uchwaty budzetowej (Uchwata Rady Miejskiej Nr XV1/95/2003 r) w
kwocie 107.798 z — a uzyskano minus 29.754,56 zi. Taki stan spowodowany byt glownie
nieskutecznym nadzorem przez organ wykonawczy gminy oraz nie przestrzeganiem przez kierownika
tego zaktadu przepisdéw art. 19 ust. 13 ustawy o finansach publicznych, z ktérych wynika, ze w planie
finansowym zaktadu budzetowego moga by¢ dokonywane zmiany w ciagu roku w przypadku
realizowania wyzszych od planowanych przychodoéw i wydatkéw, pod warunkiem, Zze nie spowoduje
to zmniejszenia wplat ani zwigkszenia dotacji z budzetu. Zmiana planu tego zaktadu dokonana na
dzien 31.12.2004 roku przez kierownika O. S . i. R. spowodowala faktycznie naruszenie ww. zasady
dokonywania zmian budzetu poprzez nierealne planowanie na ostatni dzien roku wzrostu
planowanych przychodéw o 130.460 zt i do faktycznie wykonanych na ten dzien wydatkow. Istniejacy
przed 31.12.2004 roku plan finansowy zaktadu ujmowat po stronie przychodoéw i wydatkéw zaktadu
kwotg 1.361.400 zt, a ostatecznie wykonano w kwocie 1.367 379,85 zl. W stosunku do planu
przychodow i wydatkéw ujetych w zal. Nr 4 do uchwaly budzetowej gminy plan przychodoéw
zwigkszono na koniec 2004 roku o 59.720 zi, natomiast plan wydatkow wzrdst nieproporcjonalnie o
78.085,50 zt. Stan ten, przy wzro$cie zobowiazan z 1.01.2004 roku w kwocie 42.387 zt do 194.370 zt
na 31.12.2004 roku spowodowat ujemny stan srodkow obrotowych.

Jak ustalono podczas kontroli organ wykonawczy gminy nie dopetnil obowiazku wynikajacego
z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w zakresie przekazania (pisemnie) w terminie
21 dni od dnia uchwalenia uchwaty budzetowej informacji o ostatecznych kwotach dochodow i
wydatkow O. S i R., w tym szczegélnie wskaznikow wykazanych w zataczniku Nr 4 do uchwaly
budzetowej na rok 2004. Z korespondencji przedtozonej do kontroli wynika, ze Burmistrz kierowat w
2004 roku do ww. zakladu wylacznie informacje o wysoko$ci przyznanej dotacji budzetowe;,
natomiast brak jest informacji o kwotach przychodéw i wydatkéw wykazanych w tym zalaczniku, w
tym limitéow $rodkéw na wynagrodzenia i planowanych stanach srodkéw obrotowych. Bez pisemne;j
zgody organoéw gminy zaktad budzetowy gminy O. S. i R. w 2004 roku zrealizowal ze $rodkéw
wlasnych wydatki (zakupy) inwestycyjne w kwocie 9.802 zt (§ 6080), co byto niezgodne z przepisami
§ 33 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegdlowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez (...) (Dz.U. nr 122, poz. 1333).

Z przedtozonych do kontroli sprawozdan Rb-30 za 2003 rok wynika, ze stan $Srodkow
obrotowych zaktadu budzetowego gminy - Osrodka Sportu i Rekreacji, wykazany na 31.12.2003 r w
kwocie 91.861 zt byt wyzszy od stanu na 1.01.2003 o kwot¢ 37.515 zI, ktora nie zostata
odprowadzona na dochody gminy w 2004 roku, co jest niezgodne z przepisami § 34 ust. 4 i 6 ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z ktorych wynika, ze w terminie do 15 dni od zlozenia rocznego

sprawozdania finansowego (bilansu) zaklad budzetowy wplaca do budzetu roznicg migdzy
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faktycznym a planowanym stanem $rodkoéw obrotowych, natomiast Burmistrz, realizujac budzet 2004
roku, nie zmniejszyl z kwoty 72.000 zt dotacji udzielonej zakladowi ww. rdéznicy stanu srodkow
obrotowych wykazanych na 31.12.2003 roku w kwocie 37.515 zl stosownie do przepiséw § 36 ust. 1
ww. rozporzadzenia Ministra Finansow.

W 2004 roku zaktad budzetowy O. S i R. nie wywiazatl si¢ z obowiazku terminowego ztozenia
sprawozdan jednostkowych Rb-30, RB-Z i Rb-N za I poétrocze 2004 roku. W nast¢pnych okresach nie

stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.

Opisane uchybienia i1 nieprawidlowosci spowodowane byly migdzy innymi wadliwa
interpretacja obowiazujacych przepisoOw i niedostateczng staranno$cia w ich przestrzeganiu, za co

odpowiedzialni sa Burmistrz oraz Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:

1. Realizowanie wyplat gotowkowych z kasy Urzedu wylacznie na podstawie
zweryfikowanych/sprawdzonych i zatwierdzonych do wyptaty dowodow ksiggowych, zgodnie z
regulacjami zawartymi w przepisach wewngetrznych - Instrukcji obiegu dokumentow.

2. Ewidencjonowanie operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych zgodnie z ich trescia
ekonomiczna, stosownie do przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdlowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.
U. Nr 153, poz.1752) i zgodnie z Zakladowym Planem Kont. Zdarzenia i operacje gospodarcze
dotyczace budzetu Gminy winny by¢ ewidencjonowane wytacznie w ksiggach rachunkowych
budzetu a operacje gospodarcze dotyczace Urzedu Gminy wytacznie w ksiggach rachunkowych
tej jednostki.

3. Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 24 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, tj. rzetelnie, bezblednie sprawdzalnie i biezaco oraz
prowadzenie weryfikacji sktadnikéw aktywow 1 pasywow jednostki i budzetu w celu ustalenia ich
prawidlowych stanow.

4. Poprawianie blgdéw na dowodach ksiggowych i urzadzeniach ksiggowych wylacznie w sposob,
wskazany w art. 22 ust 2 ustawy o rachunkowosci.

5. Podjecie dziatan w celu wyboru banku prowadzacego obstuge budzetu, zgodnie z przepisami art.
134 ust 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

6. Prowadzenie szczegotowej analizy zapisow na kontach rozrachunkowych w celu ich biezacego
rozliczania oraz dokonywanie analizy i terminowego rozliczania zobowigzah jednostki z tytulu

przyjetych sum depozytowych (wadia, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy),
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wykazanych w ksiggach rachunkowych na koncie 240 i dokonywanie zwrotu tych kwot zgodnie z
warunkami okreslonymi w umowie.

Przestrzeganie przepisow art. 21 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w tym zasady, ze podatek wykazany w deklaracji jest
podatkiem do zaptaty;

Przestrzeganie przepisow art. 3 ust.1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 roku Nr 9, poz. 84 ze zmianami) w zakresie opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci posiadaczy gruntow i budynkéw gminnych, jezeli posiadanie
wynika z umowy dzierzawy z wiascicielem tych nieruchomosci, czyli gmina Duszniki Zdroj
zawartej przez kierownika jednostki gminnej dzialajacego w granicach pelmomocnictwa
udzielonego przez Burmistrza.

Egzekwowanie stosownie do przepisow art. 6 ust. 6 1 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
obowiazku ztozenia przez nowych podatnikow wymaganych informacji lub deklaracji
podatkowych oraz korekt deklaracji z chwila zaistnienia zmian majacych wplyw na wysoko$¢
opodatkowania.

Stosowanie wobec wlasnych jednostek organizacyjnych, w tym zakladow budzetowych
przepisow art. 165 § 2 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 21 § 3 tej ustawy w zakresie
wszczynania postgpowania z urzgdu w formie postanowienia, w celu ustalenia decyzja wysokosci
zobowiazania podatkowego.

Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskow podatnikow (w tym wnioskéw od wlasnych
jednostek organizacyjnych) o umorzenie zaleglosci podatkowych skierowanych do organu
podatkowego gminy po uprzednim przeprowadzeniu postgpowania podatkowego i zbadaniu
zasadnosci ztozonego wniosku.

Sporzadzanie i podawanie do wiadomos$ci publicznej wykazu podatnikéw, ktorym umorzono
zaleglto$ci podatkowe w sposob okreslony w art. 16a ustawy o finansach publicznych.

Zwalnianie z podatku od nieruchomos$ci gruntéw i budynkow wpisanych do rejestru zabytkow
pod warunkiem speinienia wymogdéw okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.

Wydawanie decyzji o stwierdzeniu nadptaty podatku przy zachowaniu przepisow art. 165 § 1
Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 52 § 11 72 § 1 ust. 1 uzalezniajacych wydanie decyzji o
nadplacie podatku spetieniem wymogoéw formalnych.

Zaprowadzenie petnej ewidencji podatkowej w podatku od posiadania pséw zgodnie z przepisami
§ 3 pkt 11§ 9 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przestrzeganie zapisow zawartych w § 3 ust. 2 umowy — zlecenia zawartej z inkasentem optaty
miejscowej a dotyczacych terminowych wplat do budzetu pobranej oplaty;

Wykonywanie postanowien Rady Miejskiej zawartych w Gminnych Programach Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych i zalaczonych do tych programow preliminarzy, w tym szczegodlnie w

zakresie przyjetych wskaznikow oraz celow finansowych.
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Sprawowanie przez stuzby finansowe rzetelnej kontroli formalnej i rachunkowe;j przy rozliczaniu
kosztow podrozy stuzbowych, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami:
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1991 ze zm.), oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow nie
bedacych wiasnoscia pracodawcy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
25 marca 2002 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 271).

Przestrzeganie obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) polegajacego na sktadaniu
kontrasygnaty przez skarbnika gminy na wszystkich umowach powodujacych powstanie
zobowiazan pieni¢znych.

Zaprzestanie wyplaty wynagrodzenia przyznanego przez Zarzad Miasta Naczelnemu Lekarzowi
Uzdrowiska z uwagi na brak podstawy prawnej.

Przestrzeganie przepisow wewngtrznych ,Instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego
zarachowania” w zakresie ich znakowania, ewidencji i rozliczania;

Ustalanie odpisu na Fundusz Swiadczen Socjalnych zgodnie z przepisami ustawy z 4 marca 1994
r o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (t.j. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.);

Przekazywanie na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odpisu
przystugujacego na dany rok kalendarzowy w terminach okre$lonych ustawa, tj. do 30 wrze$nia
tego roku, przy czym 75% rownowartosci odpisu do 31 maja danego roku, zgodnie z art. 6 ust 2
WW. ustawy.

Wyeliminowanie nieprawidtowosci w gospodarowaniu $rodkami Funduszu Swiadczen
Socjalnych, poprzez zaprzestanie wykorzystywania $rodkéw funduszu na wydatki nie objete
zakresem $wiadczen.

Dostosowanie Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych do zapisow ww.
ustawy.

Udzielanie podmiotom spoza sektora finansow publicznych dotacji w sposob wskazany w art.
118 ust 2 ustawy on finansach publicznych.

Ujmowanie w wykazach nieruchomo$ci wytypowanych do sprzedazy wszystkich informacji
wskazanych w przepisach art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603), w tym w zakresie terminu do
ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.
Przestrzeganie przepisow § 10 w zwiazku z § 8 ust. 4 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow

oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) poprzez zamieszczanie
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w protokotach z przetargu informacji o osobach dopuszczonych i niedopuszczonych do
uczestniczenia w przetargu wraz z uzasadnieniem oraz zaznaczeniem, kto w sktadzie komisji
wykonuje obowiazki przewodniczacego.

Przestrzeganie w przetargach sprzedazy nieruchomosci zabudowanych o wartosci powyzej
100.000 euro, procedur okreslonych przepisami § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrze$nia 2004 roku w zakresie obowiazku umieszczenia w ogodlnopolskiej prasie
codziennej ogloszenia o przetargu, co najmniej na 2 miesiace przed wyznaczonym terminem
przetargu,

Dostosowanie ewidencji $rodkow trwalych do wymogdéw wynikajacych z rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji srodkéw trwatych (Dz. U. Nr 112,
poz. 1317 ze zm.), w zakresie podzialu rodzajowego na grupy, podgrupy, rodzaje i zasad
kwalifikacji $rodkow trwatych, zgodnie z KST oraz uzupeienie wpisow w ksiedze $rodkow
trwatych i ksiggach inwentarzowych pozostalych $rodkow trwatych w uzywaniu o dane
wymagane ewidencja.

Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie ewidencji analitycznej srodkow trwatych (ksiggi
srodkéw trwalych) poprzez prowadzenie na biezaco ewidencji obrotu (przychod/rozchod) i stanu
tych sktadnikow majatkowych, oraz dokonywania uzgodnienia stanéw na koniec kazdego okresu
sprawozdawczego — zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci;

Poprawne i biezace prowadzenie ewidencji sktadnikow majatkowych, tak aby ksiggi rachunkowe
prowadzone byty rzetelnie i na biezaco, w rozumieniu art. 20 ust 1 i art. 24 ustawy o
rachunkowosci.

Dokumentowanie czynno$ci inwentaryzacyjnych oraz rozliczanie wynikow przeprowadzonych
inwentaryzacji i powiazanie ich z zapisami ksiag rachunkowych, zgodnie z art. 27 ustawy o
rachunkowosci;

Zapewnienie terminowego odprowadzenia do budzetu panstwa dochodow z optat za wydawanie
dowodow osobistych uzyskanych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej i
podlegajacych przekazaniu do tego budzetu zgodnie z przepisami § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséow z dnia 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegdtowych zasad, trybu i
termindw opracowywania plandéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania
jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. Nr 100,
poz. 1077 z zm.);

Realizowanie w kazdym roku budzetowym zadan kontrolnych wobec podlegtych jednostek
organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez te jednostki procedur okreslonych w przepisach
art. 35a ust 2 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych wedtug zasad okreslonych w art. 127 ust. 2 i
3 ustawy .

Przestrzeganie procedur planistycznych w zakresie terminowo$ci i prawidlowosci przekazywania
przez Burmistrza informacji niezbednych do opracowania projektéw planow finansowych
jednostkom gminnym w terminie wynikajacym z art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,

w terminie 7 dni od daty przekazania projektu budzetu Radzie Miejskiej. Spowodowanie
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opracowania ostatecznych projektow plandéw finansowych jednostek gminnych w terminie
wynikajacym z art. 125 ust. 2 ustawy tj. nie p6zniej niz do 22 grudnia.

Zapewnienie skutecznego nadzoru organu wykonawczego gminy nad zaktadem budzetowym pn.
Osrodek Sportu i Rekreacji ze szczegdlnym uwzglednieniem przestrzegania przez kierownika tej
jednostki gminnej przepisow art. 19 ust. 13 ustawy o finansach publicznych;

Przestrzeganie obowiazkow organu wykonawczego gminy wynikajacych z art. 126 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych w zakresie przekazania jednostkom gminnym w terminie 21 dni
od dnia uchwalenia uchwaty budzetowej informacji o ostatecznych kwotach dochodéw
(przychodéw) 1 wydatkow przyjetych dla tych jednostek w budzecie, w tym takze planowanego
stanu $§rodkow obrotowych;

Zobowiazanie kierownikéw jednostek gminnych begdacych zakladami budzetowymi do
przestrzegania przepisow § 39 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. w
sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i1 gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do
budzetu (Dz.U. Nr 23, poz. 190) w zakresie uzyskania zgody organéw gminy na realizacje
inwestycji ze srodkéw wiasnych tych jednostek.

Przestrzeganie przepisow § 40 ust. 4 1 6 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow w zakresie
obowiazku wptaty do budzetu gminy przez zaklad budzetowy roznicy migdzy faktycznym a
planowanym stanem $rodkéw obrotowych na koniec roku w terminie do 15 dni od zlozenia

rocznego sprawozdania finansowego (bilansu).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzZej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posSrednictwem Prezesa 1zby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Bogdan Berczynski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Dusznikach Zdroju



