Wroctaw, 1 marca 2006 roku
WK.660/301/K-51/05

Pan
Leszek Anklewicz
Burmistrz Miasta i Gminy Bardo

ul. Rynek 2
57- 256 Bardo

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Bardo
w okresie od 26 pazdziernika 2005 r. do 26 stycznia 2006 r. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly
w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola
obje¢to losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2004 .
do 30 wrzesénia 2005 r. w zakresie: wydatkow budzetowych (w tym inwestycyjnych), prawidtowosci i
skuteczno$¢ realizacji dochodow wilasnych z tytulu podatkow i optat lokalnych, gospodarowania
mieniem komunalnym oraz inwentaryzacji mienia jednostki. Z jej ustalen wynika, ze w wielu
dziedzinach dziatalno$¢ Urzgdu Miasta i Gminy nie budzita zastrzezef, stwierdzono jednak réwniez,
ze w trakcie realizacji zadan przez organ wykonawczy - Burmistrza Miasta i Gminy, mialy miejsce

nizej opisane nieprawidtlowosci 1 uchybienia.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Burmistrz Miasta w ,Instrukcji obiegu dokumentow ksiggowych” nie okreslit zasad
sprawdzania i zatwierdzania dokumentow PK — polecenie ksiggowania, stanowiacych podstawe
wyptat z rachunku bankowego jednostki. W Instrukcji przewidziano mozliwo$¢ sporzadzania
dokumentow PK “Polecenie ksiggowania” nie okreslono jednak osob zobowigzanych do ich
sprawdzania i zatwierdzania do uje¢cia w ksiggach rachunkowych, co skutkowato tym, ze czynnosci te
nie zawsze byly wykonywane.

Listy ptac pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy w Bardzie nie byly podpisywane przez osobg
sporzadzajaca, ani nie byly opatrzone data sporzadzenia wbrew art. 21 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. (tekst jednolity, Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.) o rachunkowosci.
Kontrola formalna i rachunkowa list ptac byla dokonywana przez osobg sporzadzajaca te dokumenty,
tym samym nie rozdzielono funkcji 0soéb sporzadzajacych i sprawdzajacych dowody ksiggowe, czym
naruszono przepis rozdziatu III pkt. 15 ,Standardow kontroli finansowej w jednostkach sektora
finansoéw publicznych” (Dz. Urz. MF z 2003 r. nr 3, poz. 13).

Na skutek nieprawidlowej kontroli formalnej w ksiggach rachunkowych ewidencjonowano
rachunki kosztéw podrézy stuzbowych bez umieszczenia daty ich kontroli merytorycznej i bez
podpisow osob dokonujacych tej kontroli, co bylo sprzeczne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o

rachunkowosci, zgodnie z ktorym dowody ksiggowe winny zawiera¢ stwierdzenie sprawdzenia oraz
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podpis osoby sprawdzajacej. Ponadto ksiggowano dowody ksiggowe zawierajace nieprawidlowo
poprawione btedy (brak podpisu osoby dokonujacej zmian i daty zmian), wbrew przepisom art. 22 ust.
3 ustawy o rachunkowosci, a takze rachunki kosztow podrozy stuzbowej, na ktorych pracodawca nie
okreslit czasu trwania podrozy, badz mylnie okreslono termin podrézy, co byto sprzeczne z § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy sthuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236 poz. 1990 ze zm.).

Na dowodach ksiggowych dokumentujacych zakup uslug pozostatych i robot budowlanych w
32% badanych przypadkéw nie dokonywano opisu merytorycznego lub opis ten byl niepeiny, co byto

niezgodne z ,,Instrukcja wewngtrznej kontroli finansowe;j”, ktorej § 7 precyzowat co oznacza opis

merytoryczny.

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczoS$ci budzetowej

W ewidencji analitycznej zobowiazan z tytutlu dostaw i uslug nie wyodrebniano zobowiazan
wymagalnych z tytutu zakupionych na rzecz Gminy dostaw i ustug, poniewaz program komputerowy
stosowany w jednostce uniemozliwiat uzyskiwanie takich danych. Pracownik w ksiggowosci na
koniec okresu sprawozdawczego podawal kwote zobowigzan wymagalnych wynikajaca z fizycznie
odlozonych i niezaptaconych faktur, natomiast zgodnie z zapisami art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci - zapisy w ksiggach rachunkowych jednostki winny by¢ uporzadkowane wedtug
kryteriow klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowiazujacych jednostke¢ sprawozdan

finansowych i innych oraz dokonanie rozliczen finansowych.

W zakresie gospodarki pieni¢znej (bankowej) oraz rozrachunkéw

Bankowa obsluge budzetu gminy wykonywat w okresie objgtym kontrola Bank Spoétdzielczy
Oddzial w Bardzie, na podstawie umowy zawartej 2 kwietnia 1996 r. przez Burmistrza Miasta i
Gminy oraz Skarbnika. Bank zostat wskazany przez Rad¢ Miasta i Gminy uchwata nr XXV1/236/97 z
15 stycznia 1997 r. (ustawa o zamowieniach publicznych w tym przypadku nie miala jeszcze
zastosowania do wyboru banku). Umowa zgodnie z § 1 zostata zawarta na czas nieokre$lony. Umowa
podstawowa zostata zmieniana: w dniu 1 czerwca 2000 r. oraz w dniu 8 maja 2003 r. Oba aneksy
podpisywatl w imieniu Gminy Burmistrz Miasta i Gminy oraz Skarbnik Gminy. Aneksy dotyczyly
zasad $wiadczenia ustug oraz warunkoéw odptatnos$ci za te ustugi i oprocentowania $rodkéw na
rachunkach. Przepis art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1999 r. Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) wymagat, aby
bank obstugujacy budzet jednostki samorzadu terytorialnego byt wybrany przez jednostke samorzadu
terytorialnego w trybie okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych, a art. 73 ustawy z 10
czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (w brzmieniu obowiazujacym od 9 listopada 1997 r. Dz.
U. Nr 76, poz. 344) oraz art. 142 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) stanowily, ze umowy w sprawach zamodwien publicznych nie moga

by¢ zawierane na czas nieoznaczony. Pomimo ww. zmian przepisow w jednostce nie przeprowadzono
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nowego postgpowania na wybdr banku sprawujacego obshuge bankowa gminy w trybie przepisoOw o
zamoOwieniach publicznych, ani nie wprowadzono zmian do umowy polegajacych na okre$leniu czasu
jej obowiazywania (zgodnie z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych umowy takie mogly
by¢ zawierane bez zgody Prezesa UZP na okres do lat 3, obecnie pod rzadami ustawy Prawo
zamowien publicznych do lat 5). Od daty 9 listopada 1997 r. (tj. od daty wejscia w zycie zmiany
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych) do dnia kontroli tj. 10 stycznia 2006 r. umowa
prowadzenia obstugi bankowej budzetu obowiazywata juz ponad 8 lat. W trakcie kontroli wszczgto
procedur¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonywanie bankowej obstugi budzetu Gminy i jednostek organizacyjnych. Pierwszy przetarg z dnia
6 stycznia 2006 r. zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym z powodu braku ofert. W dniu 17 stycznia
2006 r. ogloszono ponownie przetarg na obstugg bankowa budzetu, termin sktadania ofert wyznaczono
na dzien 20 lutego 2006 r.

Wystapienie wymagalnych zobowiazan z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
$wiadczy o braku odpowiedniego nadzoru ze strony referatu merytorycznie odpowiedzialnego za
realizacj¢ zadan inwestycyjnych — Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j.
Brak nadzoru spowodowal, ze nie dokonywano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
zamoOwienia w terminie okreslonym przez § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o
zamoOwienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002), a nastgpnie art. 151 ust.1 ustawy Prawo zamowien
publicznych - Gmina posiadata wymagalne zobowiazania wobec 6 wykonawcow na kwotg 8.658,70
zt. W trakcie kontroli wszystkie przetrzymywane zabezpieczenia zostaty wraz z odsetkami zwrocone

wykonawcom.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

Organ podatkowy w okresie od 1 stycznia 2004 r. i do 30 wrze$nia 2005 r. nie przeprowadzil u
podatnikow kontroli w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach art. 281 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie
z ktérym organ I instancji przeprowadza kontrole u podatnikéw, aby sprawdzi¢ czy wywiazuja si¢ oni
z obowiazkdéw wynikajacych z przepisow prawa.

Dane na temat powierzchni, rodzajow i klas uzytkow rolnych, wynikajace z ewidencji
podatkowej w roku 2004 i 2005 w jedenastu przypadkach (trzy osoby optacajace podatek rolny od
0sOb prawnych i osiem osob fizycznych oplacajacych podatek rolny) byly niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Zabkowicach
Slaskich. Zakwalifikowanie powierzchni gruntéw do niewtasciwych klas bonitacji spowodowato w
latach 2001-2005 zanizenie naleznego podatku rolnego na ogoélna kwote 318,60 zt i zawyzenie
naleznego podatku rolnego na kwote¢ 252,00 zt. Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z 17 maja 1989 r.
prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r .Nr 100, poz. 1086 ze zm.),
podstawe wymiaru podatkow i $wiadczen stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

Organ podatkowy nie poréwnatl tych danych i nie wszczynat na biezaco postgpowan wyjasniajacych,
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pomimo ze zobowiazywaty do tego przepisy art. 272 i 274 Ordynacji podatkowej. W trakcie kontroli
organ podatkowy wszczat postgpowanie w celu zmiany decyzji wymiarowych za poszczegodlne lata.

W zakresie naliczania i pobierania odsetek od zaleglosci podatkowych przy pobieraniu podatku
w formie inkasa (przez sottyséw) wptacane przez podatnikow kolejne raty podatku niepokrywajace
kwoty zalegtos$ci podatkowej wraz z odsetkami nie byly zaliczane proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje
kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, co jest niezgodne z przepisami art. 55 § 2
Ordynacji podatkowej. Faktycznie inkasenci pobierali raty podatku wynikajace z przypisu, oraz
odsetki wynikajace z wydruku w ksiggowosci sporzadzanego na koniec kazdego roku, co nie
uwzgledniato rzeczywistej kwoty naleznych odsetek, z tytutu nieterminowo zaptaconej raty podatku.

Nie odpisywano z ewidencji ksiggowej na biezaco kwot zaleglosci podatkowych oraz zalegtosci
wynikajacych z zawartych umow cywilnoprawnych, ktore ulegly przedawnieniu, wbrew przepisom
art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym jednostki obowiazane sa stosowac okreslone
ustawa zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa oraz wynik
finansowy. We wszystkich przypadkach zwolnien podan z optaty skarbowej na podaniach nie
dokonywano adnotacji o zwolnieniu i podaniu jego podstawy prawnej (zwolnienie obejmowato 28
skontrolowanych podan), natomiast zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie sposobu pobierania, zaptaty i zwrotu oplaty skarbowej oraz
sposobu prowadzenia rejestréw tej oplaty (Dz. U. Nr 110, poz. 1176 ze zm.) adnotacji takiej na
podaniu nalezato dokonac.

Od zadnego z wnioskdbw o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i
dotaczonych do nich zatacznikéw nie pobierano oplaty skarbowej. Natomiast zgodnie z art. 1 ust.1 pkt
1 lit. a ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 253. poz.
2532 ze zm.) w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej podania (zadania,
wnioski, odwolania, zazalenia) i zalaczniki do podan, podlegaja optacie skarbowej. A zatem, wnioski
o wydanie zezwolenia oraz zataczniki do wnioskow podlegaja optacie skarbowej wg stawek
okreslonych w czesci I pkt 1 1 2 zalacznika do ustawy o optacie skarbowe;j.

W sprawozdaniu Rb-PDP za 2002 r. gmina wykazata skutki finansowe obnizek gornych stawek
podatkowych nizsze od faktycznych o 319,75 zi. Ponadto stwierdzono réznice pomigdzy danymi o
skutkach finansowych udzielonych przez wlasciwe organy gminy ulg i zwolnien w podstawowych
dochodach podatkowych wynikajacych z dokumentacji zrodlowej, a danymi wykazanymi
w sprawozdaniach - w sprawozdaniu Rb-PDP za 2002 r. podano - skutki finansowe za wysokie w

stosunku do faktycznych tj. zamiast kwoty 192.007 zt podano kwote 192.049 zt.

W zakresie zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw

Na skutek niedopatrzen i1 braku kontroli dokumentacji zawartej w aktach osobowych
pracownikoéw dwom osobom ustalono i wyptacano w nieprawidlowej wysokosci wynagrodzenie, a
jednej z tych osob rowniez dodatek stazowy, co byto niezgodne z zasadami okre§lonymi w przepisach
art. 20 1 21 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), a takze § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r.
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w sprawie zasad wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr
33, poz. 264 ze zm.) oraz tabeli VIII zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia, a nastgpnie z § 11
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223) oraz tabeli VI zalacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia.
Nieprawidlowosci zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli, a skutki finansowe wyrownane.

Na skutek mylnej interpretacji przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania
odpisu na zakltadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.) odpis na
Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych w 2004 r. zostal nieprawidlowo skorygowany, wskutek
czego $rodki na ZFSS przekazano w kwocie nizszej o 10.651,23 zt od wynikajacej z prawidlowego
wyliczenia. W trakcie kontroli dokonano korekty wyliczen naleznego odpisu za 2004 r. i przelewu
$rodkéw na rachunek ZFSS.

Zobowiazania z tytutu realizacji dostaw, ustug oraz robdt remontowych w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. byly regulowane po terminach wynikajacych z wezeséniej zaciagnigtych
zobowigzan, co naruszato przepisy art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity, Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.). Nieprawidlowo$¢ powyzsza

wystapita w niemal 40% skontrolowanych dokumentow, a op6znienia wynosity od 1 do 29 dni.

W zakresie udzielania dotacji podmiotom nie nalezacym do sektora finanséw publicznych

W przypadku dotacji udzielanych podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
do zadnej z zawartych umow nie dotaczono wymaganego harmonogramu wykonania zadania, pomimo
ze informacje o zalaczeniu takiego dokumentu zamieszczano w § 3 ust. 2 wszystkich zawartych

umow.

W zakresie udzielania zamowien publicznych
Przy przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamowien publicznych w zakresie robodt
budowlanych, na skutek niedopatrzen pracownikéw merytorycznych oraz braku nadzoru ze strony

Kierownika Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej nad realizowanymi

zadaniami, dopuszczono si¢ nast¢pujacych naruszen przepisow prawa:

« zamawiajacy nie dopetil obowiazku wynikajacego z art. 41 pkt 11 ustawy z 29 stycznia 2004 .
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), poniewaz w ogloszeniach o
udzielenie zamowien publicznych o nazwach ,,Remont drogi transportu rolnego polozonej na
dziatce 179/1 we wsi Laskowka” i ,,Remont drogi dojazdowej do gruntdow rolnych w granicach
dziatek nr 268, 229 oraz 303 w obrgbie Brzeznica” opublikowanych na stronie internetowej nie
zamiescit informacji o terminie zwiazania oferta;

 zarchiwizowane ogloszenia o udzielenie zaméwien publicznych przy realizacji ww. zadah nie byty

oznaczone co dat ich upublicznienia, co naruszato § 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
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dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.);

ogloszenie o udzielenie zamdOwienia publicznego o nazwie ,,Remont drogi transportu rolnego
potozonej na dziatlce 179/1 we wsi Laskéwka” zawierato nieprawidlowo opisany przedmiot
zamoOwienia ,,remont drogi transportu rolnego w Brzeznicy na dziatce 179/1”, czym naruszono art.
29 ust. 1 w zwiazku z art. 41 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych;

w aktach dokumentujacych udzielenie zamowienia publicznego o nazwie ,,Remont drogi
dojazdowej do gruntow rolnych w granicach dziatek nr 268, 229 oraz 303 w obrgbie Brzeznica”
przechowywano niekompletna Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, rézniaca sig od tej
wydanej oferentom w zakresie wymagan dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, warunkéw umowy, s$rodkdw ochrony prawnej, ogloszen wynikow przetargdw i
postanowien koncowych, czym naruszono § 35 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkéw migdzygminnych;

zamawiajacy nieprawidtowo udokumentowal postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
o nazwie ,,Remont drogi dojazdowej do gruntow rolnych w granicach dziatek nr 268, 229 oraz 303
w obrgbie Brzeznica”, poniewaz w tresci protokotu nie wskazal, ze jeden z oferentow zostat
wykluczony z postepowania, nie sporzadzit rowniez drukéw ZP-15, ZP-17, ZP-18 i ZP-19 wbrew
przepisom § 2 pkt 11, 13 1 16 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w
sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 71 poz. 646)
oraz wbrew wzorom protokolu z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego bedacego
zatacznikiem nr 2 do ww. rozporzadzenia;

zamawiajacy okreslit wysokos¢ wadium przy udzieleniu zamoéwienia publicznego o nazwie
»Remont drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w granicach dziatek nr 268, 229 oraz 303 w
obrgbie Brzeznica” w wysokosci 12% szacunkowej warto$ci zamowienia, co bylo sprzeczne z art.
45 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym wysoko§¢ wadium powinna
oscylowa¢ w granicach od 0,5% do 3% warto$ci zamowienia;

umowy na wykonanie robot o nazwach ,,Remont drogi transportu rolnego potozonej na dzialce
179/1 we wsi Laskoéwka” i ,,Remont drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w granicach dziatek nr
268, 229 oraz 303 w obregbie Brzeznica” zawarto przed wniesieniem przez wykonawcoOw
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. niezgodnie z warunkami okreslonymi w
Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

dopuszczono do niezabezpieczenia ewentualnych roszczen z tytutu r¢kojmi za wady przy realizacji
zadania o nazwie,,Remont drogi dojazdowej do gruntdw rolnych w granicach dzialek nr 268, 229
oraz 303 w obrgbie Brzeznica” wbrew postanowieniom § 6 pkt 4 zawartej migdzy stronami
umowy, ktéry przewidywat przeznaczenie na ten cel 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy;

zwrot wadium i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionych w formie pienig¢zne;j
dokonywane byto po terminach okreslonych odpowiednio w art. 46 ust. 1 pkt 1 i art. 151 ust. 113

ustawy Prawo zamowien publicznych.



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Po sporzadzeniu wykazow lokali mieszkalnych do sprzedazy w trybie bezprzetargowym na
rzecz ich dotychczasowych najemcow, osob tych nie informowano na pismie o przystugujacym im
pierwszenstwie nabycia tych lokali na warunkach i w trybie okreslonym w art. 34 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr. 261, poz.
2603 ze zm.).

Przy nabywaniu nieruchomos$ci na rzecz gminy nie uzyskano zgody Rady Miejskiej, mimo
obowiazku wynikajacego z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Nie sporzadzano 1 nie publikowano ogloszen zawierajacych wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe wbrew przepisom art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku

W ewidencji analitycznej do konta 011 i 013 w ksiedze $rodkow trwatych i ksiazkach
inwentarzowych dla pozostatych $rodkow trwatych nie wpisywano numerdéw inwentarzowych.
Ponadto pozostate $rodki trwale ewidencjonowane ilo$ciowo-wartosciowo. W 70% poddanych
kontroli dowodoéw ksiggowych nie podawano rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu
ksiggowego stanowigcego podstawg zapisu w ewidencji. W trakcie kontroli brakujace zapisy zostaly
uzupeknione.

Przychody pozostatych $rodkéw trwatych ewidencjonowano niezgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach rozdz. IV pkt. 4 Instrukcji obiegu dokumentéow ksiggowych — poniewaz
kazdorazowo sporzadzano dokumenty OT — “Przyjecie $rodka trwalego”, roéwniez przy zakupie
wyposazenia. Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami dokumenty OT w jednostce powinny by¢
stosowane do dokumentowania przychodow §rodkow trwatych, natomiast przyjecie do uzytkowania
»Srodkow trwatych stanowiacych wyposazenie” nie wymagato sporzadzania druku OT, w takim
przypadku z opisu faktury musi wynika¢, komu przekazano do uzytkowania zakupiony $rodek trwaty.
Wprowadzanie dokumentu OT w tych przypadkach niepotrzebnie komplikowato i opdzniato obieg
dokumentoéw zwiazanych z nabywaniem pozostatych srodkow trwatych.

Na wszystkich kontrolowanych dokumentach przychodowych (OT) niewypeklione zostaty
pozycje dotyczace ksiggowania — brak nadania symbolu uktadu klasyfikacyjnego, stopy procentowe;j
umorzenia, nadania numeru inwentarzowego. W trakcie kontroli brakujace zapisy we wszystkich
dowodach OT zostatly uzupeknione.

Przyjecia na stan ksiggowy Srodkow trwalych z inwestycji w trzech przypadkach dokonano z
naruszeniem terminu wynikajacego z przepisoOw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore
nastapito w danym okresie sprawozdawczym - oraz przepisdow wewngetrznych jednostki. Dotyczyto to:
przylacza kanalizacyjnego — protokot odbioru spisano dnia 31 lipca 2003 r.- przyjecie $§rodka trwalego
(OT) na stan sporzadzono w 31 maja 2004 r., przylacza kanalizacji sanitarnej przy ul. Gtéwnej 52 w
Bardzie — protokot odbioru spisano dnia 9 grudnia 2004 r., przyjecie srodka trwatego (OT) na stan
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sporzadzono w 22 lipca 2005 r., przytacza kanalizacji deszczowej w Bardzie przy ul. 1-Maja —
protokot odbioru spisano dnia 30 kwietnia 2004 1., natomiast przyjgcie srodka trwatego (OT) na stan
sporzadzono w 31 pazdziernika 2005 r. W przepisach wewngtrznych jednostki tj. Instrukcji obiegu
dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bardzie w czg¢$ci III ustalono sposob a takze
terminy przekazywania dokumentéw pomigdzy referatami. Kontrola wykazata, ze Referat Finansowy
w ciagu 2 dni przekazal dokumenty do Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i

Mieszkaniowej, natomiast w Referacie Budownictwa dochodzito do ich przetrzymywania.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Wszystkie podlegte jednostki organizacyjne opracowaly projekty planéw finansowych w
terminie okreslonym w art. 125. ust. 2 ustawy o finansach publicznych, tj. do dnia 22 grudnia danego
roku, jednak brak byto mozliwosci dokonania kontroli terminowosci przedktadania projektow planow
finansowych oraz samych planéw finansowych na rok 2004 i 2005, poniewaz na dokumentach
umieszczano tylko daty sporzadzenia pisma, brak natomiast daty wptywu pism do Urzedu, natomiast
zgodnie z § 6 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkoéw
migdzygminnych pisma wptywajace i wyplywajace do/z Urzedu Gminy winny by¢ ewidencjonowane

w rejestrach kancelaryjnych (a co za tym idzie oznaczane datami wptywu).

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
przepisow prawa 1 jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli wewngtrznej,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przetozonych nad praca podleglych im pracownikow.
Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie ponosi Burmistrz Miasta i Skarbnik Gminy.

Przedstawiajqc powyzisze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajgqc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy 7 7 paidziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. 7 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie dzialan,
majqcych na celu wyeliminowanie stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystqpienia, poprzez realizacje poniiszych wnioskow:

1. Okreslenie przez Burmistrza Miasta i Gminy w ,,Instrukcji obiegu dokumentdéw ksiggowych” zasad
sprawdzania i zatwierdzania dokumentow PK — polecenie ksiggowania;

2. Umieszczenie na listach ptac daty ich sporzadzenia oraz podpisywanie tych dokumentow przez
osoby sporzadzajace zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 1. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.);

3. Przeprowadzanie skutecznej kontroli formalno — rachunkowej dowodéw ksiggowych w sposdb
uniemozliwiajacy ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych dokumentow zawierajacych btedy,
a takze rozdzielenie funkcji oséb sporzadzajacych i kontrolujacych dowody ksiggowe zgodnie z
wymogami okre$lonymi w cz. Il pkt 15 ogloszonych przez Ministra Finanséw ,,Standardow
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych” (Dz. Urz. MF z 2003 r. nr 3, poz.
13);
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4. Dokonywanie opisOw merytorycznych na dowodach ksiggowych zgodnie z przepisami ,,Instrukcji
wewngtrznej kontroli finansowe;j”;

5. Dostosowanie ksiag rachunkowych Urzgdu Miasta i Gminy w zakresie ewidencji analitycznej
rozrachunkéw z tytutu dostaw i1 ustug tak, aby mozna bylo wyodregbni¢ w niej zobowigzania
wymagalne, zgodnie z 24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci — zapisy w ksiggach rachunkowych
jednostki winny by¢ uporzadkowane wedlug kryteriow klasyfikacyjnych umozliwiajacych
sporzadzenie obowiazujacych jednostk¢ sprawozdan finansowych i innych oraz dokonanie
rozliczen finansowych;

6. Biezace wyksiggowywanie z ksiag rachunkowych przedawnionych zaleglosci z tytulu umow
cywilnoprawnych, jak rowniez z tytutu zalegtos$ci podatkowych, aby rzetelnie i jasno przedstawiac
sytuacj¢ majatkowa oraz wynik finansowy, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. —
jednostki obowigzane sa stosowac okreslone ustawa zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa oraz wynik finansowy.

7. Terminowe rozliczanie i zwracanie sum depozytowych z tytutu wadiow i1 zabezpieczen nalezytego
wykonania uméw, zgodnie z przepisami art. 151 ust.1 1 3 oraz art. 46 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 ze zm.);

8. Przeprowadzanie przez organ podatkowy u podatnikow kontroli w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach art. 281 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktorym organ pierwszej instancji
przeprowadza kontrole u podatnikow, aby sprawdzi¢ czy wywiazuja si¢ oni z obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego;

9. Poréwnywanie zapisOw w ewidencji podatkowej prowadzonej w Urzedzie Miejskim (w zakresie
podatkow od nieruchomosci, rolnego i lesSnego) z danymi na temat powierzchni i rodzajéw gruntow
wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Walbrzychu,
zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.). W przypadku stwierdzenia rozbieznosci
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego i ustalenie prawidlowego wymiaru podatkéw za
okres od daty powstania rozbieznosci do daty zakonczenia postgpowania w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa;

10.Stosowanie przepisoéw art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w taki sposdb, aby wptacane przez
podatnikow kolejne raty podatku niepokrywajace kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami
zaliczane byly proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwtok¢ w stosunku, w jakim w dniu wptlaty pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwtoke;

11.Pobieranie optaty skarbowej od podan zgodnie z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust 1pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 253 poz.
2532 ze zm.), natomiast w przypadkach zwolnien podan z optaty skarbowej dokonywanie na
podaniach adnotacji o zwolnieniu i podaniu jego podstawy prawnej, zgodnie z przepisami § 9 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 grudnia 2000 r. w sprawie sposobu pobierania, zaplaty i
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zwrotu optaty skarbowej oraz sposobu prowadzenia rejestrow tej oplaty (Dz. U. Nr 110, poz. 1176
ze zm.);

12.Wykazywanie przez jednostke skutkow finansowych obnizek goérnych stawek podatkowych oraz
ulg, umorzen i zwolnieh w podstawowych dochodach podatkowych zgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170 poz. 1426);

13.Dokonywanie wydatkoéw publicznych zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104), tzn. w wysoko$ci i terminach
wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan. Podjgcie przez Burmistrza Miasta i Gminy
dziatah majacych na celu zabezpieczenie budzetu gminy przed ewentualnymi roszczeniami
wierzycieli o zaptate odsetek za zwtokg w regulowaniu zobowiazan;

14.Zamieszczanie w ogloszeniach o udzielenie zamoéwien publicznych wszystkich informacji
wymienionych w art. 41 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr
19, poz. 177);

15.Sporzadzanie adnotacji na ogloszeniach o udzielenie zamowienia publicznego o dacie ich
upublicznienia stosownie do przepisu § 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkow migdzygminnych
(Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.);

16.0Opisywanie przedmiotow zamoéwienia publicznego w ogloszeniach o udzielenie zamowien w
sposob jednoznaczny, zgodnie z art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych;

17.Dokumentowanie spraw zwiazanych z udzieleniem zamoéwien publicznych zgodnie z przepisem §
35 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow
mig¢dzygminnych;

18.Dokumentowanie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych o wartosci do 60.000 euro
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646) oraz
zatacznikiem nr 2 do ww. rozporzadzenia;

19.0kreslanie wysokosci wadium przy udzielaniu zamoéwien publicznych zgodnie z art. 45 ust. 4
Prawa zaméwien publicznych;

20.Zawieranie umow z wykonawcami wylonionymi w wyniku udzielenia zamowienia z
uwzglednieniem istotnych postanowien okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 21 Prawa zamowien publicznych;

21.Przestrzeganie postanowien umoéw zawartych z wykonawcami w zakresie wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a w szczegdlno$ci zabezpieczenia ewentualnych
roszczen z tytulu rgkojmi za wady.

22.W przypadku zawarcia umowy o udzielanie dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora
finansow publicznych przeprowadzanie szczegétowej weryfikacji dokumentow, jakie podmiot

ubiegajacy si¢ o dotacjg, miat obowiazek ztozyc¢;
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23. Przy sprzedazy w trybie bezprzetargowym lokali mieszkalnych ich dotychczasowym najemcom,
przestrzeganie procedury okre$lonej w art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.);

24 Nabywanie nieruchomosci przez gming z zachowaniem warunkoéw okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.);

25.Sporzadzanie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe z zachowaniem
zasad okreSlonych w art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

26.Sporzadzanie dokumentow OT zgodnie z przepisami wewngtrznymi tj. czg$cia III Instrukeji obiegu
dokumentow ksiggowych w Urzgdzie Miasta i Gminy w Bardzie, w sposdb zapewniajacy
ujmowanie w ksiggach rachunkowych przychodéw srodkow trwatych w terminie okreslonym w
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

27.Umieszczanie dat wplywu na pismach przychodzacych do Urzedu Miejskiego w zakresie
przekazywania informacji koniecznych do sporzadzenia projektéw planéw finansowych i planow
finansowych. Zgodnie z przepisami instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwiazkéw
migdzygminnych pisma wpltywajace i1 wyplywajace do/z Urzedu Gminy winny by¢

ewidencjonowane w rejestrach kancelaryjnych (a co za tym idzie oznaczane datami wptywu).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub o
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzeZenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Maria Majkowska
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Bardzie




