Wroctaw, 8 listopada 2005 roku

WK.660/218/K-35/05

Pan
Zbigniew Przychodzen
Wojt Gminy Mecinka

59 — 242 Me¢cinka

Na podstawie art. 1 wust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. Nr 55, poz.577 ze zm.), Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita w okresie od 21.07.2005 r. do 3.10.2005r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Mecinka. Szczegotowe ustalenia kontroli zostaty zawarte
w protokole podpisanym bez zastrzezen przez Wojta Gminy i1 Skarbnika.

Kontroli poddano dziatalnos¢ biezaca jak i1 sposdb wykonania uprzednio wydanych przez Izbg
wnioskow pokontrolnych..

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Izby nr WK.0913/218/K- 43/01 z dnia 17.12.2001
r., Wojt Gminy Pan Wtladystaw Hutnik poinformowal, ze wigkszos¢ wnioskéw pokontrolnych
Regionalnej Izby Obrachunkowej zostala wykonana, podczas gdy wyniki obecnej kontroli tego nie
potwierdzity.

Nalezy podkresli¢, ze obecnie zadania gminy sa w zasadzie realizowane prawidlowo. W toku
kontroli stwierdzono jednak wystgpowanie w dalszym ciagu pewnych uchybien i nieprawidtowosci.
Zostaly one szczegdlowo omowione w protokole kontroli.

Wigkszos¢ stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien i nieprawidtowosci miata w gtownej
mierze charakter formalny i dotyczyta dokumentowania operacji finansowych, jak i organizacji pracy
pionu finansowego.

W przekroju poszczegdlnych, najwazniejszych dziatdow gospodarki finansowej, ustalony stan byt

nastgpujacy:

W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Wprowadzone zarzadzeniem Nr 1/2002 z dnia 2.04.2002r przez poprzedniego Wojta Gminy
Mecinka procedury kontroli wewngetrznej, w postaci instrukcji i regulamindéw, na podstawie art. 35a
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, nie zabezpieczaly w pelnym wymiarze prawidtowe;j
gospodarki finansowej, poniewaz w ogole nie unormowano np. spraw dotyczacych ewidencji i poboru
podatkow i1 oplat, a w instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw pominigto sposdb i zasady
dokumentowania poszczegdlnych operacji finansowych ( wyptata wynagrodzen, zakup materialow,
rozliczanie podrozy stuzbowych, rozliczanie transportu samochodowego, rozliczenie opatu itp.).
Podobnie niewystarczajace regulacje zawiera instrukcja w sprawie ewidencji drukéw Scistego
zarachowania. Stwierdzono takze brak unormowan wewngtrznych zabezpieczajacych realizacje

postanowien ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
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finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, czy tez przepisow zwiagzanych ze zlecaniem zamowien na
roboty budowlane, dostawy i ustugi w postaci regulaminu zamoéwien publicznych.

W zakladowym planie kont opisano przyjete w jednostce zasady rachunkowosci obejmujace
elementy okreslone w art. 10 ustawy o rachunkowosci, stwierdzono jednak brak wykazu kont
analitycznych funkcjonujacych w jednostce. Wniosek pokontrolny w tej sprawie, zawarty w pkt. 1
wystapienia pokontrolnego Izby WK.0913/218/K- 43/01 z dnia 17.12.2001r. nie zostal wykonany
mimo, ze tak stwierdzil 6wczesny Wojt Gminy Pan Wiadystaw Hutnik w pismie nr SG 0911/1/2002 z
dnia 30.01.2002r.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Kontrola prawidtowo$ci dokumentowania obrotow kasowych wykazala, ze w prowadzonych
raportach kasowych niejednokrotnie nie byly ujmowane operacje wyptat gotowki wedtug faktycznych
dat ich wykonania, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o
rachunkowosci.

W dniach wymienionych w protokole kontroli (str. 9) dopuszczono do stanu ciaglego
przekroczenia obowiazujacego w urzedzie niezbednego zapasu gotéwki w kasie, czym naruszone
zostaly postanowienia §5 ust. 1 12 “Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”.

W wigkszosci polecen wyjazdow stuzbowych, rachunki kosztow podrozy byly rozliczane
pomimo, ze nie zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, niezgodnie z § 4 ust. 5 “Instrukcji
obiegu i kontroli dokumentow”.

W przepisach wewngtrznych nie zostaty okreslone zasady udzielania pracownikom zaliczek
gotowkowych, ani ich rozliczania. Kontrola wykazata, ze w wigkszosci przypadkéw udzielenia
zaliczek nie byl ustalany termin ich rozliczenia, a zaliczki te rozliczane byly nawet po
kilkumiesigcznych okresach od wykonania zadania. Nalezy tu doda¢, Ze jedna z =zaliczek
gotowkowych udzielona w lipcu 2004r. zostala rozliczona dopiero w trakcie niniejszej kontroli, tj. w
sierpniu br.

W wyniku kontroli prowadzonej w urzedzie gospodarki drukami $cistego zarachowania
stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na:

e nieujgciu w “Instrukcji ewidencji i kontroli drukow scistego zarachowania” czg$ci posiadanych
przez urzad drukow, a takze nieokresleniu sposobu prowadzenia ich ewidencji;

e rozbieznosci stanow faktycznych i ewidencyjnych niektorych rodzajow drukéw, wynikajacej z
niepoprawnego prowadzenia ewidencji, a takze niedostatecznym nadzorze, skutkujacym
zagini¢ciem zaewidencjonowanych 30 arkuszy spisoOw z natury;

e nieprzeprowadzeniu inwentaryzacji drukow Scistego zarachowania od czasu poprzedniej kontroli
kompleksowej w 2001r., pomimo wymogu zawartego w §7 ust. 1 ,,Instrukcji ewidencji i kontroli
drukow Scistego zarachowania”, oraz czesci I §1 ust. 2 pkt I lit. a ,Instrukcji w sprawie
gospodarki majqtkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majqtku i zasad odpowiedzialnosci za

powierzone mienie’;
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e braku powierzenia wybranemu pracownikowi odpowiedzialnosci za prowadzenie gospodarki
drukami §cistego zarachowania.

Kontrola rozrachunkéw ujawnita, ze do dnia kontroli nie zostalo rozliczone zobowiazanie w
wysokosci 2.700,00 zt z tytulu wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore
zgodnie z zawarta umowa winno bylo by¢ zwrocone wykonawcy po 10.12.2002r., oraz zalegle
naleznosci w lacznej kwocie 1.920,00 zt powstate od 2000r. i 2001r. z tytutu pozyczek udzielonych
pieciu pracownikom z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Zobowiazanie w kwocie

2.700,00 zt i nalezno$ci w tacznej kwocie 1.520,00 zt zostaty rozliczone w trakcie kontroli.

W zakresie dochodéw budzetowych

W stosunku do podatnikéw, ktorzy nie uregulowali w terminie I 1 II raty z tytutlu tacznego
zobowigzania pienigznego za 2004 r. upomnienia i tytuty wykonawcze wystawiono z op6znieniem, a
takze nie byly podejmowane interwencje w Urzedzie Skarbowym w sprawie przyspieszenia egzekucji,
co pozostawalo w sprzeczno$ci z przepisami § 2, 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Znaczna cze$¢ podatnikdéw (ok. 30%) nie ztozyla informacji o nieruchomosciach wg wzoru
uchwalonego przez Rade (art. 6 ust. 6 i art. 9 ust. 6 pkt. 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych; art. 6a ust. 51 ust. 9 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym oraz art. art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o podatku lesnym).

Nie wzywano os6b prawnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do skorygowania
deklaracji, w zakresie wykazywania gruntow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza i gruntow
pozostatych. Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze zgodnie z trescia art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach 1i
optatach lokalnych za grunty zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza uwaza si¢ grunty zabudowane i
niezabudowane bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza (z wyjatkiem gruntdw zwiazanych z budynkami mieszkalnymi, a takze gruntéw pod
jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych, a takze gruntdéw, ktore nie
moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych), ale
to winien udokumentowa¢ podatnik.

W zakresie regulacji inkasa nie powotano postanowien zawartych w Dziale III rozdz. 2 ustawy
z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity :Dz. U z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Ponadto, w § 2 uchwaty ustalono roczne wynagrodzenie ryczaltowe, a nie prowizyjne od kwot
bezposrednio zainkasowanych przez poszczegolnych sottysow. Wprawdzie jest to dopuszczalne,
niemniej nie stwarza motywacji do prowadzenia efektywnego inkasa. Sytuacje wymagajace
réznicowania wynagrodzenia moga by¢ uwzglednione w drodze zréznicowania stawek procentowych
dla poszczegdlnych inkasentow. Podstawa obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso podatkow
na rzecz gminy winny by¢ jedynie faktycznie pobrane przez inkasenta naleznosci od podatnikow.
Takie stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 10.09.1993r. Sygn.akt IIT SA 214/93, opublikowanym

w kwartalniku samorzadu terytorialnego "Orzecznictwo w sprawach samorzadowych" nr 4-5 z 1994r.



W zakresie wydatkéw budzetowych

Kontrola biezacych wydatkéow budzetowych wykazata, w zakresie realizacji wydatkow na
podréze stluzbowe pracownikdéw urzedu, nieprawidlowe ich dokumentowanie w wymienionych w
protokole przypadkach, poprzez: niecokreslanie $rodka transportu wiasciwego do odbycia podrozy
stuzbowej, rozliczanie kosztow podrozy shuzbowych za inne dni niz okre$lit pracodawca, brak
okreslenia w delegacji stuzbowej czy delegowanemu przystugiwata ulga na dany $rodek transportu,
bez wzgledu na to, z jakiego tytulu ulga ta przystuguje; naruszato to przepisy § 31§ Sust. 112
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.). Rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowych nie byly sprawdzane pod wzgledem
merytorycznym, mimo postanowienia § 4 ust. 5 “Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw”. Ponadto
przedktadane - do rozliczenia ryczattu - o$wiadczenia o uzywaniu w danym miesigcu samochodu
osobowego do celow stuzbowych, nie zawieraty danych dotyczacych uzywanego pojazdu (pojemnosci
silnika, marki, numeru rejestracyjnego) oraz nie okreslaty liczby dni, w ktérych pracownik nie
dysponowat pojazdem do celéow stuzbowych, wbrew wymaganiom § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebgdacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Wszystkie umowy cywilnoprawne o uzywanie do celow stuzbowych samochodéw niebgdacych
wlasnoscia pracodawcy oraz umowa na wykonywanie obstugi prawnej urzedu, pomimo zobowiazania
gminy do $wiadczenia pienigznego, nie zawieraly kontrasygnaty skarbnika gminy, wbrew wymogom
zawartym w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

e Wydatki poniesione na naprawe i remont kapitalny pomp szlamowych typu FLYGT — Pumpex na
kwotg 4.196,80 zl, zostaty ujete w §4300 -"Zakup ustug pozostatych”, podczas gdy zgodnie z
zatacznikiem Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 20.09.2004r. w sprawie szczegdtowe;j
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych, winny by¢ zakwalifikowane do §4270 - “Zakup ustug remontowych”.

¢ Przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.: “Odbudowa drogi gminnej Nr 110312 w Mecince”,
nie zostal przekazany wykonawcy robot protokolarnie plac budowy, pomimo zawartego w
umowie o roboty budowlane, oraz w przepisach art. 22 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wymogu,
ze protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy nalezy do
podstawowych obowiazkow kierownika budowy, ktéry przy realizacji tego zadania powotany

zostal z ramienia gminy;

W zakresie zamoéwien publicznych
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Wbrew wymogom zawartym w pkt 9 “Regulaminu pracy komisji przetargowej w Urzedzie
Gminy w Mecince”, stanowiacego zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Wojta Gminy Nr 30/2004 z dnia
30.04.2004r. — w skontrolowanych postgpowaniach o zamowienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego, nie byly sporzadzane notatki z kolegialnych posiedzen Komisji Przetargowej, ktore
powinny by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw komisji obecnych na posiedzeniu i zataczone do

protokotu z postgpowania.

W zakresie gospodarki majatkiem gminy

W procedurze prowadzacej do wynajmu lokali stanowiacych mienie gminne stwierdzono brak
zarzadzen wojta w sprawie przeznaczenia lokalu do wynajmu 1 wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do wynajmu.

W ewidencji pozostatych srodkéw trwatych nie wpisywano numeru fabrycznego ww. srodkow
trwatych, utatwiajacego identyfikacj¢ oraz wykluczajacego ewentualna zamiang.

W zakresie rozliczenia inwentaryzacji nie sporzadzono dokumentu ,,zestawienia zbiorcze
spisow z natury”. Zestawienia te nalezalo sporzadzi¢ na podstawie arkuszy spisowych wedtug
jednostek, w ktorych przeprowadzona byla inwentaryzacja, z podaniem stanu faktycznego i
ksiggowego. Sporzadzono zestawienie rdéznic inwentaryzacyjnych dla poszczegdélnych jednostek
objetych spisem, jednak w kwotach ogdlnych, bez wyszczegolnienia spisywanych sktadnikow.
Stwierdzono ponadto, ze Komisja inwentaryzacyjna nie sporzadzita protokotu z rozliczenia wynikoéw
inwentaryzacji i faktycznie nie dokonata jej rozliczenia. Z zestawienia réznic inwentaryzacyjnych
sporzadzonego dla gospodarki mieszkaniowej ( budynki komunalne) wynika niedobdr o wartosci
1.524,31 zt. Przeprowadzone dopiero w trakcie kontroli postgpowanie wyjasniajace wykazalo, ze
sktadniki mienia stanowiace niedobor faktycznie znajduja si¢ na stanie, a stwierdzenie niedoboru byto
spowodowane zmiang miejsca uzywania tych przedmiotow. Swiadczy to o niedostatecznym nadzorze
Komisji inwentaryzacyjnej, a zwlaszcza jej Przewodniczacego, nad przebiegiem inwentaryzacji.

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu wnosi o podjecie niezbednych dziatan w celu wyeliminowania uchybien i
nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegolnosci o:

1. Dostosowanie przepisow wewnetrznych skladajacych si¢ na system kontroli finansowej, do
wymogow art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz.U. 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), zgodnie z uwagami zawartymi w rodz. I pkt. 3.6 protokotu
oraz opracowanie brakujacej instrukcji w zakresie ewidencji i poboru podatkow i optat, a takze
wprowadzenie instrukcji zabezpieczajacej realizacje postanowien art. 15a ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1505).

2. Ujmowanie w raportach kasowych operacji wyptat w dniu ich faktycznego wykonania, stosownie

do wymogu o biezacym prowadzeniu ksiag rachunkowych, zawartym w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
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11.
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z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze

zm.).

Przestrzeganie ustalonego w Urzedzie niezbgdnego zapasu gotowki w kasie, stosownie do

wymogu §5 ust. 112 “Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”.

Realizowanie wyplat rozliczen kosztow podrézy stuzbowych, ktore zostaly sprawdzone pod

wzgledem merytorycznym, zgodnie z wymogiem § 4 ust. 5 “Instrukcji obiegu i kontroli

dokumentow”.

Ustalenie, na podstawie przepisow wewngtrznych, termindéw zwrotu udzielanych pracownikom

zaliczek gotdowkowych oraz przestrzeganie ich rozliczania, stosownie do wymogow art. 28 ust. 3

pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Zapewnienie nadzoru nad gospodarka drukami $cistego zarachowania poprzez:

— wyznaczenie pracownika 1 przypisanie mu odpowiedzialnosci za prowadzenie gospodarki
drukami $cistego zarachowania,

— ujecie w przepisach wewnetrznych, wszystkich stosowanych w urzedzie drukéw Scistego
zarachowania,

— przeprowadzanie inwentaryzacji drukow S$cislego zarachowania stosownie do wymogu
zawartego w §7 ust. 1 ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukow Scistego zarachowania”, oraz w
czesci 1T §1 ust. 2 pkt I lit. a ,Instrukcji w sprawie gospodarki majqtkiem trwatym gminy,
inwentaryzacji majqtku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie”.

Dotozenie staran w celu wyegzekwowania od wszystkich podatnikow (oséb fizycznych i

prawnych) informacji i deklaracji o nieruchomos$ciach oraz gruntach rolnych i lesnych, wg wzoru

ustalonego przez Rade Gminy, a takze deklaracji na podatek od srodkow transportowych, zgodnie

z przepisami art. 6 ust. 6 i art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku Nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 5 i ust. 9 ustawy z

dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 1993 roku Nr 94, poz. 431 ze

zm.), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,

poz.1682 ze zm.).

Wezwanie 0sob prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, wymienionych na str. 28 i 29

protokotu kontroli, do skorygowania deklaracji odnosnie gruntdéw zwiazanych z prowadzeniem

dziatalnosci, badz udokumentowania zasadnos$ci zapisow w deklaracji, zgodnie z treScig art. la
ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Powolywanie w decyzjach o zwolnieniu od podatku rolnego z tytutu nabycia gruntow w trybie art.

13d ust. 1 ustawy o podatku rolnym, numer aktu notarialnego stwierdzajacego nabycie gruntow.

Rozwazenie zasadno$ci utrzymywania ryczattowego wynagrodzenia za inkaso podatkéw w

swietle uwag zawartych na str. 32 pkt F protokotu kontroli oraz regulacji inkasa z zachowaniem

postanowien zawartych w Dziale Il rozdz. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity :Dz. U z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Dotozenie staran w celu wyegzekwowania naleznosci budzetowych figurujacych na koncie 221 z

wykorzystaniem zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 22 listopada
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2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie zasady, by procedur¢ prowadzaca do wynajmu lokali poprzedzato zarzadzenie
Woéjta w sprawie przeznaczenia do wynajmu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
wynajmu, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.).

Wpisywanie danych identyfikacyjnych $rodka trwalego w ewidencji tych $rodkow, zwlaszcza
numeru fabrycznego w wypadku urzadzen, ktéore numer taki posiadaja (drukarki, telefony,
komputery itp.); zgodnie z przepisami “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym
gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie”.

Sciste przestrzeganie przepisow w zakresie przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji,
zawartych w “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji majatku
i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie”.

Biezace realizowanie zobowiazan i naleznosci jednostki, w tym: poprzez zwrot kontrahentom
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci w
terminie okreslonym w art. 151 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) oraz egzekwowanie od pozyczkobiorcow nalezno$ci
z tytulu udzielonych pozyczek z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie
postanowieniami zawartych umoéw pozyczek.

Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych w zakresie zwrotu kosztow przejazdow z
zastosowaniem przepiséw § 31 § 5 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
Dokonywanie zwrotu kosztow uzytkowania przez pracownikdéw, w ramach przyznanego limitu
kilometréw, samochodéw niebgdacych wlasnoscia pracodawcy, na podstawie oswiadczen
zawierajacych wszystkie dane (w tym pojemno$¢ silnika, markg, numer rejestracyjny oraz
okreslenie ilo$ci dni, w ktorych pracownik nie dysponowal pojazdem do celow stuzbowych),
zgodnie z przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie ustalenia oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U.
Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Przestrzeganie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowiacego, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiazan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika
gminy (gtdéwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;j.

Przekazywanie wykonawcy robot placu budowy protokolarnie, stosownie do przepisu art. 22 ust.

1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).
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20. Przestrzeganie klasyfikacji budzetowej w zakresie planowanych i wykonywanych wydatkow,
zgodnie z zalacznikiem Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrze$nia 2004r. w
sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkdow, przychodoéw i rozchodow oraz srodkoéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2004r. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

21. Sporzadzanie przez komisj¢ przetargowa notatek z kolegialnych posiedzen w przeprowadzanych
postepowaniach o zamoéwienie publiczne, stosownie do wymogu pkt 9 “Regulaminu pracy komisji
przetargowej w Urzedzie Gminy w Mecince”, stanowiacego zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Wojta
Gminy Nr 30/2004 z dnia 30.04.2004r.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykonania.
Odnosnie wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo wniesienia
zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za
posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoS$ci:

Pan

Stanistaw Predkiewicz
Przewodniczacy Rady Gminy
w Mecince



