Wroctaw, 22 wrzesnia 2005 roku
WK.660/140/K-29/05

Pan
Mirostaw Fiedorowicz
Burmistrz Miasta Zgorzelec

ul. Domanskiego 7
59-900 Zgorzelec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita w okresie od 24 maja do 5 sierpnia 2005 roku kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Zgorzelec. Szczegdétowe ustalenia zawiera protokot
podpisany bez zastrzezen przez Burmistrza oraz Skarbnika Miasta. Kontrolg objgto losowo wybrane
operacje finansowo - gospodarcze w zakresie wydatkow budzetowych, prawidtowosci i skutecznosci
realizacji dochodow wilasnych z tytutu podatkdéw i optat, gospodarowania mieniem komunalnym. Z jej
ustalen wynika, ze nie zostaly wykonane wnioski pokontrolne z 28 lutego 2002 roku, dotyczace:
terminowos$ci przekazywania Srodkéw pieni¢znych na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych oraz braku biezacego wystawiania dowodéw OT — ,Przyjecie $rodka
trwatego”, pomimo potwierdzenia przez Burmistrza faktu ich zrealizowania (pismo FO911/1/02/55
7 28.03.2002 roku).

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapily przy realizacji nastgpujacych zadan.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewne¢trznej

W szesciu jednostkach organizacyjnych gminy za 2003 rok oraz w o$miu jednostkach za 2004
rok, nie przeprowadzono kontroli w zakresie przestrzegania ustalonych procedur kontroli finansowej -
obejmujacych co najmniej 5% wydatkow jednostki, mimo obowiazku spoczywajacego na Burmistrzu
na podstawie art.127 ust.2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.). Jednostki, w ktorych nie przeprowadzono
kontroli, zostaly objgte planem kontroli w Il 1 IV kwartale 2005 roku.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W ksiggach rachunkowych 2004 roku ujgto koszty w kwocie 600,50 zt z tytutu podrézy
stuzbowych, dotyczace 2003 roku. Naruszono w ten sposob zasade okreslona w art.6 ust.1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 ze zm.),
stanowiaca 0 obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja

kosztow dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Zapisy ksiggowe w 2004 roku dokonywane byly na podstawie polecen ksiggowania, ktore nie
zawieraly tresci operacji gospodarczej, powotania na dowdd zrodtowy zapisu oraz podpisu osoby

zatwierdzajacej. W sporadycznych przypadkach byly zatwierdzane przez Gtowna Ksiggowa Urzedu.
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Stanowito to niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 21 ust.1 pkt 3 i 6, art. 24 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci w zakresie sprawdzalnosci ksiag oraz postanowien § 8 i §18 pkt 1, 2 Instrukcji

obiegu, kontroli i archiwowania dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miasta Zgorzelec.

Nie sporzadzano sprawozdan jednostkowych Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow
dluznych oraz gwarancji i porgeczen dla Urzgdu Miasta, a takze nie egzekwowano obowiazku
sporzadzenia i przedlozenia tych sprawozdan przez podlegle jednostki (Przedszkole nr 8, Przedszkole
nr 9 i Ztobek), co byto niezgodne z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Ministra
Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze
zZm).

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych j.s.t. za 2004 rok, w dziale
700 — ,,Gospodarka mieszkaniowa,, i dziale 756 ,,Dochody od 0séb prawnych, od 0so6b fizycznych i od
innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem”,
w wyniku niedopatrzenia pracownika, dochody wykonane zawyzono o kwotg 1.877 zt oraz zanizono o
kwote 14.688 zt. Swiadczyto to o braku skutecznej kontroli sprawozdan pod wzgledem formalno —
rachunkowym 1 merytorycznym. Obowiazek taki wynikal z przepisu § 10 ust 1 powotanego

rozporzadzenia.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Raporty kasowe ze sprzedazy znakoéw oplaty skarbowej sporzadzane byly niezgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 24 ust.5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, gdyz nie ujmowaty biezaco
operacji gotowka zwiazanych z obrotem znakami optaty skarbowe;.

Gotowka ze sprzedazy znakow optaty skarbowej, dokonywanej w Punkcie Obstugi Interesanta,
wplacana byta do kasy Urzedu raz na koniec miesiaca, co byto niezgodne z postanowieniami § 2 pkt 1
Zarzadzenia nr 17/02 Burmistrza z 19 wrzesnia 2002 roku w sprawie ustalenia dodatkowego punktu
sprzedazy znakéw oplaty skarbowej w Urzedzie Miejskim w Zgorzelcu, zobowiazujacymi do
uiszczania wptat w terminach nie dtuzszych niz sze$¢ dni.

W 2003 roku z rachunku sum depozytowych zostaly przekazane §rodki pienigzne w kwocie
300.000 zt na rachunek budzetu miasta. Srodki finansowe pochodzity gtownie z kwot zabezpieczenia
nalezytego wykonania uméw wptaconych przez kontrahentow w 2003 roku i w latach poprzednich.
Pozyczone $rodki byly przeznaczone na realizacjg¢ wydatkow biezacych jak i inwestycyjnych Urzedu.
Zwrot $rodkow pienigznych w kwocie 100.000 zt na rachunek depozytowy nastapit 31.12.2004 roku,
a pozostata kwote (200.000 zt) zwrdcono w trakcie kontroli. W §wietle obowiazujacych przepisow
brak bylo podstaw do przeprowadzenia ww. operacji finansowej, finansowanie wydatkoéw
nieznajdujacych pokrycia w planowanych dochodach jednostki samorzadu terytorialnego moze si¢
odbywaé¢ w sposob okreslony w art. 48 ustawy o finansach publicznych. Odpowiedzialno$¢ za

powyzsza nieprawidtowos¢ ponosili Burmistrz i Skarbnik.

Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 226 - "Dlugoterminowe naleznos$ci
budzetowe" . Na stronie Wn konta 226 dokonywano jednorazowego zapisu raz na koniec roku, na

podstawie '"Zestawienia platnosci wedlug kartotek umow", sporzadzanego na podstawie
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harmonogramu sptat - jako analityki do konta 221 - "Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych", co

byto niezgodne z przepisami art. 16 ustawy o rachunkowosci.

Naleznosci dlugoterminowe wykazane na koncie 226 oraz w bilansie jednostki, sporzadzonym
na dzien 31.12.2004 roku, zanizono o kwotg 1.899.668 zt, bowiem pomytkowo przyjeto naleznosci

dlugoterminowe za okres do 2012 roku, zamiast 2018 roku.

Do maja 2005 roku nie ewidencjonowano naleznosci dlugoterminowych z tytulu ratalnej
sprzedazy nieruchomosci, co naruszato przepisy art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie
rzetelno$ci, bezbtednos$ci 1 biezacego prowadzenia ksiag. Przyczyna tej nieprawidlowosci byt brak

przeplywu informacji pomigdzy stanowiskami pracy w Wydziale Podatkow i Optat.

Nie wyegzekwowano naleznosci w kwocie 132.539,51 zt od spdtki z o.0. "Fundament" we
Wroctawiu, z tytulu zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego Spoétki z 0.0 ,,Fundament” (umowa
cesji stanowiacej zabezpieczenie udzielonego kredytu, zostala zawarta 06.02.1992 r. pomigdzy
Zarzadem Miasta a Przedsigbiorstwem "Fundament”), oraz naleznosci z lat 1999 - 2004 z tytutu optaty
miesigcznej za zlikwidowane przedszkola. Ponadto, w ewidencji ksiggowej na koncie 201 oraz w
bilansie jednostki nie wykazano naleznosci w kwocie 1.527,10 zl, poniewaz pomniejszono o nig
zobowiazania poprzez dokonanie tzw. per salda. Na nieuregulowane naleznosci nie byly wysytane

wezwania do zaplaty.

Nie byla dokonywana weryfikacja stanu nalezno$ci i zobowiazan, oraz ewidencjonowano
nalezno$ci na niewlasciwych kontach rozrachunkowych, w zwiazku z czym wystapil szereg
niezgodnosci, przyktadowo: dokonano w 2002 roku optaty za szkolenie w kwocie 250 zt, ktére nie
odbylo si¢; wykazano zawyzone o kwote 34.443,89 zt nalezno$ci od Z.H.P. Komenda Hufca
w Zgorzelcu (wykazano naleznosci w kwocie 41.500 zt, a jak wynikalo z zawartych umow - ugody,
naleznos$ci od Komendy Hufca wynosily na koniec 2004 roku kwote 7.056,11 zl), dokonano
dwukrotnej zaptaty za fakturg¢ z 10.11.2003 r. na kwotg 122 zt oraz dwukrotnej optaty w wys. 100 zt
za szkolenie - brak faktury (nie egzekwowano nalezno$ci); pomytkowo zaksiggowano na koncie 240

potracenia pozyczek mieszkaniowych w kwocie 4.900 zt i dwukrotnie je wyksiggowano.

Nie uzyskano od kontrahentéw pisemnego potwierdzenia salda naleznosci na dzien 31.12.2004
roku, wymaganego na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci oraz postanowien punktu

'

53 Instrukcji inwentaryzacyjnej, w brzmieniu: "..zawiadomienia o wysokosci sald wymagajacych
uzgodnienia rozrachunkéw z kontrahentami powinny by¢ wysytane wg stanu na 30 listopada, badz 31

grudnia w okresie od 15 grudnia do 10 stycznia nastgpnego roku”.

W ksiggach rachunkowych na dzien 31.12.2003 roku nie wykazano zobowiazania wobec
radnych z tytulu niewyptaconych diet za grudzien 2003 roku w kwocie 28.871,81 zt, a na dzien
31.12.2004 roku w kwocie 31.253,79 zt. Obowiazek rzetelnego i bezblgdnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, tj. odzwierciedlenia ich stanu rzeczywistego wynika z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o
rachunkowosci. W konsekwencji, zobowiazania wykazane w bilansie jednostki sporzadzonym na
dzien 31.12.2003 1 31.12.2004 roku oraz w sprawozdaniach Rb-28 S z wykonania planu wydatkow za
2003 1 2004 roku, zostaty zanizone o te kwoty.



W zakresie dochodéw budzetowych

Jedenastu podatnikom podatku od nieruchomosci nakazy platnicze na 2004 rok dorgczono
w terminach, ktore w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) dawaly podstawe¢ do zaptaty pierwszej raty podatku po terminie
okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. 22002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.).

Z tego trzech podatnikoéw uiscito podatek po uptywie ww. terminu.

Trzy podmioty - deklaracje na podatek od nieruchomos$ci za 2004 rok i osiem podmiotéw -
deklaracje na podatek od srodkow transportowych, ztozyto po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt
1 oraz art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Podatnik, bedacy wtascicielem czterech pojazdow, zostal opodatkowany nizsza stawka niz
wynikato to z podjetej uchwaty nr 121/03 Rady Miasta z 28 listopada 2003 roku. W konsekwencji
zanizono podatek od $rodkow transportowych za 2004 rok o 750 zi. W trakcie kontroli

nieprawidlowosci te zostaty skorygowane.

Czynnosci egzekucyjne w stosunku do podatnikéw, u ktérych wystapita zalegtos¢ w podatkach:
rolnym, od nieruchomos$ci i od $rodkdéw transportowych, podejmowane byty ze znacznym
op6znieniem w stosunku do ustawowych terminow ptatnosci, co pozostawalo w sprzecznosci z § 3
ust. 1, § Sust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.).

W zakresie realizacji wydatkow budzetowych

Stwierdzono realizowanie nieplanowanych wydatkow oraz przekroczenie planowanych
wydatkéw. W dziale 852 -”Pomoc spoleczna®, rozdziale 85212 “Swiadczenia rodzinne oraz sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spotecznego” § 4300 “Zakup ustug pozostatych”
planowane wydatki zostaly przekroczone na dzien 30 wrzesnia 2004 r. o kwote 4.373,22 zt. W dniu
20 kwietnia 2004 roku zostat poniesiony wydatek z tytutu sktadek cztonkowskich w kwocie 28.548 zi,
a 9 lipca 2004 roku wydatek z tytulu podatku od nieruchomosci w kwocie 31.114,28 zt mimo, ze w
budzecie miasta na 2004 rok nie zostaly zaplanowane wydatki w dziale 010 - “Rolnictwo
i towiectwo”, rozdziale 01008 - “Melioracje wodne” w § 4430 -”Rdzne oplaty i sktadki” - na dzien
30 czerwca 2004 roku oraz odpowiednio w dziale 900 - “Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska”, rozdziale 90017 -”Zaktady gospodarki komunalnej”§ 4480 “Podatek od nieruchomos$ci”

- na dzien 30 wrzesnia 2004 roku.

W kwartalnych sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za 2004
rok, nie wykazano przekroczenia planu wydatkow. W celu uniknigcia wykazania przekroczenia
planowanych wydatkow, wydatki przekraczajace plan wydatkow lub realizowane bez planu,
kwalifikowano do tej podziatki klasyfikacji budzetowej, w ktérej wydatek nie powodowat

przekroczenia planu wydatkow. Naruszono tym zasadg okreslong w art.92 pkt 3 w zwiazku z art. 129
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ust.1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktora dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach
kwot okreslonych w planie, z uwzglgdnieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczgdny. Odpowiedzialnymi za stwierdzone
nieprawidlowosci byli: Gtowna Ksiggowa Urzedu, ktéra nie prowadzila biezacej analizy
realizowanych wydatkow i nie podjeta odpowiednich dziatan majacych na celu dokonanie stosownych
zmian w budzecie miasta, oraz Skarbnik Miasta z tytutlu nadzoru nad przestrzeganiem dyscypliny

finansow publicznych.

DwoOm pracownikom Urzedu zatrudnionym na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony,
w niepelnym wymiarze czasu pracy (inspektorowi w Wydziale Rozwoju i Wspotpracy z Zagranica
oraz inspektorowi ds. BHP), Burmistrz przyznat kategori¢ zaszeregowania z miesigcznym
wynagrodzeniem zasadniczym, ktore przekraczalo maksymalne wynagrodzenie przewidziane dla
danej kategorii zaszeregowania, co bylo niezgodne z Tabela stanowisk, zaszeregowan i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow urzedow gmin, stanowiaca zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych

pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach gmin...(Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.).
Powyzsza nieprawidlowos$¢ zostata usunigta z dniem 1 czerwca 2005 roku.

Stwierdzono wyptacenie pracownikowi Urzedu (informatykowi) dodatkowego wynagrodzenia
za czynnosci, ktore byly objete zakresem jego obowiazkéw stuzbowych. Z informatykiem w dniu 14
lipca 2004 roku zawarto umowg zlecenia na wykonanie zadania w zakresie wdrozenia w Urzgdzie
Miasta systemu komputerowego do obstugi §wiadczen rodzinnych, za wynagrodzeniem 835 zt. Do
obowiazkéw tego pracownika, zgodnie z zajmowanym stanowiskiem, przyjetym do stosowania
zakresem czynno$ci oraz trescia § 30 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, nalezalo wykonanie ww.
zadan. Ponadto, wdrozenie systemu komputerowego do obstugi §wiadczen rodzinnych nalezato do
obowiazkéw dostawcy komputerow w ramach zawartej umowy nr 02/04/04 z 25 czerwca 2004 roku,

i za wykonanie tej ushugi pobral on wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w umowie.

Przedmiotowa umowa zlecenia nie posiadata kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co naruszato
przepisy art.46 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity: Dz.U.
z 2000 roku Nr 46, poz. 543 ze zm.), w mysl ktérych “Jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiazan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy

lub osoby przez niego upowaznione;j”.

Zwrot kosztow za dwa noclegi w zwiazku z podr6za stuzbowa na Ukraing, wiceprzewodniczaca
Rady Miasta udokumentowata o§wiadczeniem o wydatkowaniu 67 USD za nocleg (polecenie wyjazdu
stuzbowego nr 3/04 z 30.06. 2004 roku). Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia
2002 roku) w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowych
poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990) nieudokumentowanie rachunkiem hotelowym zwrotu
kosztow za noclegi z tytutu podrézy stuzbowej uprawnia do ryczattu w wysokosci 25% limitu,

o ktorym mowa w ust.1.
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W rachunkach kosztow podrézy do Lipska, Drezna i Avion rozliczono koszty catodziennego
wyzywienia mimo, ze jednostka nie byta w posiadaniu dokumentéw, z ktorych by jednoznacznie
wynikato, w jakiej czg$ci koszty podrézy pokrywal organizator wyjazdu (strona zagraniczna),
aw jakiej Gmina (polecenia wyjazdow stluzbowych o numerach: 1314/234/04, 1314/235/04,
1314/237/04, 1314/193/04, 1314/194/04, 1314/249/04, 1314/250/04 i 4/04).

Przejazdy zamiejscowe pojazdem stuzbowym nie byly kazdorazowo dokumentowane
poleceniem wyjazdu stuzbowego (w probie kontrolnej stwierdzono trzy wyjazdy burmistrza
i kierowcy). W nastepstwie powyzszego brak bylo mozliwosci stwierdzenia jakie zadania gminy
zostaly zrealizowane w zwiazku z powyzszymi wyjazdami (brak okreslenia celu wyjazdu, $rodka
transportu wilasciwego do odbycia podrozy shuzbowej), a Burmistrz podejmowal za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec siebie samego; zgodnie z art.4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990
roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy wobec burmistrza dokonuje organ stanowiacy j.s.t. lub w zakresie ustalonym
przez ten organ w odrgbnej uchwale jego przewodniczacy.

Rozliczono koszty podrozy stuzbowej do Wroctawia odbytej prywatnym samochodem, pomimo
nieokreslenia w poleceniu stuzbowym nr 121 z 3.06.2004 roku liczby przejechanych kilometrow,
pojemnosci skokowej silnika samochodu i obowiazujacej stawki za 1 km, co bylo niezgodne
z przepisami § 5 ust.3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku
w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990).

W 2004 roku przekazano $rodki pienigzne w kwocie 10.000 zt z budzetu miasta na rachunki
bankowe podmiotéw niezaliczonych do sektora finansow publicznych, z tego w kwocie 9.000 zt na
rzecz Towarzystwa Kolarskiego “Karkonosze Tour” z siedziba w Jeleniej Gorze oraz w kwocie 1.000
zt na rzecz Klubu Sportowego “Turow” w Zgorzelcu, z pominigciem przepisoOw ustawy z 24 kwietnia
2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz
ustawy Przepisy wprowadzajace tg¢ ustawe (Dz.U. Nr 96, poz. 874 ze zm.). Wydatki budzetowe, bez
udokumentowania dowodami Zzrédtowymi, zacwidencjonowano w dziale 926, rozdziale 92695 § 4300
“Zakup ustug pozostalych”, co naruszato tym przepisy art. 20 ust.2 ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnymi za przekazanie ww. S$rodkow 1 ujecie ich w ksiggach z naruszeniem
obowiazujacych przepisow byli Burmistrz i Skarbnik Miasta.

W dniu 29 kwietnia 2004 roku zostat poniesiony z budzetu wydatek w kwocie 535 zt z tytutu
ustugi gastronomicznej, w zwiazku z zaproszeniem emerytowanych nauczycieli na zorganizowang
Wigilig. Fakturg¢ do wyplaty zatwierdzita Glowna ksiggowa Urzedu i1 Zastgpca Burmistrza Zdzistaw
Gierwielaniec. Powyzszy wydatek zostal poniesiony bez podstawy prawne;.

W 2004 roku Burmistrz przekazal nieodptatnie na rzecz Pracowniczych Ogrodkow
Dziatkowych materiaty budowlane w ilosci 59 mb rur kanalizacyjnych i warto$ci 12.128,63 zi.
Podstawe przekazania stanowita umowa przeniesienia wlasno$ci z 19 sierpnia 2004 roku na
przekazanie 40,0 mb rur kanalizacyjnych oraz wniosek Prezesa Pracowniczych Ogrodkow

Dziatkowych o przekazanie 19 mb rur. Ze ztozonego wyjasnienia wynikalo, iz podstawa prawna do
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przekazania ww. materiatow POD byt art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zasady
gospodarowania $rodkami publicznymi okreslone przepisami ustawy o finansach publicznych nie
dopuszczaja mozliwo$ci nieodptatnego przekazania majatku samorzadowego na rzecz innych
podmiotow. Zawarcie umowy nastapilo z przekroczeniem granic swobody zawierania umow,
okreslonych w art. 353 ' ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.).

W postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego w pn: Remont i utrzymanie pasow
drogowych droég gminnych w miescie Zgorzelec, zamawiajacy zadat od wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ustalonej wartosci robot budowlanych (pkt X SIWZ)
okreslonej w dniu zawarcia umowy. Z wybranym wykonawca Burmistrz podpisat 3 kwietnia 2003
roku umowe nr WIMiOS-342/1/03 na okres do 31 marca 2004 r., w ktorej nie okreslono szacunkowej
warto$ci zadania, co bylo sprzeczne z SIWZ, oraz przyjgto zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w kwocie 11.938 zt, ktora byla nizsza o 10.709 zt od wymaganej na podstawie § 3 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz. 1002).
Kwota ta, jak wynika z udzielonego wyjasnienia, zostala ustalona w wys. 5% wydatkow

przewidzianych na ten cel w budzecie na 2003 rok.

W zakresie realizacji zadan inwestycyjnych

Najkorzystniejsza oferta na wykonanie zadania pn. "Budowa nawierzchni Osiedle Stoneczne -
ulica Makowa, Jasminowa, Konwaliowa i R6zana", byta oferta Firmy Ustugowo - Handlowej "Max"
ze Zgorzelca, za ceng 173.620,95 zt brutto (162.024,25 netto). Natomiast w ogloszeniu o udzieleniu
zamowienia, opublikowanym w BIP podano, ze zostata wybrana oferta z najnizsza ceng 160.324,25 zt
netto. Wykonawca tej inwestycji wniodst zabezpieczenie wykonania umowy po 47 dniach od daty
podpisania umowy, co naruszalo postanowienie § 9 umowy nr 30/09/04 z 8.10.2004 roku.

Aneks do umowy nr WIMiOS.342-1/04 zawartej 21 stycznia 2004 roku z Firma Budowlano -
Inzynieryjng "Olex" w Jeleniej Gorze na opracowanie projektu technicznego wraz z pozwoleniem na
budowe parkingu ul. Stowianska w Zgorzelcu - zmieniajacy termin dostarczenia prac projektowych z
31 marca 2004 roku na dzien 15 lipca 2004 roku, zawarto 16 kwietnia 2004 roku. W aneksie do
umowy nie podano przyczyny zmiany terminu dostarczenia umownych prac. Ponadto prace odebrano
protokotem zdawczo - odbiorczym nr 40/04 w dniu 17.09.2004 roku, tj. po dwdch miesiacach od dnia
zgloszenia zakonczenia prac projektowych przez Firmg "Olex" (15.07.2004 roku).

W ogloszeniu o przetargu na wykonanie zadania pn. "Budowa parkingu przy cmentarzu
komunalnym przy ul. Stowianskiej w Zgorzelcu" zawarto zapis o wymaganym wadium w wysokosci
ustalonej niezgodnie z art. 45 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) oraz ze SIWZ. Nie wyegzekwowano od wykonawcy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 6.976,50 zt, co bylo niezgodne z art. 147 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz z § 8 zawartej umowy i SIWZ. Koszty inwestycji

w kwocie 19.764,34 zt zaksiggowano na zadaniu pn. "Dokumentacja przyszitosciowa", zamiast na
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zadaniu pn. "Budowa parkingu przy cmentarzu”, w zwiazku z czym na koncie analitycznym "Budowa
parkingu przy cmentarzu" wykazano na koniec 2004 roku koszty w kwocie 141.817 zt zamiast w
kwocie 161.581,34 zt.

Firmie Budowlano — Inzynieryjnej OLEX A. Lorych z Jeleniej Gory zlecono petnienie nadzoru
inwestorskiego trzy dni po zgloszeniu przez wykonawce zakoficzenia robot (umowa nr WISM.342-
8/04 z 19 maja 2004 roku oraz zlecenie nr WPRIZ. 222-22/04 z 25 pazdziernika 2004 roku).

Roboty polegajace na wykonaniu pod wiatami przystankowymi stop fundamentowych z betonu,
zgloszone zostaty do odbioru po umownym terminie (do 15.12.2005 r). W czasie kontroli, wykonawca
robdt dokonat wptaty kary umownej za nieterminowe oddanie robot.

Ze wzglegdu na brak zaplanowanych S$rodkéw na zadaniu dotyczacym zakupu wiat
przystankowych, w dziale 600, rozdziale 60016, § 6060 - wykazano wydatki w kwocie 22.030,49 zt
zamiast 26.276,50 zl, natomiast r6znice w kwocie 4.246,01 zt zaklasyfikowano w § 6050 - Budowa
zatoki autobusowej ul. Broniewskiego. Wiaty przystankowe przyj¢te zostaty na stan $rodkow trwatych
protokotami OT, w ktérych zanizono wartos¢ poszczegdlnych wiat o kwotg 133,33 zl, poniewaz
koszty transportu w kwocie 800 zt doliczono tylko do jednej wiaty przy ul. Warszawskiej. Zawyzono
warto$¢ $rodka trwatego pn. Wiata ul. Kosciuszki o kwotg 2.601,82 zt (OT nr 31/04 z 31.12.2004
roku), poniewaz do warto$ci wiaty doliczono koszty zmiany organizacji ruchu i wyznaczenie miejsc

postojowych przy zadaniu pn. "Zatoka autobusowa ul. Broniewskiego".

W zakresie gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych

W 2004 roku zanizono o 229,57 zt odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
poniewaz podstawe jego naliczenia stanowila przecigtna liczba zatrudnionych w Urzedzie, ktora nie
zostata skorygowana na koniec 2004 roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych wedtug
zasad okreslonych w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku
w sprawie ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych ( Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).

Nie zostaly zachowane terminy odprowadzania na rachunek bankowy ZFSS réwnowarto$ci
odpisow dokonanych w 2004 roku, okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.), mimo iz
na rachunku bankowym Urzedu byly $rodki pienigzne. Nie zrealizowano zatem zalecenia
pokontrolnego nr 11 dotyczacego przestrzegania obowiazku przekazywania $rodkéw na rachunek
bankowy Funduszu w terminach okreslonych w art.6 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych.

Srodki Funduszu w kwocie 36.224,30 zt rozdysponowano w formie pomocy finansowej 93.
pracownikom Urzedu Miasta, na 98. zatrudnionych. Pomocy finansowej udzielono niezgodnie
z zasadami 1 warunkami przyznawania pomocy finansowej okreslonymi w § 7 pkt 1 Regulaminu
stanowiacymi, iz moga z niej skorzysta¢ uprawnieni znajdujacy si¢ w szczegolnie trudnych warunkach
materialnych. Nie udokumentowano wystapienia wypadkéw losowych ani szczeg6lnie trudnej sytuacji

materialnej pracownikow.
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Pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy przyznano, a nast¢pnie
wyptacono 2 $wiadczenia wynikajacego z dochodu na osob¢ w rodzinie, co bylo niezgodne
z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy o funduszu §wiadczen socjalnych oraz postanowieniami § 5 pkt 2
Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Operacje dotyczace tworzenia zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz przekazywania z
budzetu miasta srodkow finansowych na jego rachunek bankowy w ewidencji ksiggowej ujmowano
niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont 400, 851, 135 i 130 okre§lonymi w zataczniku do

rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci...

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Ewidencja analityczna dochodéw budzetowych z tytulu czynszu najmu i dzierzaw nie
odpowiadata wymogom przepisOw rozdziatu 2 ustawy o rachunkowos$ci. W ewidencji nie zapewniono
automatycznej kontroli ciggtosci zapisow. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych za lata 2003-
2005 nie zawieraly kolejno nadanych automatycznie stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony
oraz sumy na kolejnych stronach, w sposob ciagly w roku obrotowym, co stanowito niedopetnienie
obowiazku wynikajacego z art.13 ust.5 ustawy o rachunkowosci. Wydruki komputerowe nie byty
oznaczone nazwag programu przetwarzania, co bylo niezgodne z przepisami art.13 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci. Ewidencja prowadzona byta w sposob uniemozliwiajacy sprawne sprawdzanie
poprawnosci dokonanych w nich zapisow i standw (sald), byla nieczytelna oraz zawierata zapisy bez
powotania na dowod zrodtowy, przez co nie zostaly wypeklione dyspozycje art.23 ust.2 pkt 2 1 3

ustawy o rachunkowosci.

Nie podjeto zadnych dziatan w celu wyegzekwowania zaleglosci w kwocie 305,00 zt z tytutu
zawartej 14 stycznia 2000 roku umowy dzierzawy lokalu uzytkowego (konto 1000153). Negatywnym
tego skutkiem bylo dopuszczenie do przedawnienia tej naleznosci z mocy art. 118 ustawy z
23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny. Byto to niezgodne z dyspozycja art. 92 pkt 2 w zwiazku z art.
129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Nie dokonano rozliczenia nadplaty w kwocie 117 zt
(zwrotu badz zaliczenia na poczet przysztych zobowiazan) widniejacej od 2001 roku na koncie

1000029 najemcy lokalu uzytkowego w Zgorzelcu.

Mimo, iz dzierzawca gruntu — czesci dziatki nr 1/18 dopuszczat si¢ zwloki w regulowaniu
naleznosci (nie uiscil czynszu za listopad i grudzien 2004 roku oraz za styczen, luty i czerwiec 2005
roku), Burmistrz nie skorzystat z uprawnien wynikajacych z § 3 umowy dzierzawy zawartej 29 lipca
2004 roku oraz przepisow art. 687 ustawy Kodeksu cywilnego i nie rozwigzal z nim umowy. Nie
naliczono i nie pobrano odsetek od nieterminowych wptat czynszu dzierzawnego za sierpien, wrzesien
i pazdziernik 2004 roku - wniesionych przez ww. dzierzawce. Odsetki zostaty naliczone w trakcie

kontroli.

Od 2003 roku zaniechano dokonywania aktualizacji stawki czynszu z tytutu najmu lokalu
uzytkowego (konto 100025), pomimo obowiazku wynikajacego z tresci § 4 pkt 1 umowy najmu
z 7 czerwca 2002 roku oraz postanowien § 4 uchwaty nr 248 Rady Miejskiej z 15 wrzes$nia 2000 roku
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w sprawie zasad gospodarowania wolnymi lokalami uzytkowymi bedacymi w zasobach komunalnych

oraz ustalenia stawek czynszu za te lokale.

W umowie uzyczenia z 1 wrze$nia 1999 roku zawarto zapisy niekorzystne dla gminy, bowiem
zaliczkowo ustalone koszty eksploatacji pokrywaly faktyczne koszty w ok. 50%, a faktyczne koszty
rozliczano w roku nastgpnym. Skutkowalo to tym, ze Urzad Miasta w ciagu 2003 roku finansowat
koszty eksploatacyjne najemcy lokalu w kwocie 645,60 zt a w 2004 roku w kwocie 650,40 zi. Na
fakturach obciazajacych najemce okreslano termin platnosci do 15 danego miesiaca, tj. niezgodnie
z postanowieniami § 5 umowy uzyczenia z 1.09.1999 roku (do 10 danego miesiaca). W konsekwencji
powyzszego brak bylo podstaw do naliczenia odsetek od wptaty za luty, maj , lipiec 2004 roku -

uiszczonych po terminie okreslonym w umowie .

Osoba odpowiedzialna za naliczenie optat za najem i dzierzawe lokali oraz prowadzenie

czynnos$ci windykacjnych byt referent w Wydziale Podatkow i Optat.

W zakresie ewidencji mienia i ich inwentaryzacji

Salda kont 011 “Srodki trwate” i 013 ,,Pozostate $rodki trwale” nie odzwierciedlaty stanu
faktycznego. Spowodowane to bylo m.in. niewprowadzeniem do ewidencji ksiggowej gruntow
gminnych o pow. 248 ha, ktore zgodnie z art.3 pkt 15 ustawy o rachunkowosci zaliczane sa do
srodkow trwatych. W konsekwencji powyzszego w ksiggach rachunkowych nie dokonywano zmian w
stanie gruntéw stanowiacych mienie komunalne w zwiazku z ich zbyciem. Na stan konta 011 nie
przyjeto nieruchomosci potozonej w Zgorzelcu przy ulicy Reymonta 45, stanowiacej dziatke gruntu
o numerze 19 i pow. 4.698 m2, zabudowanej 17 budynkami, w $lad za tym, w ksiggach Urzedu nie
odzwierciedlono faktu jej zbycia w kwietniu 2004 roku. Nie zmniejszono warto$ci srodkow trwatych
w zwiazku ze sprzedaza w marcu 2004 roku nieruchomosci potozonej w Zgorzelcu przy ulicy
Orzeszkowej, zabudowanej budynkiem uzytkowym o powierzchni 114 m2 (dziatka gruntu 2/180).
W ewidencji konta 013 ,Pozostale §rodki trwale” nie ujgto trzech kabin wyborczych potrojnych
i ekranu wyborczego o tacznej wartosci 8.296 zt. Powyzsze stanowito niedopelnienie obowiazkow
wynikajacych przepisow art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 2, 3 i 5 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie
rzetelnos$ci, bezblednosci i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych. W przepisach wewngtrznych

(ZPK) nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji sSrodkow trwalych, w tym gruntow.

Koszty zakupu trzech dzialek o numerach: 28/4, 45/10 i 21/65 z przeznaczeniem pod dalsza
budowe blednie zaewidencjonowano na koncie 011 ,Srodki trwale”, zamiast na koncie 080
“Inwestycje ($rodki trwate w budowie)” czym zawyzono warto$¢ $rodkoéw trwalych o 18.005 zi.
Koszty realizowanych inwestycji przeksiggowuje si¢ na stan srodkow trwatych po zakonczeniu
zadania inwestycyjnego, stosownie do zasad funkcjonowania konta 011 i 080 oraz przepiséw art.3

ust.1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowo byta prowadzona ewidencja analityczna $rodkow trwatych. Ewidencja ta nie
zawierata pelnej charakterystyki $rodka trwatego. Zakupione w 2004 roku zestawy komputerowe,
kserokopiarki, drukarki ujmowano w ewidencji analitycznej w sposob uniemozliwiajacy ich pelne

zidentyfikowanie; nie okreslono czgs$ci skladowych oraz parametrow zakupionych zestawow, co
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utrudniatlo wtasciwe zabezpieczenie zestawu jako calosci, a w przypadku urzadzen technicznych brak
byto okreslenia cech technicznych, numeréw fabrycznych lub innych niezbgdnych danych
identyfikujacych. Dowody OT “Przyjgcie $rodka trwatego” takze nie zawieraly wszystkich
wymaganych informacji. Nadane numery inwentarzowe nie w pelni identyfikowaty dany $rodek
trwaly (przyktadowo: numer inwentarzowy 02/02/353 posiadalo pigcdziesiat sktadnikow
majatkowych).

Ewidencj¢ analityczna do konta 011 — dla zadan zwiazanych z budowa drog, prowadzono
w sposOb uniemozliwiajacy ustalenie kosztow wytworzenia danej inwestycji - kazdej z drog lub jej
odcinkow, poniewaz 76 dréog gminnych o tacznej wartosci 608.457,05 zt, zaewidencjonowano w

jednej pozycji pod nazwa: drogi kotowe.

Ewidencj¢ $rodkow trwatych, w tym zestawow komputerowych i pozostalych $rodkow
trwatych, prowadzono w sposob uniemozliwiajacy ustalenie osob, ktérym zostaty one powierzone, co
byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie

szczegodlnych zasad rachunkowosci...

Z naruszeniem zasad, okre§lonych w § 7 pkt 1 i § 8 Zakladowego Planu kont, ksiggowano
operacje gospodarcze zwigzane z nabyciem $rodka trwalego. Srodki trwate, o wartosci nie
przekraczajacej 3.500 zt uymowano na koncie 011, podczas gdy ewidencji na tym koncie podlegaja
srodki trwate o wartosci okreslonej w przepisach ustawy z 20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.U. Nr 95, poz. 1101) Dotyczylo to m.in. pigciu
drukarek, wozka paletowego, kopiarko - drukarki Canon, Telefaxu Panasonic KX -FT 2, Faxu
Panasonic. Z kolei $rodki trwate o warto$ci przekraczajacej 3.500 zl, oraz o warto$ci ponizej 100 zt ,

jak réwniez bez wyceny warto$ci, ujmowano na koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate”.

Przyjecie srodka trwatego z zakupu badz zakonczonych inwestycji ksiggowano na koncie 011 —
"Srodki trwate" w korespondencji z kontem 800 "Fundusz jednostki", co nie odpowiadato zasadom
funkcjonowania konta 800 okre§lonym w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie

szczegodlnych zasad rachunkowosci...

Na dowodach zakupu sktadnikéw majatkowych (konto 013) nie zamieszczano adnotacji o ich
zakwalifikowaniu do ujecia w ksiggach rachunkowych, m.in. poprzez wskazanie symboli kont ksiggi
glownej, na ktorych ma zosta¢ ujeta operacja gospodarcza wykazana w dowodzie zrodtowym oraz
podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do przepisu art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci. Odbidr sktadnika majatkowego nie byt potwierdzany przez osobg, ktérej przekazano
dany sktadnik, czym nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 21 ust.l1 pkt 5 ustawy o
rachunkowosci.

Na dzien 31.12.2004 roku nie dokonano uzgodnien ewidencji analitycznej z syntetyczng
warto$ci niematerialnych i prawnych (konto 020), co naruszalo przepisy art. 16 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci. W konsekwencji stan warto$ci niematerialnych i prawnych na koncie syntetycznym

byt 0 1.410 zt nizszy od stanu wynikajacego z ewidencji analitycznej.



12

Stwierdzono nieprawidtlowos$ci zwigzane z nieterminowym dokonywaniem zmian w ewidencji
ksiggowej na koncie 011 i 013. Pozostale srodki trwate o wartosci 27.108,53 zt, zakupione w latach
2000-2003, ujeto w ewidencji ksiggowej dopiero w grudniu 2003 roku (w zwiazku z inwentaryzacja),
tj. po 2.-3. latach, a siedem zestawow komputerowych nabytych na podstawie faktury nr 183/2004 z
czerwca 2004 roku na kwotg 37.919,92 zt do ksiag rachunkowych wprowadzono z data 14
pazdziernika 2004 roku, tj. w czwartym miesiacu po dacie zakupu. Naruszono tym art. 20 ust. 1, w
zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi do ksiag rachunkowych danego
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie

sprawozdawczym, a ksiggi powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtgdnie, sprawdzalnie i biezaco.

Na skutek braku nalezytego wykonania obowiazkow stuzbowych wynikajacych z
wewngetrznych unormowan — zarzadzenia Burmistrza, na dzien 31.12.2003 roku nie przeprowadzono
inwentaryzacji ujetych w ewidencji Urzgdu warto$ci niematerialnych i prawnych o wartosci ksiggowe;j
135.873,95 zI. Warto$ci niematerialne i prawne nie byly inwentaryzowane rowniez w latach 2000 —
2004. Ponadto nie zinwentaryzowano 248 ha gruntow stanowigcych wlasno$¢ gminy, w stosunku do
ktorych Urzad Miasta wykonuje uprawnienia witascicielskie, oraz nie spisano siedemnastu budynkow
na taczna warto$¢ 346.000 zt (w tym: budynku produkcyjno-biurowego, budynku produkcyjno-
magazynowego, trzech budynkéw gospodarczych). Obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji
wynika z przepisow art 26 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

W przeprowadzonej inwentaryzacji sktadnikow majatkowych nie przestrzegano postanowien
Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym miasta, inwentaryzacji i zasad odpowiedzialnosci
za powierzone mienie, poniewaz:

- na arkuszach spisu z natury nie zamieszczano pelnej nazwy spisywanego sktadnika majatkowego i
jego numeru fabrycznego (pkt 38 Instrukcji),

- nie wskazano 0s6b materialnie odpowiedzialnych na arkuszach spisowych srodkow trwatych.

Nadzér nad prawidtowos$cia przeprowadzenia spisu inwentaryzacyjnego nalezal do obowiazkéw

Skarbnika Miasta.

W zakresie realizacji zadan zleconych

W dziale 751- Urzedy naczelnych organéw wiladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa i
sadownictwa”, rozdziale 75108 — ,,Wybory do Sejmu i Senatu” zaewidencjonowano wydatki w
kwocie 2.437 zl na podstawie polecenia ksiggowania, bez udokumentowania dowodami Zrodlowymi.
Zapiséw dokonano na podstawie polecen ksiggowania, sporzadzonych przez pracownika ksi¢ggowosci.
Réwniez bez dowodu zrodtowego, zaewidencjonowano wydatki w kwocie 590 zt zwiazane z
przygotowaniem pomieszczen na wybory do Senatu i Parlamentu Europejskiego przez jednostki
organizacyjne gminy i inne podmioty. Bylo to niegodne z przepisami art. 20 ust.2 ustawy o
rachunkowosci, stanowiacymi, ze podstawa zapisow w ksiggach sa dowody ksiggowe stwierdzajace

dokonanie operacji gospodarcze;j.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba

Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
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roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na

celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Wykonywanie w pelnym zakresie wynikajacych z art. 127 ust. 2 1 3 ustawy z 26 listopada 1998

roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.)

obowiazkéw kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki sektora finansow
publicznych ustalonych procedur kontroli, obejmujacych co najmniej 5% wydatkdéw poniesionych

w danym roku.

Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb-Z o stanie zobowigzah wedtug tytulow dtuznych
oraz gwarancji 1 porgczen dla Urzgdu Miasta; egzekwowanie obowiazku sporzadzania tych
sprawozdan przez podlegle jednostki, zgodnie z przepisami § 4 i § 9 rozporzadzenia Ministra

Finansow z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz.

1426).

Przestrzeganie zasady rzetelnego, bezbtednego i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych,

zgodnie z wymogami ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z

2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci:

— ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w danym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami art. 6 ust.1 i art. 20 ust.1
ustawy,

— dokumentowanie operacji gospodarczych i finansowych dowodami speliajacymi wymogi
prawidlowo sporzadzonego dowodu, zgodnie z przepisami art. 21 ust.1 ustawy,

— dokonywanie na biezaco w ksiggach rachunkowych zmian w stanie sktadnikow majatkowych w
zwiazku z ich nabyciem i zbyciem, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust.
1 ustawy.

Ujmowanie w raportach kasowych operacji gotowka zwiazanych z obrotem znakami oplaty

skarbowej stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci.

Biezace analizowanie stanu srodkéw pieni¢znych na rachunku sum depozytowych i terminowe ich

rozliczanie, zgodnie z dyspozycja art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 226 — Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”

zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie

szczegbdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.. (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacji

nalezno$ci droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowos$ci wykazanych w ksiggach

rachunkowych sald, stosownie do przepiséw art. 26 ust.1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci oraz pkt
53 Instrukcji inwentaryzacyjne;j.
Finansowanie wydatkow nieznajdujacych pokrycia w planowanych dochodach gminy zgodnie z

przepisami art. art. 18 1 48 ustawy o finansach publicznych.
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9. Prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodow z tytulu czynszu zgodnie z wymogami ustawy o
rachunkowosci, w szczegdlnosci:

— zapewnienie w ewidencji podatkowej automatycznej kontroli ciaglosci zapisow, zgodnie z
przepisem art. 13 ust. 5 ustawy,

— zamieszczanie numeru identyfikacyjnego dowodu, stanowiacego podstawe zapisu w ewidencji
ksiggowej, celem wypelnienia dyspozycji art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy.

10. Egzekwowanie od podatnikow bedacych osobami prawnymi badz jednostkami organizacyjnymi
nie posiadajacymi osobowos$ci prawnej obowiazku sktadania deklaracji podatkowych w terminie
okreslonym w art 6 ust. 9 pkt 11 art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 9, poz. 84 ze zm.) .

11. Doreczanie decyzji wymiarowych podatnikom w terminie umozliwiajacym zaptate raty podatku w
ustawowo okreslonym terminie, zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych -
w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm).

12. Wystawianie upomnien i tytulow wykonawczych zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § Sust. 11§ 7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.), w terminach zapewniajacych regularne wptywy dochodow budzetowych z tytutu
naleznosci podatkowych.

13. Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art. 28
ust.1 1 ust. 2 oraz art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129 ust.1 ustawy o finansach publicznych, a w
szczegdlnosci dokonywanie wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkow oraz w granicach kwot okreslonych w planie finansowym.

14. Ustalanie wynagrodzen pracownikom zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 2
sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz.
1223). Podjecie dzialan majacych na celu wplatg na rachunek budzetu miasta kwoty 7.268,76 zt z
tytutu nieprawidlowego wyptacenia wynagrodzen pracownikom.

15. Rozliczanie kosztow podrozy zgodnie z przepisami § 3, § 51 § 9 ust.1 rozporzadzenia MPiPS z 19
grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyshugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

16. Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych, zasad okreslonych w przepisach §
11§ 5 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.).

17. Dokumentowanie podrozy stuzbowych poleceniem wyjazdow, w celu wypelienia dyspozycji art.

28 ust.1 ustawy o finansach publicznych.
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20.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.
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Przekazywanie $rodkéw budzetowych na rzecz podmiotow niezaliczonych do sektora finansow
publicznych i niedzialajacych w celu osiagnigcia zysku zgodnie z wymogami art. 118 ustawy o
finansach publicznych oraz ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika przy podejmowaniu czynno$ci prawnych powodujacych
powstanie zobowiazan pieni¢znych, stosownie do wymogoéw art.46 ust.3 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz sSrodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

Przestrzeganie w zakresie ewidencjonowania operacji gospodarczych zasad funkcjonowania kont,
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci..., zwlaszcza kont majatkowych: 011, 013, 020 1 080.
Prowadzenie ewidencji poniesionych nakladéw inwestycyjnych w sposob zapewniajacy
prawidtowe ustalenie poniesionych kosztow, stosownie do przepisow art. 28 ust.8 ustawy o
rachunkowosci i art. 17 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania konta
080 ,,Inwestycje (Srodki trwate w budowie)” okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.

Przestrzeganie obowiazku uzgadniania zapisow w ewidencji szczegdtowej prowadzonej do konta
020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne” z zapisami dokonywanymi w ewidencji syntetycznej na
tym koncie, zgodnie z przepisami art. 16 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie przepisow § 1 pkt 1 rozporzadzenia MPiPS z 4 marca 1994 roku w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych celem zapewnienia prawidtowego naliczenia odpisu na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.) w zakresie
terminowego przekazywania rownowarto$ci dokonanych odpiséw na rachunek bankowy ZFSS.
Wydatkowanie $rodkéow z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w oparciu o
postanowienia § 5 pkt 2 i § 7 pkt 1 Regulaminu ZFSS oraz przepisy art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, uzalezniajac przyznanie ulgowych ushug i $wiadczen od sytuacji
zyciowej 1 materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu, z uwzglgdnieniem zasad i
warunkow przyznawania $wiadczen socjalnych okreslonych w Regulaminie.

Skuteczne prowadzenie przewidzianych przepisami prawa dziatan windykacyjnych w stosunku do
0s6b zalegajacych z oplatami czynszu dzierzawnego, w celu zapewnienia realizacji dochodow z
mienia i niedopuszczenia do przedawnienia nalezno$ci Gminy. Pobieranie i naliczanie odsetek od
nieterminowych wptat czynszu w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku
uregulowan umownych — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 2 w
zwiazku z art. 359 § 1 ustawy Kodeks Cywilny.

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego przepisoOw
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30.
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ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177 ze zm.),
zwlaszcza art. 147 ust. 1 w zakresie egzekwowania wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz art. 150 w zakresie przestrzegania obowiazku pobierania od wybranego
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na warunkach okreslonych w
procedurze przetargowe;j.

Prowadzenie ewidencji analitycznej sktadnikow majatkowych zgodnie z przepisami art. 3 pkt 15,
art. 17, art. 23 ust. 2 i art 24 ustawy o rachunkowosci oraz przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci... Wprowadzenie
do ewidencji ksiggowej gruntow gminnych i pozostalych sktadnikow majatkowych nieobjgtych
ewidencja.

Prowadzenie gospodarki sktadnikami majatkowymi zgodnie z przepisami prawa. Przeprowadzanie
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych i ich rozliczanie, zgodnie z przepisami rozdziatu 3

ustawy o rachunkowosci i uregulowaniami wewngtrznymi.

Stosownie do postanowien art .9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow lub przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sklada wiasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bl¢dna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan

Marek Wolanin
Przewodniczacy Rady Miasta Zgorzelec



