Wroctaw, 30 maja 2005 roku
WK.660/128/K-10/05

Pan
Robert Tarsa
Wojt Gminy Podgorzyn

ul. Zolnierska 14
58-562 Podgérzyn

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 14 lutego do 22 kwietnia 2005 r. kontrole¢ kompleksowa gospodarki
finansowej gminy Podgoérzyn. Szczegotowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany 22 kwietnia
2005 r. przez Wojta oraz Skarbnik Gminy Podgorzyn.

Stwierdzono brak wyczerpujacego wykonania zalecen wydanych po kontroli kompleksowe;j
przeprowadzonej w 2001 r., jak rbwniez nieusunigcie innych nieprawidlowosci opisanych w protokole
z ww. kontroli, w zwiazku z faktem prowadzenia przez Urzad w okresie objgtym kontrola, ksiag
rachunkowych 1 ewidencji ksiggowej sktadnikow majatkowych jednostek o$wiaty w sposob
uniemozliwiajacy ustalenie ich planow finansowych oraz sporzadzenie sprawozdan jednostkowych z
wykonania planéw, odpowiadajacych wymogom rozporzadzenia z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczoséci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). Pozostate przypadki niewykonania
zalecen pokontrolnych zostalty omowione w dalszej czgsci niniejszego wystapienia.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikéw kontrolowanej jednostki w wyjasnianie
stwierdzonych uchybien i1 nieprawidtowos$ci oraz podejmowane dziatania na rzecz ich usunigcia. W
trakcie kontroli m.in.:

— sporzadzono 2 aneksy do regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktérymi
odpowiednio usunigto zapis uzalezniajacy przyznanie §wiadczen od okresu pracy oraz okreslono
kryteria przyznawania $wiadczen,

— sporzadzono nowe angaze pracownikom, ktoérym przyshuguje dodatek funkcyjny, okreslajace
stawke dodatku i przyznany procent najnizszego wynagrodzenia zasadniczego,

— wyegzekwowano wniesienie przez wykonawcg zadania inwestycyjnego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy,

Pozostate przypadki zwiazane z wyeliminowaniem nieprawidtowos$ci zostalty omdéwione w
dalszej czg$ci niniejszego wystapienia.

Nalezy podkresli¢, ze w szeregu realizowanych przez kontrolowana jednostkg zadaniach
nastapita poprawa w stosunku do poprzedniego okresu, w szczegolnosci w gospodarce kasowej, w
prowadzonych postgpowaniach o zamoOwienie publiczne oraz w zakresie ustalania i poboru opftat z
tytulu wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;j.



W zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej

W 2004 r. nie byly przeprowadzane (udokumentowane protokotami) kontrole wewngtrzne w
Urzgdzie Gminy, oraz zewngtrzne w stosunku do jednostek organizacyjnych i pomocniczych gminy,
do czego zobowiazywatl § 25 regulaminu organizacyjnego. Kontrolowanie gospodarki finansowej ww.

jednostek, zgodnie z postanowieniami § 7 ww. regulaminu, nalezato do zadan Skarbnika.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoS$ci budzetowej

Ewidencj¢ dochodow i1 wydatkéw budzetowych realizowanych przez Urzad Gminy ujmowano
na koncie 130 - “Rachunek biezacy jednostki budzetowej”, nie prowadzac do tego konta ewidencji
analitycznej wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, co byto niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752). Brak powyzszej ewidencji
analitycznej uniemozliwiat sporzadzanie sprawozdan Rb-27S 1 Rb-28S z wykonania planu dochodow i
wydatkoéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, wedtug zasad okreslonych w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, odpowiednio w przepisach § 3 ust. 1 1 ust. 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 3.

Nie zmieniono zasad prowadzenia ewidencji syntetycznej, ktora byla prowadzona nadal w
sze$ciu ksiggach, w ramach ktérych funkcjonowaly te same konta. Nie zrealizowano tym samym
zalecenia pokontrolnego zobowiazujacego do prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci zwiazane z prowadzeniem ewidencji ksiggowej
ponosita Skarbnik Gminy.

W 2004 roku przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkéw i oplat na koncie 221 — ,,Naleznosci z
tytutu dochodéw budzetowych” byl sporzadzany raz na kwartal, zamiast nie rzadziej niz raz w
miesiacu, do czego zobowiazywaly przepisy § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdéw i optat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.). Ponadto
przypisy i odpisy naleznosci z tytutu podatkow i optat ewidencjonowano bez zachowania zasad
okreslonych w przepisach §§ 15 i 16 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. oraz
uregulowan zawartych w zaktadowym planie kont. Nie wykonano zalecenia pokontrolnego w zakresie
ksiggowania przypiséw i odpisdOw naleznosci z tytutu podatkow i optat.

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych i Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych za I poétrocze 2004 r. skutki udzielonych przez gming ulg,
odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkéw w podatku od nieruchomosci zostaty
ustalone niezgodnie z przepisami § 10 ust. 112 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, co spowodowalo ich zawyzenie o 115.906

zt.



W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Dowody dokumentujace wyplatg gotowki z kasy takie jak: listy wyptat wynagrodzen dla
pracownikéw Urzedu, podleglych jednostek organizacyjnych oraz jednostek OSP, listy wyplat diet
radnym 1 soltysom za udzial w sesjach Rady, listy wyptat wynagrodzen sottysom za inkaso, listy
wyplat ryczaltow mieszkaniowych oraz listy wyplat wynagrodzen za prace publiczne, nie zawieraly
daty odbioru gotowki przez osoby uprawnione, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci. Nieprawidlowos$¢ tg stwierdzono podczas poprzedniej kontroli kompleksowe;.

W 2004 r. nie realizowano postanowien § 5 ust. 1 instrukcji drukow Scistego zarachowania,
zobowiazujacych do biezacej kontroli gospodarki tymi drukami, co jednoczes$nie stanowilo
niewykonanie zalecenia pokontrolnego dotyczacego sprawowania biezacej i rzetelnej kontroli
gospodarki drukami $cistego zarachowania. Negatywnym tego skutkiem byl niedobor trzech rodzajow
drukéw, wydanych bez odnotowania w prowadzonej ewidencji. W powyzszej instrukcji nie
uwzgledniono drukow stosowanych w Urzedzie Gminy i objetych ewidencja, tj. kwitariuszy
przychodowych K-103 oraz kwitow stuzacych do poboru optaty targowej. Inwentaryzacji drukow
wedhug stanu na dzien 31.12.2004 r. dokonano z pominigciem arkuszy spisu z natury.

Stwierdzono ksiggowanie operacji gospodarczych na niewlasciwych kontach, a mianowicie:
sumy depozytowe z tytutu wadiéw i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ewidencjonowano
na koncie 135 — ,,Rachunki $§rodkow funduszy specjalnego przeznaczenia”, zamiast na koncie 139 —
»Inne rachunki bankowe”, natomiast otrzymane kredyty bankowe i pozyczkg z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zaksiggowano na koncie 240 — , Pozostate
rozrachunki” w jednostce, zamiast w organie, zgodnie z zasadami funkcjonowania kont okre$lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla (...).

Na koniec 2004 r. nie zlikwidowano salda konta 130 — ,Rachunek biezacy jednostek
budzetowych”, stosownie do przepisOw cyt. wyzej rozporzadzenia.

Naleznosci podatkowe zabezpieczone hipoteka nie zostaty objgte ewidencja na koncie 226, do
czego zobowiazywaly przepisy § 3 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséow z 25 maja 1999 r. w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego. W trakcie kontroli naleznosci te (kwota 138.448,40
zt) zostaly ujete w ksiggach rachunkowych jednostki pod data 31.12.2004 roku.

W 2004 r. z budzetu gminy byty udzielane zaliczki do rozliczenia dla soltyséw, co wykraczato
poza dyspozycje § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz.1333).

W zakresie dochodéw budzetowych
Deklaracje podatkowe na 2004 rok zostaty zlozone przez pig¢ osob prawnych, na szesnascie

objetych badaniem, po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o



podatkach i oplatach lokalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.) oraz w art. 6a
ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 94,
poz. 431 ze zm.).

Nakazy platnicze na 2004 rok dorgczono w terminie niezapewniajacym podatnikom podatku od
nieruchomosci oraz tacznego zobowiazania pieni¢znego mozliwosci zaptaty pierwszej raty podatku w
terminie ustawowym, okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6a ust.
6 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.
U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.), w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

W 2004 roku w odniesieniu do trzech podatnikdw, na trzynastu objetych badaniem, nie podjgto
czynno$ci w celu wyegzekwowania ich zalegloéci z tytutu podatku od nieruchomosci oraz facznego
zobowiazania pieni¢znego, a do czterech podatnikow skierowano upomnienia z opoznieniem,
wystawiajac je dla kilku rat tacznie, co naruszato przepisy § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Nie wystawiono
tytutow wykonawczych pigeiu podatnikom na zalegtosci podatkowe po bezskutecznym uptywie
terminu okre$lonego w upomnieniu, nie dopetniajac tym obowiazku wynikajacego z przepisu § 5 ust.
1 cyt. wyzej rozporzadzenia. W przypadku trzech osob prawnych posiadajacych zalegtosci w podatku
od nieruchomos$ci w 2004 roku nie wystawiono tytutdéw wykonawczych, czym naruszono przepisy §
13 ust. 2 cyt. rozporzadzenia.

W aktach sprawy nie pozostawiono drugiego egzemplarza wysytanych upomnien, do czego
zobowiazywaly przepisy § 4 pkt. 1 ww rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku.

Na kwitariuszach przychodowych, kasjerka przyjmujaca wplaty tytulem podatkéw, a takze
inkasenci pobierajacy podatki w solectwach Marczyce i Zachelmie, nie zamieszczali numerow
identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika, wymaganych przepisami § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ cyt.
rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow i optat (...). Nieprawidlowos$¢ te¢ stwierdzono réwniez podczas

poprzedniej kontroli kompleksowe;j.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Na koniec 2004 r. nie skorygowano przecigtnej planowanej liczby osob zatrudnionych do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepisow § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43,
poz. 168 ze zm.). Skutkiem tego byto zanizenie odpisu podstawowego na 2004 r. o kwote 2.489,07 zt.
Stwierdzona nieprawidlowos$¢ byta wynikiem niedokonania przez Skarbnika ostatecznej korekty
odpisu, na podstawie faktycznego zatrudnienia w 2004 roku. W trakcie kontroli dokonano
prawidlowego wyliczenia odpisu na 2004 r., na podstawie faktycznej liczby zatrudnionych, ustalonej
zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, a rownowarto$¢ zanizonego odpisu zostala przekazana na

rachunek bankowy Funduszu.



W kosztorysach inwestorskich na remont drog oraz zadania inwestycyjne zwiazane z budowa
o$wietlenia drogowego, nie zawarto okreslonej w przepisach § 2 ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239), a nastgpnie rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 24 stycznia 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172) ogodlnej charakterystyki robot, wraz z krétkim opisem
technicznym i istotnymi parametrami okreslajacymi wielkos$¢ obiektu lub robot..

W prowadzonym postgpowaniu o zamowienie publiczne na dostawe opatu na sezon grzewczy
2003/2004, do oferty nr 3 zataczono kserokopi¢ zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, po§wiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem, ktore nie speiato wymagan w § 1 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 24 czerwca 2002 r. w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy (...) (Dz. U. Nr 91, poz.
817), zgodnie z ktorym nie moze by¢ wystawione wczesniej niz 6 miesigcy przed uplywem terminu
sktadania ofert.

W postgpowaniu o zamoéwienie publiczne na dostawe opatu na sezon 2004/2005 w specyfikacji
nie zawarto informacji okreslonej w art. 36 ust. 1 pkt 20 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), dotyczacej zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Natomiast, ustalone na podstawie § 7 umowy zabezpieczenie, byto pobierane z
naruszeniem postanowien art. 150 ust. 4 ww ustawy, poniewaz dostawca nie wniost — w dniu zawarcia
umowy — zabezpieczenia okreslonego przepisami w wysokosci co najmniej 30%. Z kolei, w umowie
zawartej z wykonawca inwestycji - “Rozbudowa o$wietlenia w Przesiece (II etap)” nie ujgto zapisu
dotyczacego wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co pozostawalo w
sprzecznosci ze specyfikacja (SIWZ). W czasie kontroli Urzad zawiadomit wykonawce o zamiarze
dokonania potracenia z najblizszej faktury, w wysokos$ci 30% warto$ci zamowienia.

Nie sporzadzono dokumentacji projektowo-kosztorysowej na remont drog w Sosnowce i
Glebocku, do czego zobowiazywal art. 33 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Do ustalenia
warto$ci zamowienia na remont droég przyjeto warto$¢ robot zwiazanych z remontem drogi w
Sciggnach (dz. 755) wynikajaca z kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w sierpniu 2002 r.,
podczas gdy, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy, ustalenia warto$ci zamowienia dokonuje si¢ nie
wczesniej niz 3 miesiace przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli
przedmiotem zamowienia sa dostawy lub ustugi. Przy ustalaniu warto$ci zamowienia zamawiajacy nie
uwzglednit wartosci zamowien uzupetniajacych, przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, do czego zobowiazywat art. 32 ust. 3 ustawy.

W dokumentach wymaganych od oferentow, wymienionych odpowiednio w instrukcji dla
oferentéw, w prowadzonym postgpowaniu o zamoéwienie publiczne na budowe o$wietlenia w
Zachetmiu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na remont drég, wskazano na wykaz
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat rob6t odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia, zamiast
pigciu lat, stosownie do przepisow odpowiednio: § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy

moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy (...) oraz § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady



Ministrow z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645).

Wajt Gminy nie okreslit organizacji, trybu pracy oraz zakresow obowiazkoéw cztonkow komisji
przetargowych na remont drog gminnych oraz rozbudoweg o$wietlenia w Przesiece, do czego
zobowiazywat art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ewidencja szczegotowa do konta 080 — ,,Inwestycje”, w zakresie dotyczacym realizowanych
inwestycji zwiazanych z budowa o$wietlenia drogowego, byta prowadzona lacznie dla wszystkich
zadan, co pozostawalo w sprzecznos$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont (...). W 2004 r. nie ujgto w
ksiggach rachunkowych uzyskanych efektow inwestycyjnych zwiazanych z zakonczeniem budowy
o$wietlenia w Przesiece 1 Zachelmiu (odebranych protokolarnie odpowiednio w dniach: 25.10.2004 .
i 15.01.2004 r.), co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. W trakcie
kontroli zostaly sporzadzone dowody OT, w ktdérych przyjeto prawidtowa warto$¢ przedmiotowych

zadan.

W zakresie gospodarki Srodkami trwalymi

Dowody przyjgcia $rodka trwatego OT nie zawieraly, podobnie jak wykazala poprzednia
kontrola kompleksowa, wszystkich wymaganych informacji, tj. podpisow zespotu przyjmujacego oraz
podpisu osoby, ktorej powierzono srodek trwaty, stopy procentowej umorzenia, charakterystyki
srodka trwatego, podpisu osoby dokonujacej ksiggowania i jego daty oraz dekretacji operacji.

W ewidencji syntetycznej ksiggowania na kontach 011 oraz 013 byly dokonywane na podstawie
dowodow zbiorczych PK - polecen ksiggowania, w ktorych podawano ogoélna kwote zwigkszen 1i
zmniejszen warto$ci $rodkow trwalych, bez wymieniania poszczegélnych dowodow zrodlowych,
stanowiacych podstawg dokonania zmiany w ich stanie warto§ciowym, do czego zobowiazywat art. 20
ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Powyzsza nieprawidlowo$¢ wystapita rowniez w poprzedniej kontroli
kompleksowej. Ww. polecenia nie byly sprawdzane i zatwierdzane.

Analiza prowadzonej ewidencji ksiggowej na koncie 011 wykazata nieprzestrzeganie art. 20 ust.
1 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie biezacego ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji
zwiazanych ze zmianami w stanie wartosciowym S$rodkoéw trwalych, celem zapewnienia ich
rzetelno$ci w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy. Ksiggowania ww. zmian byty dokonywane w
ksigdze gtéwnej i ksiggach pomocniczych w roznych okresach sprawozdawczych, co stanowilo
naruszenie przepisow art. art. 151 16 cyt. ustawy.

W 2004 r. wyksiggowano z konta 013 do ewidencji iloSciowe] (pozabilansowej) zakupione
meble, co bylo niezgodne z § 6 instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnoséci za powierzone mienie, wedtug ktérego powinny
one by¢ objete ewidencja ilosciowo — wartosciowa. W trakcie kontroli dokonano przeksiggowania
ww. sktadnikow majatku, jak rowniez mebli przeniesionych do ewidencji ilosciowej w 2003 roku, na

konto 013



Niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okre§lonymi w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planu kont
(...), ksiggowano operacje gospodarcze zwigzane z zakupem pozostatych $rodkoéw trwatych oraz
dokonanym ich umorzeniem za 2004 rok.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci zwiazane z ewidencja ksiggowa majatku
gminy ponosita Skarbnik.

W przeprowadzonej w 2003 r. inwentaryzacji sktadnikow majatku Urzedu Gminy stwierdzono
naruszenie uregulowan zawartych w wymienionej powyzej instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem
trwatym gminy (...), w zwiazku z:

- spisaniem na jednym arkuszu spisowym zaréwno srodkow trwatych, jak i pozostatych srodkow
trwatych (§ 2, dziat 111, pkt 8 instrukcji),

- brakiem kazdorazowego podania numeru inwentarzowego spisanego sktadnika majatku oraz
brakiem podpisu osoby materialnie odpowiedzialnej (dziat III odpowiednio: pkt 3 i 11
instrukcji).

- spisaniem sktadnikéw majatkowych zepsutych (§ 2, dziat II pkt 1 instrukcji),

- brakiem kazdorazowej wyceny spisanych sktadnikow majatku na arkuszach spisowych (dziat II
pkt 12 instrukcji),

- brakiem sporzadzenia przez komorke finansowo-ksiggowa  zestawienia  rdznic
inwentaryzacyjnych (dzial 11, pkt 14 instrukc;ji).

Stwierdzono ponadto rozbieznosci pomigdzy wartoscig §rodkow trwatych grupy 1 — budynki
oraz pozostatych srodkow trwatych Urzedu Gminy i bibliotek, wynikajaca z ewidencji ksiggowej, a
warto$ciami ewidencyjnymi ww. sktadnikéw majatku przyjetymi do rozliczenia inwentaryzacji.
Stwierdzone nieprawidtowosci zwigzane ze spisem z natury oraz rozliczeniem inwentaryzacji byty
konsekwencja braku nalezytej kontroli i nadzoru Skarbnika nad czynno$ciami zwiazanymi z

inwentaryzacja.

W zakresie zadan zleconych

Umowy-zlecenia zawarte z pracownikami Urzedu Gminy na wykonanie prac zwigzanych z
przeprowadzeniem wyboréw uzupetniajacych oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego, nie
zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika, do czego zobowiazywal art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Czg$¢ wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow, dotyczacych rozméw telefonicznych,
sfinansowano z otrzymanej dotacji celowej bez udokumentowania kosztoéw dowodami zrédtowymi,

okreslonymi w przepisach art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie rozliczen finansowych z podleglymi jednostkami organizacyjnymi

Projekt planu finansowego zakladu budzetowego nie speilnial wymogéw § 30 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych (...) (Dz.U.
Nr 122, poz. 1333).



Projekt planu finansowego oraz plan finansowy gospodarstva pomocniczego zostaly

sporzadzone bez zachowania szczegétowosci wymaganej przepisami § 40 ust. 2 cyt. wyzej

rozporzadzenia. Ponadto nie dotrzymano terminu wynikajacego z przepisow § 44 ust. 2 cyt.

rozporzadzenia, w zakresie wplaty do budzetu zaliczki zysku za I i Il kwartat 2004 roku.

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podj¢cie

skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz

uchybien szczegdétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przysztosci migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1.

Zrealizowanie w pelnym zakresie =zalecen wynikajacych z kontroli kompleksowe;j
przeprowadzonej w 2001 r., w szczegolnosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych oraz
ewidencji ksiggowej sktadnikow majatku gminy.

Realizowanie postanowien § 25 regulaminu organizacyjnego, dotyczacych kontroli wewngtrznej
w Urzedzie Gminy oraz zewngtrznej w stosunku do jednostek organizacyjnych i pomocniczych
gminy.

Przestrzeganie w zakresie ewidencjonowania operacji gospodarczych zasad funkcjonowania kont,
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
153, poz.1752).

Prowadzenie ewidencji analitycznej realizowanych dochodow i wydatkéw budzetowych, zgodnie
z wytycznymi rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...).

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
nastapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Biezace ksiggowanie przypisow i odpiséw naleznosci z tytulu podatkdow i oplat, stosownie do
przepisow §§ 15, 16 1 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz podstawowych
dochodéw podatkowych w zakresie skutkow udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolnien,
stosownie do przepisoOw § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Przeprowadzanie biezacej kontroli gospodarki drukami $cistego zarachowania, stosownie do

obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 1 instrukcji drukow $cistego zarachowania.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Jednostka winna ustanowi¢ wlasne regulacje (moga by¢ “kalka” § 19 rozporzadzenia).
Rozwiazania wewngtrzne nie mogg by¢ sprzeczne z u. o f.p. oraz przepisami rozporzadzenia
dotyczacego planow finansowych.

Egzekwowanie sktadania deklaracji podatkowych w terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 84, ze zm.) oraz w art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

Dorgczanie decyzji wymiarowych podatnikom w terminie umozliwiajacym zaptatg rat podatku
zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6a ust. 6 ustawy o podatku
rolnym oraz art. 6 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz.
1682 ze zm.), w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60).

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami
podatkow, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 1 § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Sporzadzanie upomnien w dwoch egzemplarzach i pozostawianie jednego z nich w aktach
sprawy stosownie do przepisoOw § 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich informacji wymaganych
przepisami § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o zamowienie publiczne przepisoOw ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), dotyczacych w
szczegdlnosci: wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, sporzadzania
dokumentacji projektowo - kosztorysowej oraz ustalania warto§ci zamowienia.

Okreslanie organizacji, trybu pracy oraz zakresow obowiazkow czlonkow komisji
przetargowych, stosownie do art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamdowien publicznych.

Sciste stosowanie przepisow art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w stosunku do
ofert niespetniajacych wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 kwietnia 2004. w sprawie
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz.
645), w zakresie dokumentow zadanych od wykonawcy.

Prowadzenie ewidencji szczegotowej do konta 080 w sposob zapewniajacy odzwierciedlenie

poniesionych kosztow na realizacj¢ poszczegdlnych zadan inwestycyjnych, zgodnie z przepisami



20.

21.

22.

23.

24.

25.

rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...).

Sciste przestrzeganie postanowien instrukcji wewnetrznej regulujacych zasady przeprowadzenia i
rozliczenia inwentaryzacji.

Uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika, przy podejmowaniu czynnosci prawnych powodujacych
powstanie zobowiazan pieni¢znych, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Dokumentowanie wydatkow na podstawie dowodow zrodtowych, okreslonych w przepisach art.
20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie w zakresie sporzadzania planéw finansowych dla zaktadu budzetowego przepisow
§ 36 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych (...).

Sporzadzanie projektu planu finansowego oraz planu finansowego gospodarstwa pomocniczego,
zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach § 46 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych (...).

Dokonywanie zaliczkowych wptat z zysku gospodarstwa pomocniczego do budzetu, w terminach
okreslonych w przepisach § 51 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 r. w

sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych (...).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskow Iub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnie lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Maurycjusz Zukowski
Przewodniczacy Rady Gminy
Podgorzyn



