Wroctaw, 5 grudnia 2005 roku

WK.660/114/K-39/05

Pan
Mirostaw Herdzik
Wojt Gminy Luban

ul. Dabrowskiego 18
59-800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzila w okresie od 23 sierpnia do 8 listopada 2005 roku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Luban.

Szczegdlowe ustalenia zawiera protokdt podpisany 8 listopada 2005 r. przez Wojta oraz
Skarbnika Gminy Luban. Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo-gospodarcze
w zakresie wydatkow budzetowych, prawidtowosci realizacji dochodéw wlasnych z tytulu podatkow
i optat, gospodarowania mieniem komunalnym oraz realizacji zadan zleconych i realizowanych
w ramach porozumien.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci szczegétowo opisane

w protokole kontroli, z ktorych do najistotniejszych naleza:

W zakresie spraw ogolno — organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

W okresie objetym kontrola nie byly przeprowadzane kontrole w zakresie przestrzegania przez
podlegle jednostki realizacji procedur, o ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt. 1 ustawy z 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.),
obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w podleglych jednostkach. Stanowito to
niedopetienie przez Wojta obowiazkow wynikajacych z przepisow art. 127 wyzej cyt. ustawy.

Dopiero podczas trwania kontroli Wojt Gminy udzielit na podstawie art. 47 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
pelnomocnictwa do  jednoosobowego  dziatania  dyrektorowi ~ Gimnazjum  Publicznego

w Pisarzowicach.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

W planie kont dla Urzedu, stanowigcym zatacznik nr 2 do zarzadzenia Wojta nr 10/2002
z 31.12.2002 roku, nie oznaczono ksiag pomocniczych do kont 201 - ,,Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” i 310 - ,,Materialy”, a takze nie okreslono przyjetego sposobu ewidencji dochodow
z mienia komunalnego w ramach konta 221 - ,,Naleznosci z tytutu dochodéow budzetowych” i konta
226 - ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” oraz zasad przenoszenia naleznosci
dlugoterminowych do krétkoterminowych, czym nie dopetniono obowiazku ustalonego w przepisach
art. 10 ust. 1, pkt. 3 (a) ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
1. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
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Nie wszystkie dowody zrodtowe objgte kontrola, wymienione w kontrolowanych probach

zostaly oznaczone numerem identyfikacyjnym oraz posiadaty adnotacje (dekretacj¢) stwierdzajaca
zakwalifikowanie do uj¢cia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie symboli kont ksiggi glownej,
na ktorych operacja gospodarcza wykazana w dowodach ma by¢ ujeta, a takze klasyfikacji budzetowe;j
tej operacji, co byto niezgodne z przepisami art. 21 wyzej cyt. ustawy o rachunkowosci.
Zapisy ksiggowe zdarzen finansowo-gospodarczych zwiazanych ze sprzedaza mienia komunalnego,
przyjmowaniem zaliczek na poczet wykupu nieruchomos$ci, ustanawianiem hipotek na
nieruchomosciach dluznikéw oraz powierzaniem wykonawcom materiatow budowlanych,
prowadzono z naruszeniem przepisow art. 16 i 17 ustawy o rachunkowosci, poniewaz w ksiggach
pomocniczych do kont 201, 240, 226 i 310 rejestrowano operacje bez podziatu na poszczegdlnych
kontrahentow.

W 2004 roku oraz I pétroczu 2005 roku przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkoéw i optat na
koncie 221 - ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych” byt sporzadzany raz na kwartat, zamiast
nie rzadziej niz raz w miesiacu, do czego zobowiazywaly przepisy § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw 1 optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz.
511 ze zm.). Przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkéw ewidencjonowano bez zachowania zasad
okreslonych w przepisach §§ 15 i 16 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999
roku. Przypisu nalezno$ci w ramach poszczego6lnych podatkéw dokonano w kwocie stanowigcej saldo
przypisu i odpisu oraz bez wzgledu na saldo (dodatnie, ujemne) na stronie winien konta 221.

Ewidencja analityczna naleznos$ci z tytutu podatku od $§rodkow transportowych osob fizycznych
prowadzona byta z naruszeniem przepiséw § 13 ust. 1la i 2 cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow z 25
maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkoéw i optat
(...) oraz uregulowan zawartych w instrukcji obiegu i kontroli dowoddéw ksiggowych, poniewaz
ewidencja ta, wykonywana technika r¢czna na kartotekach pojazdu, nie zawierata informacji
w zakresie przypisow (wymiar na rok biezacy) oraz odpisow nalezno$ci podatkowych a takze danych
o kwotach zaleglosci lub nadplaty z poprzedniego roku. Zaleglosci w podatku od s$rodkow
transportowych w kwocie 4.063,60 zt zabezpieczone w dniu 11.08.2004 r. wpisem hipoteki
przymusowej na nieruchomo$ci podatnika nie zostaly objgte ewidencja na koncie 226 —
,Dhugoterminowe naleznosci budzetowe”, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci i planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) oraz art. 13a cyt. rozporzadzenia Ministra
Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat (...).

Przypis naleznosci z tytulu gospodarowania mieniem komunalnym (sprzedaz mienia,
dzierzawa) ewidencjonowano na koncie 201 — ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zamiast na
koncie 221 - ”Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, bowiem stosownie do przepisow art. 4

ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr



203, poz. 1966) dochody z majatku gminy stanowia zrédto dochodow wiasnych gminy, a rozrachunki
zwiazane z ich realizacja ksigguje si¢ na koncie 221.

Kontrola prawidtowosci ustalania i ewidencjonowania nalezno$ci dtugoterminowych wykazala,
ze na koncie 226 — ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” nie dokonywano biezacych ksiggowan
zwiazanych z ratalna sprzedaza mienia komunalnego, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1 i art. 24
ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Nie dokonywano réwniez przeniesienia
dlugoterminowych naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych do naleznosci krotkoterminowych,
w wysokos$ci raty naleznej na dany rok budzetowy do czego zobowiazywaly przepisy cyt. wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci
i planow kont (...). Zmniejszenia warto$ci naleznosci dtugoterminowych na koncie 226 dokonano
w 2004 roku poprzez wyksiggowanie w dniu 31.12.2004 r. kwoty 17.571,62 zl odpowiadajacej sumie
faktycznie wptaconych przez dtuznikéw rat nalezno$ci. Ponadto stan naleznosci dtugoterminowych
z tytutu roztozenia na raty ceny zbywanych nieruchomos$ci wykazany w ewidencji syntetycznej konta
226 wedlug stanu na dzien 31.12.2004 r. w wysokosci 53.908,50 zl, nie wynikal z prowadzonej
w kontrolowanej jednostce ewidencji analitycznej, co stanowito naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci w zakresie uzgadniania sald ksiag pomocniczych z zapisami na
kontach ksiggi gtowne;.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planowanych dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2004 roku nie wykazano zaleglo$ci i nadptat z tytulu dzierzawy
nieruchomosci stanowiacych wilasno$¢ gminy Luban, pomimo ze zalegtosci te w kwocie 458,27 zt
inadplaty w kwocie 0,60 zt faktycznie byly zaewidencjonowane na kontach poszczegdlnych
dzierzawcow. Stanowito to niedopelnienie przez Wojta obowiazku wynikajacego z przepisow § 10
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) w zakresie rzetelnego sporzadzania sprawozdan oraz

wykazywania w nich kwot zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Instrukcja kasowa okres$lajaca zasady gospodarki kasowej w Urzedzie nie zawierata istotnych
dla funkcjonowania kasy unormowan, w tym m.in. dotyczacych ilosci (rodzajow) sporzadzanych
raportow kasowych, czestotliwosci ich sporzadzania, sposobu prowadzenia zapisOw oraz oznaczania
dowodow zrodtowych. Powyzsza instrukcja nie byla aktualizowana od momentu jej wprowadzenia
w 1995 roku, pomimo zmiany badz utraty wazno$ci przepisOw prawa bedacych podstawa jej
opracowania. Aktualizowanie ww. instrukcji nalezalo do obowiazkéw Skarbnika. Powyzsze byto
m.in. przyczyna stwierdzonych przy prowadzeniu raportow kasowych bledéw i uchybien. Polegaly
one glownie na: nie zamykaniu na koniec okreséOw sprawozdawczych raportdéw kasowych
dokumentujacych obroty ze sprzedazy znakow oplaty skarbowej, ujmowaniu bez specyfikacji
w sposéb taczny zbioru przychodowych dowodéw zrédlowych, nie zamieszczaniu na dowodach
dekretacji wskazujacej na sposob ujgcia dowodu zrodtowego na kontach syntetycznych (delegacje

stuzbowe). Stanowito to naruszenie przepiséw, odpowiednio art. 16, 20 i 21 ustawy z 29 wrze$nia
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1994 r. o rachunkowosci, poniewaz ksiggi pomocnicze bgdace uszczegdtowieniem i uzupetnieniem
zapisOw kont ksiggi glownej nalezy uzgadnia¢ z saldami i zapisami na kontach ksiggi gldwnej na
koniec okreséw sprawozdawczych. Podstawa zapisow w raportach powinny by¢ dowody zroédtowe
zawierajace dekretacj¢ wskazujaca na sposob ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych wraz
z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania, moga by¢ rowniez sporzadzone przez jednostke
zbiorcze dowody ksiggowe — stuzace do dokonania tacznych zapisow zbioru dowoddéw zrédtowych,
ktore musza by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

W okresie II potrocza 2004 roku i I potrocza 2005 roku nie wprowadzono do ewidencji konta
101 ,,Kasa” terminowo i kompletnie zapisow operacji gospodarczych ujgtych w raportach kasowych
przez co wystgpowaly roznice pomigdzy obrotami i saldami wykazanymi w obu ewidencjach na
koniec poszczegdlnych okresow sprawozdawczych. Brak zgodnosci sald i zapisow w ewidencji
syntetycznej 1 analitycznej konta 101 naruszalo przepisy wyzej cyt. art. 16 ust.l ustawy
o rachunkowosci, a przyczyna tego stanu byt brak wdrozenia w referacie finansoéw, podatkoéw i optat
lokalnych Urzedu obowiazku comiesigcznych uzgodnien zapisow na koncie 101 z raportami
kasowymi.

W wykazie stosowanych w Urzedzie drukow Scistego zarachowania nie ujgto czekow
gotowkowych. Prowadzona ewidencja i1 kontrola drukow S$cistego zarachowania nie w pehi
odpowiadata zasadom okre§lonym w wewngtrznej instrukcji, poniewaz nie podawano w niej
dowodow na podstawie ktorych przyjmowano druki na stan ewidencyjny. Przeprowadzona na koniec
2004 roku inwentaryzacja tych drukow obarczona byla istotnymi wadami, m.in. w arkuszu spisowym
nie podano rodzaju drukoéw objetych spisem, ich iloéci i numerdéw — w podziale na druki na sktadzie
oraz bedacych w posiadaniu 0osob dokonujacych operacji na drukach.

Wykazane na koniec 2004 roku na kontach 201, 226 i 240 nalezno$ci w kwocie 743.621,33 zi
nie zostaly zinwentaryzowane w sposob okreslony w przepisach art.26 ustawy o rachunkowosci oraz
postanowieniach wewngtrznej instrukcji inwentaryzacyjnej, poniewaz nie uzyskano od kontrahentow
prowadzacych ksiggi rachunkowe pisemnego potwierdzenia sald, natomiast w pozostalych
przypadkach nie dokonano weryfikacji realnej wartosci sald — droga porownania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami. Obowiazki te nalezaty do za-cy gldéwnego ksiggowego.

Wykazane na 31 grudnia 2004 r. po stronie Ma konta 240 zobowiazania w kwocie 43.981,39 zt
z tytutu otrzymanych w depozyt $srodkdéw pieni¢znych nie miaty whasciwego powiazania z ewidencja
srodkéw pienigznych prowadzona na koncie 139 — ,,Inne rachunki bankowe”, poniewaz na koncie tym
wykazano inny, wyzszy stan §rodkow pienigznych w kwocie 62.934,73 zt. Przyczyna tego stanu byly
btedne zapisy ksiggowe dokonane w 2003 1 2004 roku na koncie 240, a nie skorygowane przez stuzby
finansowe na etapie weryfikacji sald i uzgadniania wzajemnego powiazania kont. Do zgodnosci
zapisOw na ww. kontach doprowadzono dopiero podczas trwania kontroli.

Nie przestrzegano ustalonego w wewngtrzne] instrukcji Urzedu 14-dniowego terminu
rozliczania zaliczek gotowkowych udzielanych pracownikom na zakupy materiatéw 1 ustug. Tylko,
w losowo wybranej probie zaliczek pobranych przez 4 pracownikow Urzedu, stwierdzono 6

przypadkow rozliczen dokonanych po wymaganym terminie.



W zakresie dochodéw budzetowych

Deklaracje podatkowe w sprawie podatku od nieruchomosci, na trzynascie osob prawnych
objetych kontrola, zostaly ztoZzone po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.)
zaréwno na 2004, jak i na 2005 rok przez cztery podmioty. Deklaracje podatkowe w sprawie podatku
lesnego na 2005 rok zostaty zlozone przez dwa podmioty, na pi¢¢ objetych kontrola po ustawowym
terminie, okreslonym art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. Nr
200, poz. 1682 ze zm.).

Nie wyegzekwowano obowiazku zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci natozonego
art. 6 ust. 10 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych od podatnikow
korzystajacych w 2004 roku ze zwolnien podatkowych na mocy przepiséw tejze ustawy. Obowiazek
ten spoczywal na jednostkach Ochotniczej Strazy Pozarnej funkcjonujacych na terenie gminy Luban.
Nieruchomoséci zajmowane przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ =z zakresu ochrony
przeciwpozarowej zostaty zwolnione z podatku od nieruchomos$ci uchwata Rady Gminy nr X/48/2003
z dnia 27.11.2003 r., na podstawie uprawnienia rady wynikajacego z art. 7 ust. 3 cyt. ustawy
o podatkach i opatach lokalnych. W trakcie kontroli do ww. podmiotéw przestano druki deklaracji
w sprawie podatku od nieruchomosci.

Wysokos$¢ podatku rolnego na rok podatkowy 2004 i 2005 w odniesieniu do czterech
podatnikéw objetych tacznym zobowiazaniem pieni¢znym ustalono z naruszeniem art. 6a ust. 3
w zwiazku z art. 6a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z
1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.). W decyzjach wymiarowych na 2004 i 2005 rok organ podatkowy
ustalil podatek rolny za caly rok podatkowy, zamiast proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych
istnial obowiazek podatkowy, pomimo ze w dyspozycji organu podatkowego znajdowata si¢ stosowna
dokumentacja (umowy dzierzawy gruntéw komunalnych, umowy dzierzawy gruntow od AWRSP)
umozliwiajaca ustalenie wymiaru lacznego zobowiazania pieni¢znego w prawidtowej wysokosci.

Inkasenci pobierajacy podatki w sotectwach Msciszow, Radogoszcz i1 Uniegoszcz nie
zamieszczali na kwitariuszach przychodowych numerdw identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika, co
byto niezgodne z przepisem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat
organdw podatkowych (...).

W 2004 roku nie podejmowano na biezaco czynno$ci egzekucyjnych wobec podatnikow
posiadajacych zaleglosci w zaptacie podatku od $rodkow transportowych. W przypadku jednego
podatnika - osoba prawna - (100% przyjgtej do kontroli proby), tytuly wykonawcze wystawiono
jednorazowo na zaleglo$ci obejmujace nie zaptacone w terminie raty podatku z lat poprzedzajacych
kontrolg, tj. raty 11/2002, 1/2003, 11/2003, czym naruszono przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), ktéry stanowi, ze wierzyciel
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zobowiazany jest do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan pieni¢znych. Do dnia
kontroli podatnik nie uregulowat zalegtosci podatkowych.

Do jednego podatnika (osoba fizyczna), na trzech z przyjgtej do kontroli proby, skierowano
upomnienia z opoznieniem, tj. 73. dnia po terminie ptatnosci pierwszej raty podatku za 2004 rok i 79.
dnia po terminie ptatnosci drugiej raty za 2004 rok, czym naruszono przepisy § 3 ust. 1 cyt. powyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku. Wobec dwoch pozostatych podatnikow -
95 dni po uptywie terminu ptatnosci pierwszej raty podatku wydano postanowienia o wszczeciu
postgpowania w sprawie okre§lenia zaleglosci podatkowej (podatnicy nie ztozyli w ustawowym
terminie deklaracji na podatek od $rodkow transportowych), czym nie dopeliono obowiazku
wynikajacego z przepisu § 2 tego rozporzadzenia.

Do dwoch podatnikow zalegajacych z wptatami lacznego zobowiazania pienig¢znego, na
siedmiu objetych badaniem, po bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego w upomnieniu
wystawiono tytuly wykonawcze po uptywie 2 i 4 miesi¢cy po terminie odbioru upomnienia, co byto
niezgodne z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku. Nie
wystawiono tytulu wykonawczego jednemu podatnikowi (osoba prawna) na zaleglos¢ podatkowa
z tytulu nie wniesienia w terminie zaliczki na podatek od nieruchomosci w sierpniu 2004 roku, czym
nie dopetniono obowiazku wynikajacego z przepisu § 13 pkt 2 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 roku.

Od przedsigbiorcow sktadajacych wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych nie egzekwowano obowiazku zalaczania do wniosku wszystkich dokumentow
wymienionych w art. 18 ust. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.).
W prébie przyjetej do badania (14 przedsigbiorcow), jedenastu przedsigbiorcéw nie dotaczyto do
wniosku zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, natomiast dwoch -
dokumentu potwierdzajacego tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy
napojow alkoholowych.

W zakresie wydatkow

W okresie objetym kontrola wszyscy pracownicy Urzedu, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707 ze zm.), a nastgpnie na podstawie §
10 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 264), przyznany mieli
dodatek za prac¢ w warunkach szkodliwych dla zdrowia w wysokosci 5 % (pierwszy stopien
uciazliwo$ci lub szkodliwo$ci) badz 15% (trzeci stopien uciazliwosci lub szkodliwo$ci) najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego, co nie miato uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.
Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do wyzej cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow, w wykazie prac
wykonywanych w warunkach uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia do pierwszego stopnia
uciazliwo$ci lub szkodliwo$ci zalicza si¢ prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych ze

wzgledow technologicznych jest konieczne stale stosowanie sztucznego o$wietlenia, natomiast do
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trzeciego stopnia uciazliwo$ci lub szkodliwosci zalicza si¢ prace wykonywane w warunkach m.in.
narazenia na promieniowanie jonizujace. Stan faktyczny warunkéw pracy w Urzedzie, tj.
niewystarczajacy wspOfczynnik o$wietlenia dziennego na stanowiskach pracy jak rowniez
wykonywanie pracy z uzyciem komputera nie spelniaja przestanek do przyznawania dodatkow za
prace wykonywane w warunkach uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia.

W maju 2004 roku z budzetu gminy zostata wyptacona Wojtowi nagroda w kwocie 3.000 zt, co
byto dziataniem wbrew przepisom art. 20 ust. 5 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2 001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Powyzszego zdarzenia
nie mozna usprawiedliwia¢ pozytywna oceng pracy Wojta za 2003 rok dokonana przez Rad¢ Gminy.

W lutym 2004 roku na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
odprowadzono zawyzona o 3.478,40 zt kwote¢ odpisu, ktoéra zwrdcono na rachunek budzetu dopiero
w grudniu 2004 roku po przeprowadzonej weryfikacji naliczenia. Przyczyna ww. nieprawidlowosci
byla zawyzona kwota odpisu podstawowego, ktéra ustalono na etapie planowania z naruszeniem
przepisow art. 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), poniewaz wysoko$¢ odpisu podstawowego
zwigkszono o odpis na kazdego emeryta i rencist¢ objgtego opieka socjalna w wysokosci 43,75%
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, zamiast w wysokosci 6,25% tego wynagrodzenia.
Kontrolowana jednostka nie skorygowata na koniec 2004 roku przecigtnej planowanej liczby osob
zatrudnionych do faktycznej przecigtnej liczby osob zatrudnionych, co bylo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie ustalenia
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Skutkiem zaniechania powyzszego dziatania byta
zanizona w 2004 roku o 579,75 zt kwota odpisu podstawowego.

Na 5. poleceniach wyjazdow shuzbowych objgtych kontrolng proba nie wskazano pojemnosci
skokowej silnika samochodu osobowego niebgdacego wlasnosciq pracodawcy, co uniemozliwito
kontrolg prawidtowosci zastosowanych stawek za jeden kilometr przebiegu okreslonych w § 5 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.).

Do dnia kontroli nie zostato rozliczone zuzycie zakupionych materiatéw budowlanych,
przeznaczonych na remont remizy Ochotniczej Strazy Pozarnej. Czg§¢ materiatow zostata
zaksiggowana bezposrednio z zakupu w koszty bez rozliczenia faktycznego zuzycia w oparciu
o obowiazujace normy, natomiast inne materialy przyjeto jako zapas magazynowy ksiggujac ich
wartos$¢ na koncie 310 ,,Materiaty” — bez specyfikacji materialowej oraz wyraznego okreslenia osoby,
ktorej powierzono materialng odpowiedzialnos¢. Byly to dziatania wykraczajace poza zasady przyjete
w uregulowaniach wewngtrznych Urzedu, w ktorych nie przewidziano prowadzenia zorganizowanej

gospodarki magazynowej, w tym m.in. nie ustalono sposobu zabezpieczania materiatow na sktadzie.



Nabywanie w tych warunkach materialow na tzw. zapas obarczone bylo znacznym ryzykiem ich
utraty badz niewlasciwego zuzycia.

Bezposrednio z budzetu gminy finansowano wydatki ludowych zespolow sportowych, tj.
podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia
zysku, co bylo sprzeczne z przepisami art. 118 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Realizujac w 2004 roku porozumienie z Powiatem Lubanskim polegajace na przeprowadzeniu
obstugi referendum w sprawie odwotania Rady Powiatu Lubanskiego - $rodki budzetu gminy
w kwocie 1.865,22 7 zaangazowano w sposob odbiegajacy od warunkéw porozumienia, poniewaz

byty one zrédlem sfinansowania wydatkoéw nie znajdujacych pokrycia w otrzymanej na ten cel dotacji.

W zakresie realizacji inwestycji

W prowadzonym dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa drogi gminngj
w Pisarzowicach” dzienniku budowy brak byto wpisow ustanowionego przez Urzad dla tej inwestycji
inspektora nadzoru inwestorskiego, pomimo ze wykonawca okresowo zglaszat do odbioru odcinki
wykonanych robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych. Powyzszy obowiazek
wynikat z przepisow art. 25 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003
r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku
w sprawie dziennika budowy, montazu, rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz.953 ze
zm.). Bylo to mozliwe poniewaz kierownik referatu gospodarki przestrzennej, budownictwa i drog
publicznych Urzedu, tj. referatu merytorycznie odpowiedzialnego za organizacje i nadzor nad
prawidtowa realizacje inwestycji w gminie, nie egzekwowal wyzej okreslonych czynnosci od
inspektora nadzoru inwestorskiego.

Przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa sali sportowej przy Szkole Podstawowe;j
w Pisarzowicach”, Wojt powierzyl na podstawie umowy-zlecenia za dodatkowym wynagrodzeniem
w kwocie 2.500 zt, petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego kierownikowi ww. referatu
gospodarki przestrzennej, budownictwa i drog publicznych. Decyzja ta byta sprzeczna z regulaminem
organizacyjnym Urzedu, poniewaz wykluczata obowiazek wykonywania czgsci zadan organizacyjno-
nadzorczych w zakresie tej inwestycji nalozony na ww. pracownika umowa o pracg. Przede
wszystkim nie méglt on z przyczyn oczywistych wspotpracowaé¢ z inspektorem nadzoru

inwestorskiego, nadzorowac i akceptowac jego pracy.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku

Operacje zwiazane z obrotem skladnikami majatkowymi w 2004r., tj. Srodkami trwalymi
zgrupy 0 i 1, zostaly ujete w ewidencji syntetycznej konta 011 pod data 31.12.2004 roku, co
stanowilo naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Zmiany w stanie
ewidencyjnym ww. sktadnikow majatkowych dokonano pod data sporzadzenia dowodow OT i LT, co

z kolei stanowilo naruszenie przepisoOw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Ze zlozonych
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wyjasnien wynika, ze dowody te (wystawione w trakcie 2004 roku) nie byly przekazywane na biezaco
do referatu finansowego. W uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono termindéw i zasad
przekazywania do referatu finansowego dokumentacji zwigzanej z obrotem skladnikami
majatkowymi.

Dowody OT i LT dokumentujace ruch srodkow trwalych nie spetiaty wymogdéw okre§lonych
w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci w zakresie prawidlowo sporzadzonego dowodu
ksiggowego, poniewaz nie zostaly sprawdzone i zakwalifikowane do ujgcia w ksiggach rachunkowych
oraz nie zawieraty podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Ponadto, nie zostaly wypelnione
zgodnie z wymogami rubryk a takze nie zawieraly podpisu osoby, ktorej powierzono §rodek trwaty, co
byto niezgodne z uregulowaniami zawartymi w instrukcji obiegu i kontroli dowodow ksiggowych.

Zwigkszenia stanu skladnikow majatkowych w wyniku zakupu dokonano w ewidencji
syntetycznej konta 011 w dniu 31.12.2004 r., natomiast w ewidencji analitycznej, zakupione $rodki
ujeto pod data sporzadzenia dowoddéw OT. Powyzszy sposdb ujmowania w ksiggach rachunkowych
operacji zwiazanych z zakupem s$rodkow trwatych pozostawal w sprzecznosci z postanowieniami
przepisow art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencja na koncie 011 objgto zakupione sktadniki majatkowe (zestawy komputerowe, kociot)
o wartosci jednostkowej nie przekraczajacej wielko$ci ustalonej w przepisach ustawy z 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od o0so6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze
zm.), tj. o wartos$ci nizszej niz 3.500 zt. Wilasciwym kontem dla ewidencji $rodkow trwalych dla
ktorych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt w 100 %-ach ich warto$ci w momencie oddania
do uzywania - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci i planéw kont dla budzetu (...) — jest konto 013 ,,Pozostate srodki
trwate”.

Na dzien 31.12.2004 r. nie dokonano wyceny skladnika aktywow trwatych stanowiacych
udziaty w bedacej w stanie likwidacji Spotdzielni ,tuzycki Rynek i Gielda Rolno-Towarowa”,
ktorego warto§¢ wynikajaca z ewidencji ksiggowej konta 030 stanowila kwotg 36.700,00 z, czym
naruszono przepisy art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze udzialty w innych
jednostkach zaliczone do aktywow trwalych, wycenia sig nie rzadziej niz na dzien bilansowy - wedtug
ceny nabycia, pomniejszonej o odpisy z tytutu trwatej utraty wartosci lub wedtug wartosci godziwe;.

Ewidencje materiatow, przy braku zorganizowanej gospodarki magazynowej, prowadzono bez
zachowania zasad okre$lonych w uregulowaniach wewngtrznych, co przejawialo si¢ miedzy innymi
w tym, ze materiaty zaksiggowane bezposrednio z zakupu w koszty nie zostaty zinwentaryzowane na
koniec 2004 roku. Bylo to niezgodne z przepisami art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, ktore
przy tym sposobie ewidencji ksiggowej, zobowiazuja do ustalania ich stanow na koniec roku
obrotowego droga spisu z natury i ich wyceny oraz korekty kosztow o wartos$¢ tego stanu. Ponadto
stwierdzono przypadki zaksi¢ggowania na koncie 310 materiatéw pochodzacych z zakupu, pomimo ze
zamieszczony na fakturze opis zdarzenia wskazywal na faktyczne przekazanie ich do przerobu i

zuzycie.
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Dokumentacja zwiazana z przeprowadzona wedtug stanu na dzien 31.12.2003 r. inwentaryzacja
nie spetniata wszystkich wymogdéw obowiazujacej wowczas instrukcji w sprawie inwentaryzacji
wprowadzonej zarzadzeniem nr 19/95 Woéjta Gminy Luban z dnia 16.11.1995 r. oraz zarzadzenia
Wojta nr 10/2003 z dnia 18.11.2003 r. w sprawie powotania zespotéw spisowych do przeprowadzenia
spisu z natury sktadnikow majatkowych Gminy Luban, m. in.:

- przewodniczacy poszczegbélnych zespotow spisowych nie sporzadzili sprawozdan z przebiegu

dokonanego spisu,

- arkusze spisu z natury zostaly pobrane réwniez przez cztonkow zespotdw spisowych,

- przewodniczacy poszczegodlnych zespotéw spisowych nie rozliczyli si¢ na pismie z pobranych

arkuszy,

- na arkuszach, na ktorych dokonano spisu nie naniesiono daty rozpoczgcia i zakonczenia spisu.
Spisem z natury objeto rowniez wszystkie grunty (na trzynastu arkuszach spisowych w jednej pozycji
arkusza spisowego wykazano zbiorcza powierzchni¢ gruntow w kazdym z solectw), wbrew
zarzadzeniu Wojta w tym zakresie, ktore ustalalo dokonanie inwentaryzacji tej grupy srodkow
trwatych, w innym trybie - poprzez pordéwnanie danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami.

Stwierdzone réznice inwentaryzacyjne zostaly ujgte i rozliczone w ewidencji ksiggowej
jednostki w dniu 30.04.2004 r., czym naruszono przepisy art. 27 ustawy o rachunkowosci, poniewaz

roznice te nalezato uja¢ w ksiggach roku obrotowego, na ktory przypadatl termin inwentaryzacji.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi
Wjt nie przekazywal jednostkom budzetowym informacji okreslonych w art. 125 ust. 1 oraz
art. 126 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych, co bylo przyczyna nie opracowania przez

kontrolowane jednostki budzetowe planow finansowych na 2005 rok.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
wszystkich stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole

kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo§ci, a w szczegolnosci o:

1. Wykonywanie wynikajacych z przepisow art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.) obowiazkow
kontroli przestrzegania przez podlegle jednostki sektora finansow publicznych realizacji
ustalonych procedur kontroli, obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w danym
roku.

2. Zaprzestanie wyplacania pracownikom Urzedu dodatkéw za prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia w wysokosci 5% badz 15% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, jako nie

przystugujacych w $wietle przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 2005 r.
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w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach gmin,

starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223).

Zlecanie zadan i udzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych,

zgodnie z przepisami art.118 ustawy o finansach publicznych oraz ustawy z 24 kwietnia 2003 r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1593 ze zm.) w zakresie wyptat nagréd pracownikom

Urzedu.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity

tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

- w zakresie bezblednego prowadzenia ksiag rachunkowych, w szczegélno$ci w zakresie
prowadzenia ewidencji ksiggowej obrotu gotowkowego na koncie 101 ,,Kasa” (art.16 ust.1,
art.20 ust. 1 i art. 24),

- uaktualnienie i uzupelnienie unormowan wewngtrznych regulujacych zasady gospodarki
finansowej, w szczegolnosci poprzez: dostosowanie instrukcji kasowej do obowiazujacych
przepisow, okreslenie sposobu ewidencji dochodow z mienia komunalnego, sprecyzowanie
zasad prowadzenia gospodarki materialami, oznaczenie ksigg pomocniczych do kont 201
1310 oraz ustalenie sposobu przekazywania do referatu finansowego dokumentacji zwiazane;
z obrotem sktadnikami majatkowymi,

- ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych (art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2),

Prowadzenie gospodarki drukami S$cislego zarachowania oraz przeprowadzanie ich

inwentaryzacji zgodnie z unormowaniami wewngtrznymi.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994

roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na

zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.), celem zapewnienia
prawidlowego naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych. Skorygowanie
btednie naliczonego odpisu.

Rozliczanie zaliczek udzielanych pracownikom na zakupy materialow i ustug w terminach

okreslonych w unormowaniach wewngtrznych.

Biezace ksiggowanie przypisdw i odpisoOw naleznos$ci z tytutu podatkow i optat, stosownie do

postanowien §§ 15, 16 1 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Prowadzenie ewidencji analitycznej podatku od srodkow transportowych stosownie do wymogow
wynikajacych z przepisow § 13 ust. 1a i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r.

w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat (...).
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Ewidencjonowanie nalezno$ci podatkowych, ktore zostaty zabezpieczone hipoteka na koncie 226
— ,,.Dhugoterminowe naleznosci budzetowe”, stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra
Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci i planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) oraz art. 13a rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow i optat (...).

Prowadzenie ewidencji naleznosci z tytutu dochodéow z mienia na kontach rozrachunkowych 221
— ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” i 226 — ,Dlugoterminowe nalezno$ci
budzetowe” stosownie do zasad rachunkowo$ci i funkcjonowania tych kont okreslonych
w rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowosci i planéw kont dla budzetu panstwa (...).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa (...) w zakresie
przenoszenia nalezno$ci dlugoterminowych do kréotkoterminowych w wysokos$ci raty naleznej na
dany rok budzetowy a takze obowiazku uzgadniania sald ksiag pomocniczych z zapisami na
kontach ksiggi glownej stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
w zakresie stanu powyzszych naleznosci dtugoterminowych.

Przestrzeganie, przy sporzadzaniu sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych,
przepisow § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) w zakresie zgodno$ci kwot
wykazanych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Egzekwowanie od podatnikow obowiazku skladania deklaracji podatkowych w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.)

Egzekwowanie od podmiotéw korzystajacych ze zwolnien podatkowych na mocy przepiséw
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, obowiazku sktadania deklaracji na
podatek od nieruchomosci stosownie do przepisow art. 6 ust. 10 tej ustawy.

Ustalanie wymiaru podatku rolnego od oso6b fizycznych na dany rok podatkowy stosownie do
przepisow art. 6a ust. 3 w zwiazku z art. 6a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

Zobowiazanie inkasentow pobierajacych podatki do wpisywania na kwitariuszach
przychodowych numerdéw identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika, stosownie do przepisu § 5
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i opfat (...).

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami

podatkoéw zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 11 § 13 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
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Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Egzekwowanie od przedsigbiorcow obowiazku zalaczania do wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych dokumentéw wymienionych w art. 18 ust. 6 ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

Sporzadzanie wewngtrznych dokumentow potwierdzajacych ruch srodkéw trwatych stosownie do
wymogow okreslonych w 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci oraz instrukcji obiegu
i kontroli dowodow ksiggowych.

Ewidencjonowanie na koncie 011 urzadzef, ktorych warto$§¢ przekracza kwotg okreslonga w
przepisach art. 16(d) ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Dokonywanie wyceny posiadanych przez Gming udziatéw stanowiacych skladnik aktywow
trwatych, zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie postanowien zawartych w uregulowaniach wewngtrznych w zakresie obrotu
materiatami, w szczeg6lnosci ujmowanych w ewidencji konta 310 — ,, Materiaty”. Rozliczenie
zuzycia materiatow budowlanych pochodzacych z zakupu - przeznaczonych na remont remizy
OSP.

Przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych oraz naleznosci a takze rozliczanie
wynikow inwentaryzacji - zgodnie z przepisami rozdziatu 3. ustawy o rachunkowosci.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.
z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca
2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu, rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr
108, poz. 953 ze zm.) w zakresie dokonywania w dzienniku budowy wpiséw przebiegu robot
inwestycyjnych przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Zaprzestanie zlecania za dodatkowym
wynagrodzeniem kierownikowi referatu gospodarki przestrzennej, budownictwa i1 drog
publicznych Urzgdu funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad prowadzonymi przez gming
inwestycjami — jako dziatania niezgodnego z regulaminem organizacyjnym Urzgdu.
Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) w szczegdlnosci w zakresie
zamieszczanie na poleceniach wyjazdow stuzbowych danych o pojemnosci skokowej silnika.
Zawieranie porozumien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego na wykonywanie
wspolnych przedsigwzig¢ w sposdb gwarantujacy pelne sfinansowanie przyjetego do wykonania
zadania.

Prowadzenie procedur uchwalania budzetu Gminy z uwzglgdnieniem przepisoéw art. 125 i art. 126

ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
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poz. 148 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do

budzetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa 1zby. Podstawa zgloszenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:
Pan Jozef Halwa
Przewodniczacy Rady Gminy Luban




