Wroctaw, 29 grudnia 2004 roku
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Pan

Marek Szyszkowski

Kierownik Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Jeleniej Gorze

ul. Matejki 17
58 — 500 Jelenia Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.)
przeprowadzita w okresie od 27 wrze$nia do 29 pazdziernika 2004 roku kontrolg gospodarki finansowe;j
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Jeleniej Gorze.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokdt kontroli podpisany bez zastrzezen 29 pazdziernika

2004 roku przez Kierownika Osrodka oraz Gtowna Ksiggowa.

Na podstawie ustalen kontroli pozytywnie z uchybieniami oceniono ogélne funkcjonowanie
gospodarstwa pomocniczego. Ogdlna ocena wynikala z ocen czastkowych ustalonych odrgbnie dla
przychodow i wydatkoéw przedstawionych w wystapieniu.

Oceniono réwniez system rachunkowosci oraz ewidencje finansowo — ksiggowa, prawidlowo$¢ i
rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych, poprawnos$¢ formalng dowodow ksiggowych i

dokonywanych na ich podstawie zapisow w ksiggach rachunkowych gospodarstwa pomocniczego.

Przyjety w Osrodku system rachunkowos$ci oraz ewidencji finansowo — ksiggowej zostal oceniony
pozytywnie z zastrzezeniami, ktore nie miaty wptywu na sporzadzong za 2003 r. oraz I pétrocze 2004 roku
sprawozdawczo$¢. Zastrzezenia dotyczyly dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci oraz prowadzenia
ksiag rachunkowych.

W dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowos$ci brakowato wykazu ksiag rachunkowych
oraz stosowanych programow komputerowych wraz z dokumentacja systemu przetwarzania danych i
zasadami ich ochrony, co naruszato przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.). W trakcie kontroli dokumentacja
zostata uzupelniona; Zarzadzeniem Kierownika O$rodka z dnia 10 pazdziernika 2004 roku wprowadzono
wykaz ksiag rachunkowych i programéw komputerowych wraz z dokumentacjg systemu przetwarzania
danych.

Ksiggi rachunkowe nie byly prowadzone na biezaco w zakresie ewidencji przyjmowania gotowki do
kasy oraz jej wyptaty z kasy poprzez odprowadzenie gotoéwki do banku, co byto niezgodne z przepisem art.

24 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci oraz zasadami ustalonymi w instrukcji kasowej (zapis punktu 22 i 23
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instrukcji). Wplaty gotowki do kasy przyjetej w trakcie miesiaca wraz z przekazywaniem jej na rachunek
bankowy w ksiggach rachunkowych ujmowano z data ostatniego dnia miesiaca, co bylo sprzeczne z
przepisem art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Spowodowato to, ze zapisy operacji gospodarczych
nie byly chronologicznie i systematycznie ujmowane w dzienniku (ksigdze gtownej). Nieprawidtowosc¢
dotyczyla zapisow dokonywanych w trakcie miesiaca i nie miata wplywu na sprawozdawczo$¢ biezaca
jednostki kontrolowanej.

Dwoch pracownikdéw zajmujacych si¢ przyjmowaniem gotowki do kasy nie posiadalo przypisanych
tych czynno$ci w swoich zakresach czynno$ci, co bylo niezgodne z postanowieniami punktu 4 instrukcji
gospodarki kasowej. Raporty kasowe byly sporzadzane przez Glowna Ksiggowa, co nie odpowiadato
zasadom ustalonym w punkcie 23 i 24 instrukcji kasowe;.

Odpowiedzialna za prowadzenie ksiag rachunkowych byta Gtéwna Ksiggowa.

Pozytywnie oceniono poprawno$¢ zapisow ksiggowych majacych wplyw na sporzadzona
sprawozdawczo$¢ budzetowa. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci, dotyczace ujecia w
ksiggach rachunkowych 2003 roku trzech dowodow ksiegowych na 196 objetych szczegotowym badaniem,
skutkowaty na sprawozdawczo$¢ biezaca jednostki. Dowody te nie zostaly wprowadzone i rozliczone w
ksiggach rachunkowych 2003 roku w miesigcu poniesienia kosztow lecz w miesigcu nastgpnym, co bylo
niezgodne z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Nieprawidtowos$¢ nie miata wptywu na dane

przedstawione w sprawozdaniu RB — 31 sporzadzonym wedlug stanu na 31.12.2003 roku.

Negatywnie oceniono formalna poprawno$¢ dowoddéw ksiggowych zaewidencjonowanych w ksiggach
rachunkowych 2003 roku, z uwagi na:

- nieprawidlowe nanoszenie korekt i poprawek, co stanowito naruszenie przepisu art. 22 ustawy o
rachunkowosci (nieprawidtowo$¢ wystapita w przypadku trzech dowodow ksiggowych),

- brak wskazania na pigciu dowodach ksiggowych miesiaca ich zaksiggowania w ksiggach rachunkowych
jednostki, czym nie wypetniono dyspozycji przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci ,

- brak dekretacji na dwoch dowodach ksiggowych poprzez niewskazanie sposobu ujecia dowodu w
ksiggach rachunkowych, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci ,

- nieprawidlowa dekretacje dowodu ksiggowego, co stwierdzono przy badaniu trzech dowodow
ksiggowych; w przypadku dwoch dowodow blednie zaksiggowano umorzenie, bez korespondencji z
kontem 400 - "Koszty wedlug rodzajow" i 401 - "Amortyzacja", a jeden dowod ksiggowy blednie
zadekretowano wpisujac ksiegowanie na koncie 135 - "Rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych" zamiast na koncie 131 — "Rachunek biezacy". Naruszono tym samym zasady
rachunkowosci okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U.
Nr 153, poz.1752 ze zm.),
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- brak zatwierdzenia do ujecia w ksiggach rachunkowych potwierdzonego podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania stwierdzono w przypadku czterech dowodow ksiggowych, co stanowito
naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,

- nieprawidlowe zatwierdzenie dowodu ksiggowego stwierdzone w przypadku czterech dowodow
ksiggowych (na kwot¢ taczna 2.600 zl), stanowiacych podstawe do wyplaty pracownikom
dofinansowania do wypoczynku letniego. Dowody zostaly zatwierdzone do wyplaty pomimo, ze
podstawa ich wyplaty byty o§wiadczenia ztozone przez pracownikoéw o ich dochodach netto w rodzinie
za 2002 rok, co bylo niezgodne z Regulaminem Gospodarowania Zaktadowym Funduszem Swiadczen
Socjalnych wraz z tabela dofinansowania wprowadzona przez Kierownika Osrodka w dniu 15 stycznia

2003 r., ktora uzalezniata wyptate tego swiadczenia od dochodu brutto na cztonka rodziny.

Pozytywnie oceniono sprawozdania Rb — 31 z wykonania planu finansowego gospodarstwa
pomocniczego za okres 2003 roku oraz za okres od poczatku roku do 30.06. 2004 r., ktére zostaly
sporzadzone zgodnie z prowadzona ewidencja ksiggowa i1 przedstawialy rzetelny obraz zrealizowanych w
tym okresie przychodoéw i wydatkow oraz zobowiazan i nalezno$ci gospodarstwa pomocniczego.
Stwierdzone nieprawidlowos$ci i uchybienia dotyczace systemu rachunkowosci oraz poprawnos$ci formalne;j
dowodow ksiggowych oraz prowadzonych na ich podstawie zapisow ksiggowych nie miaty wplywu na dane

zamieszczone w tych sprawozdaniach.

W okresie objetym kontrola przychody Osrodka stanowity wplaty Starostwa Powiatowego w Jeleniej
Gorze wynikajace z rozliczen za wykonane ustugi w ramach zawartych: 2 stycznia 2003 r. i 5 stycznia 2004
r. umow — zlecef na prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Sposob rozliczania
si¢ z jednostka macierzysta wynikal z postanowien umow, tj. calo$¢ uzyskanych srodkéw za $wiadczone
ustugi gospodarstwo przekazywalo na konto Starostwa Powiatowego, ktore nastepnie tytulem zaptaty za ich
wykonanie przekazywato $rodki na sfinansowanie kosztéw dziatalnosci Osrodka. Ustalony sposob rozliczen
gospodarstwa pomocniczego z jednostka macierzysta nie odpowiadat przepisom okreslonym w art. 20 ust. 2
i ust. 10 ustawy z 29 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.). Koszty dzialalno$ci gospodarstwa pomocniczego nie byly pokrywane bezposrednio z
uzyskiwanych przychodow wlasnych, co naruszato przepisy art. 20 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z przepisem
art. 20 ust. 10 gospodarstwo wplaca do budzetu potowe osiagnigtego zysku. Kontrolowane gospodarstwo nie
wypracowato zysku, poniewaz jego przychody zawsze rdwnowazyly si¢ z kosztami stanowiacymi wydatki.

Przychody Os$rodka zostaty ocenione pozytywnie z uchybieniami. Pozytywnie, poniewaz wynikaly
one z postanowien zawartej ze Starostwem umowy oraz sporzadzonych rozliczen kwartalnych wykonanych
ushug (protokotéw odbioru prac geodezyjnych). W ustalonej przez Starostwo Powiatowe formie Osrodek
realizowat przychody wiasciwie. Nieprawidtowosci dotyczyly zgodnosci realizacji przychoddéw z przepisami
ustawy o finansach publicznych; zrealizowane przychody nie odpowiadaty wymogom przepisow art. 20 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, poniewaz uzyskane przychody nie stanowity bezposrednio przychodow
wiasnych gospodarstwa..

Nie uzyskano potwierdzenia sald nalezno$ci Osrodka, wedtug stanu na 31.12.2003 r. w kwocie tacznej

24.218,95 zl, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.



Wydatki poniesione w gospodarstwie pomocniczym oceniono pozytywnie z uchybieniami, poniewaz
0,77 % wydatkéw poniesionych w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2004 r., w relacji do
wydatkoéw zrealizowanych ogdtem, dokonanych zostalo z naruszeniem przepiséw prawa.
Stwierdzono, ze Kierownik Osrodka pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku starszego geodety i
informatyka w niepelnym wymiarze czasu (na pét etatu), przyznat w angazu z dnia 1.10.2001 r. dodatek
funkcyjny w kwocie zawyzonej, tj. w wysoko$ci nieproporcjonalnej do wymiaru czasu okreslonego w
umowie o pracg, co bylo niezgodne z przepisami § 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 61, poz. 708 ze
zm.) oraz postanowieniami § 4 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Jeleniej Gorze. Nienaleznie zostal przyznany i wyptacony
pracownikowi w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30.06. 2004 r. dodatek funkcyjny w kwocie tacznej 2.595
zk.

Z naruszeniem zasad Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wyptacono

pracownikom dofinansowanie do wypoczynku letniego w kwocie tacznej 2.600 zt.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomo$ci Pana Kierownika, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o
podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz
uchybien szczegotowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszto$ci, miedzy innymi poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Dokumentowanie operacji gospodarczych i finansowych dowodami speliajacymi wymogi
prawidlowego dowodu ksiggowego, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

2. Przestrzeganie przepisow art. 22 ustawy o rachunkowosci w zakresie dokonywania korekt i poprawek na
dowodach ksiggowych.

3. Ksiggowanie operacji gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w
przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz.1752), w szczeg6lnosci w
zakresie ksiggowan na kontach 400 "Koszty wedtug rodzajow" i 401 "Amortyzacja".

4. Wydatkowanie $rodkéw z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych zgodnie z postanowieniami
Regulaminu zaktadowego funduszu S$wiadczen socjalnych, przestrzeganie uregulowan w zakresie
przyznawania pracownikom dofinansowania do wypoczynku letniego na podstawie prawidtowych
o$wiadczen o uzyskanych dochodach brutto w rodzinie.

5. Przestrzeganie przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, poprzez ujmowanie w ksiggach
rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore nastapity w tym okresie, celem

zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag rachunkowych.
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6. Sporzadzanie raportdéw kasowych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci oraz $ciste przestrzeganie postanowien punktow 22, 23 i1 24 instrukcji gospodarki
kasowe;j.

7. Zweryfikowanie wysokosci dodatku funkcyjnego pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku starszego
geodety i informatyka , stosownie do przepiséw § 17 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 61, poz.
708 ze zm.) oraz postanowien § 4 Regulaminu wynagradzania pracownikow Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Jeleniej Gorze.

8. Przestrzeganie obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacji nalezno$ci
droga uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidlowosci wykazanych w ksiggach rachunkowych

sald, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze o
poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bt¢dng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pan

Jacek Wtodyga

Starosta Powiatu Jeleniogorskiego




