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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku,
Nr 55 poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w Urzgdzie Miejskim Wroclawia, w okresie od 4 marca do
2 lipca 2004 roku, kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej gminy miejskiej Wroctaw. Jej celem
byto sprawdzenie zgodnosci postgpowania z obowiazujacymi przepisami w zakresie realizacji budzetu
Gminy na przykladzie losowo wybranych i udokumentowanych operacji finansowo-gospodarczych,
dotyczacych w szczeg6lnosci lat 2002 - 2003 oraz I kwartalu 2004 roku, a takze dziatan w sferze
udzielania zamdwien publicznych i gospodarowania mieniem.

Ustalenia kontroli zostaty szczegétowo opisane w protokole podpisanym 9 lipca 2004 roku i
wrgczonym Sekretarzowi Miasta Wroclawia.

Z ustalen kontroli wynika, Zze podstawowe zadania okreslone w uchwatach budzetowych byty
na ogot realizowane w sposob prawidtowy. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w czasie trwania
kontroli podjgto dziatania zmierzajace do wyeliminowania czgsci nieprawidlowosci i uchybien
stwierdzonych w trakcie kontroli. Dziatania te polegaty na:

- wyegzekwowaniu korekt deklaracji podatkowych, na podstawie ktorych zwigkszono przypis
podatku od nieruchomosci od oséb prawnych o laczna kwote 99.136,50 zt oraz dokonano
odpisu na taczna kwoteg 24.186,60 zt;

- wszczgciu postgpowan wyjasniajacych wobec podatnikow objetych kontrola, u ktorych
stwierdzono rozbieznosci migdzy powierzchnia gruntdéw przyjgta jako podstawa
opodatkowania, a powierzchnia gruntow wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow, oraz
rozbieznosci pomigdzy danymi wykazanymi w kolejno sktadanych deklaracjach
podatkowych;

- uzupehieniu akt osobowych pracownikdéw o brakujace dokumenty;

- podjeciu czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nadptaconych radnym i cztonkom
komisji spoza Rady diet w okresie od stycznia 2002 roku do 31 marca 2004 roku, na taczna
kwotg 67.213,64 zt; z tego do 1 lipca 2004 roku uzyskano zwrot 22.208,34 zk;

- podjeciu przez Rade Miejska Wroclawia, 1 kwietnia 2004 roku, uchwaty nr XXI/1677/04 w
sprawie przyjecia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy

Wroctaw na lata 2004 — 2008. Obowiazek taki powstal na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z



21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 733 z pézn. zm.);

- wyegzekwowaniu 14 kwietnia 2004 roku od najemcy lokalu obowiazku zlozenia
zabezpieczenia nalezno$ci najemcy wzgledem wynajmujacego (Gminy Wroctaw) w formie
aktu notarialnego ustanawiajacego hipotek¢ kaucyjna do kwoty 9.330 zt i wyegzekwowaniu
wplaty zaleglosci z tytutu czynszu najmu w kwocie 6.138,02 zt;

- podjeciu uchwaty nr XXII/1855/04 Rady Miejskiej Wroclawia z 22 kwietnia 2004 roku
zmieniajacej zatacznik nr 3 do uchwaly Rady Miejskiej nr XLIV/1424/02 z 31 stycznia
2002 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym oraz
publicznym przedszkolom, szkotom oraz innym placowkom wymienionym w art. 2 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o§wiaty prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne w
czg$ci dotyczacej wykorzystania dotacji w ten sposob, aby nie byto watpliwosci, iz rozliczeniu
dotacji podlegaja wytacznie wydatki do wysokos$ci otrzymanej dotacji podmiotowej w danym
roku budzetowym;

- wprowadzeniu uchwaty XXII/1815/04 Rady Miejskiej Wroctawia z 22 kwietnia 2004 roku
zmieniajacej uchwalg nr XXIII/732/00 Rady Miejskiej Wroctawia z 6 lipca 2000 r. w sprawie
wspolpracy Miasta Wroclawia z organizacjami pozarzadowymi, dostosowujacej ja do ustawy
z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie ( Dz. U. nr 96,
poz. 873 ze zm.),

- zobowiazaniu ksiggowych Strazy Miejskiej Wroctawia oraz Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji ,,Potnoc” do prawidtowego ujmowania w sprawozdaniach wykonanych wydatkow,
a takze ksiggowych Miejskiego Ogrodu Zoologicznego i Wroctawskiego Toru Wyscigow
Konnych Partynice do wlasciwego ujmowania przychodéw 1 wydatkow w planach

finansowych $rodkow specjalnych dziatajacych przy tych jednostkach.

Obok opisanych wyzej pozytywnych faktow, wystapily tez uchybienia i nieprawidlowosci,
spowodowane m.in. wadliwa interpretacja obowiazujacych przepisoOw, niedostateczng starannoscia w
ich przestrzeganiu, a takze niedopelnieniem obowiazkéw przez niektorych pracownikow Urzedu.
Szczegdlowa analiza opisanych w protokole kontroli uchybien i nieprawidtowos$ci oraz zastrzezen i
dodatkowych wyjasnien ztozonych 8 lipca 2004 roku do protokotu kontroli, spowodowata

koniecznos$¢ zwrdcenia uwagi na najwazniejsze z nich w nizej przedstawionym zakresie.

Organizacja, ksiegowos$¢, sprawozdawczos¢ i rozrachunki

W Urzedzie Miejskim Wroctawia nie opracowano instrukcji w sprawie wspolpracy z
Generalnym Inspektorem Finanséw Publicznych w zakresie przeciwdzialania wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet,
co stanowilo niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada
2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrdédet oraz o przeciwdziataniu finansowania

terroryzmu (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1505 ze zm.).



Posiadana przez jednostke dokumentacja opisujaca zasady rachunkowos$ci nie speiniata
wymogow, okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa, a zwlaszcza wymogoéw zawartych w:
ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.),
rozporzadzeniu Ministra Finanso6w z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) oraz ustawie z
dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.).
Wystapity roéznice migdzy planem kont ustalonym dla jednostek budzetowych w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...), a
planem kont dla Urzedu Miejskiego, okreSlonym przez kierownika jednostki. Ponadto, niektore
postanowienia zakladowego planu kont nie byly przestrzegane.

Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci wymagatly, aby
dokumentacja opisujaca przyjete przez jednostke zasady (polityke) rachunkowos$ci obejmowata w
szczegblnosci wykaz programow z okresleniem wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego
eksploatacji oraz system shuzacy ochronie danych i ich zbiorow. Stosowane programy (systemy)
komputerowe, wymienione w wykazie dotaczonym do protokotu kontroli, oraz opisane zasady
ochrony danych i ochrony programéw komputerowych, przedstawione w pismie Dyrektora Wydziatu
Informatyki z 12 maja 2004 roku, nie byly ustalone w formie pisemnej przez kierownika jednostki, co
byto wymagane przepisami art. 10 ust. 2 powotanej ustawy.

Uchybienia przy opracowywaniu zaktadowego planu kont oraz faktycznie stosowane plany kont
i zasady klasyfikacji zdarzen spowodowaty, ze rachunkowos$¢ jednostki odbiegata od jednolitych
zasad rachunkowosci, ustalonych w powszechnie obowiazujacych przepisach dla jednostek sektora
finansow publicznych, a zwlaszcza dla budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego i
samorzadowych jednostek budzetowych.

Gléwna nieprawidlowoscia bylo prowadzenie odrebnych rachunkéw bankowych dla
poszczegdlnych rodzajow dochodow 1 wydatkéw budzetowych objgtych planem finansowym Urzedu
Miejskiego, jako jednostki budzetowej, mimo ze przepisy ustawy o finansach publicznych oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (...) nie przewidywaly takiej mozliwosci, z wyjatkiem operacji szczegélnych,
okreslonych w odrebnych przepisach. Ponadto ewidencja stanu srodkow budzetowych i obrotoéw na
rachunkach dochodéw (wplywoéw) budzetowych byla prowadzona na koncie 139-,Inne rachunki
bankowe” i szeregu kontach analitycznych (oznaczonych numerem 139 i koncowym numerem
rachunku bankowego), zamiast na koncie 130-,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” i
subkoncie dochodoéw z ewidencja szczegotowa wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej. Stosowany
program finansowo-ksiggowy nie przewidywat sporzadzenia zestawienia sald (obrotow i sald) kont
ksiag pomocniczych do konta 130 wedtlug klasyfikacji budzetowej wydatkdw. W konsekwencji
ewidencja ksiggowa dochodow i wydatkow budzetowych w Urzgdzie Miejskim, jako jednostce
budzetowej, uniemozliwiata sporzadzenie sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych i Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych tej jednostki, wedtug
zasad ustalonych w § 2 ust. 1 pkt 2, § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 (dla dochodéw wykonanych) oraz w § 8



ust. 2 pkt 3 (dla wydatkow wykonanych) w zataczniku nr 2 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz.
279 ze zm.). Sprawozdania jednostkowe nie byty sporzadzane.

Ponadto w jednostce kontrolowanej roczne sprawozdania zbiorcze Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych oraz Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego nie byly sporzadzane wedlug zasad ustalonych w przepisach § 8 ust. 1 pkt 3
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej,
dlatego ze nie byly sporzadzane sprawozdania jednostkowe Rb-27S i Rb-28S jednostki samorzadu
terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu. Do sporzadzania wymienionych sprawozdan
jednostkowych na podstawie ksiag rachunkowych byli zobowiazani przewodniczacy zarzadow
jednostek samorzadu terytorialnego, tj. m.in. prezydent miasta, stosownie do przepisow § 4 ust. 2 lit.
a) 1§ 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.

Nie byto prowadzone konto 400-,,Koszty wedtug rodzajow” z ewidencja szczegdlowa, przede
wszystkim wedtug pozycji planu finansowego, tj. wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, mimo ze
obowiazek prowadzenia tego konta z podang ewidencja szczegétowa wynikal z powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), a takze bylo
ono ustalone w zaktadowym planie kont. Nie byly réwniez prowadzone konta: 226-,,Dlugoterminowe
naleznosci budzetowe” oraz 810-,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”, mimo ze
byly one ustalone w zakladowym planie kont dla Urzedu Miejskiego i ze w Urzedzie wystapily
operacje gospodarcze, ktore powinny by¢ ksiggowane na tych kontach. W trakcie kontroli zostaty
ustalone nalezno$ci dtugoterminowe wedlug stanu na 31.12.2003 roku, ktore powinny by¢ ujgte na
koncie 226.

Kontrola rozrachunkéw budzetu miasta Wroclawia za lata 2002 i 2003 wykazata, ze w
2002 roku wydatki, w wysoko$ci 209.342,46 zl, nie zostaty sfinansowane ze $rodkéw budzetowych.
Ze zlozonych wyjasnien wynikato, ze jednostka budzetowa, ktora dokonata tych wydatkow, nie
zwrdécila si¢ o przekazanie z budzetu miasta §rodkéw w podanej kwocie zgodnie z ustalona procedura,
ale sfinansowata swoje wydatki ze $rodkéw Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i
Kartograficznym, ktore zostaty rozliczone w nast¢gpnym roku budzetowym. Ponadto w sprawozdaniu
zbiorczym Rb-28S za 2003 rok oraz w sprawozdaniu czastkowym Rb-28S Urzedu, jako jednostki
budzetowej, wydatki wykonane zostaty wykazane zgodnie z ewidencja, ale w kwocie wyzszej o
19.615,03 zt od faktycznie (kasowo) zrealizowanych wydatkow. Wskutek tego wykazywane w 2004
roku wydatki budzetowe beda nizsze od zrealizowanych kasowo o t¢ sama kwote, czyli o 19.615,03
zt. Przedstawione wyzej dziatania byly niezgodne z zasadami gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, okreslonymi w przepisach art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a takze ze
szczegblnymi zasadami rachunkowosci dla budzetu i dla jednostek, zawartymi w § 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...).

W 2003 i1 2004 roku miejskie jednostki budzetowe, z wyjatkiem Urzgdu Miejskiego, rozliczyty
si¢ z budzetem miasta z tytutlu zrealizowanych dochodéw budzetowych oraz niewykorzystanych

srodkéw na finansowanie ich wydatkow w 2002 roku i 2003 roku, ale rozliczenia te trwaty



odpowiednio do lipca 2003 roku i maja 2004 roku. Z budzetem miasta nie rozliczyl si¢ natomiast
Urzad Miejski. Ta jednostka dokonata rozliczen w trakcie kontroli i na rachunek budzetu w czerwcu
2004 roku zostata przekazana tacznie kwota 935.116,75 zt. Tymczasem, zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 109 ustawy o finansach publicznych, samorzadowe jednostki budzetowe powinny rozliczy¢ si¢ z
budzetem jednostki samorzadu terytorialnego do konca roku budzetowego, w ktorym zrealizowatly
dochody budzetowe i otrzymaty $rodki budzetowe na sfinansowanie swoich wydatkow. Ponadto,
stosownie do opisu konta 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” zawartego w
rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752), saldo tego konta
powinno zosta¢ zlikwidowane przez ksiggowanie przelewu srodkow budzetowych niewykorzystanych
do konca roku oraz przelewu do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych do
konca roku.

Odsetki za zwloke w regulowaniu naleznosci podatkowych naliczano i ujmowano na kontach
podatnikow w momencie ich zaptaty. W ksiggach rachunkowych Urzedu nie ujmowano natomiast
odsetek dotyczacych zobowiazan podatkowych w wysokosci odsetek naleznych na koniec kwartatu. Z
postanowien art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.) wynika, ze odsetki od nieterminowych ptatnosci
winny by¢ naliczane i ewidencjonowane nie pozniej niz na koniec kazdego kwartatu.

We wniosku o przyznanie kwoty rekompensujacej dochody utracone z tytutu ustawowych ulg i
zwolnien za 2003 rok, skutki zwolnienia dotyczace dwoch jednostek badawczo - rozwojowych
wykazano w wysokosci nizszej niz wynikajaca ze zlozonych przez te jednostki deklaracji, co byto
niezgodne z przepisami § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 czerwca 2003 roku w
sprawie szczegdlowych zasad obliczania oraz trybu przekazywania gminom kwoty rekompensujace;
dochody utracone z tytutu ustawowych ulg i zwolnien (Dz. U. Nr 113, poz. 1073 ze zm.), z ktorego
wynikato, ze we wniosku gmina wykazuje skutki ulg i zwolnien ustawowych wynikajace z decyzji i
nakazow platniczych lub decyzji zmieniajacych te nakazy oraz deklaracji podatkowych na dany rok
podatkowy. Lacznie kwote dochoddéw utraconych z tytulu zwolnienia jednostek badawczo-
rozwojowych z podatku od nieruchomosci zanizono o kwotg 11.608,70 zt.

W I, IT 1 Il kwartale 2002 roku w sprawozdaniu Rb-27S nie wykazano skutkow obnizenia
gormych stawek podatkowych, tymczasem z instrukcji w sprawie sporzadzania sprawozdan z
wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, zawartej w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm.) wynika, ze w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek
podatkow obliczone za okres sprawozdawczy" wykazuje si¢ - w przypadku zastosowania przez gming
lub miasto na prawach powiatu obnizenia gornej stawki - roznicg¢ pomigdzy stawka gorna a przyjeta w
uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu, przemnozona przez podstawe
opodatkowania. Przy obliczaniu skutkow rozlozenia na raty zaleglos$ci podatkowych od kwoty
udzielonej ulgi odejmowano kwotg faktycznie wptacona, w zwiazku z czym jako skutek udzielonej

ulgi uwzgledniano w danym okresie sprawozdawczym kwote, ktora przeznaczona byta do realizacji w



danym okresie sprawozdawczym, a faktycznie nie zostata zrealizowana; tymczasem z art. 49 § 2 oraz
art. 259 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.)
wynika, Ze w razie niedotrzymania terminu ptatno$ci odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowe;j
badz terminu ptatnosci ktorejkolwiek z rat, na jakie zostal roztozony podatek lub zalegtos¢ podatkowa,
nastgpuje z mocy prawa wygasnigcie decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg - w catosci, o roztozeniu na raty zaptaty podatku lub
zaleglo$ci podatkowej - w czeSci dotyczacej raty niezaplaconej w terminie platnosci, a terminem
ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowej objetej odroczeniem lub rata staje si¢ odpowiednio termin
okreslony w art. 47 § 1-3 ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto w przypadku decyzji odraczajacych
podatek, ktorego termin platnosci przypada w nastgpnych okresach sprawozdawczych, jako skutek
udzielonej ulgi w okresie sprawozdawczym, w ktorym wydana zostala decyzja odraczajaca,
wykazywano cala kwotg¢ odroczonego podatku, chociaz w tym okresie sprawozdawczym cata kwota
podatku nie byla jeszcze wymagalna. Z ww. instrukcji w sprawie sporzadzania sprawozdan, zawartej
w powolanym rozporzadzeniu w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia) wynika, ze w kolumnie "Skutki udzielonych przez gming: ulg, odroczen, umorzen..."
wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw udzielonych przez gming lub miasto na prawach powiatu ulg,
odroczen, umorzen, zwolnien w podatkach i optatach za okres sprawozdawczy.

W sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 roku nie wykazywano zaleglosci i
nadptat w podatku od Srodkéw transportowych, pomimo ze zaleglosci te w kwocie 487.022,08 zt i
nadptaty w kwocie 201.526.73 zt faktycznie byly zaewidencjonowane na kontach poszczegdlnych
podatnikow. Obok wykazanych wyzej zalegltosci wynikajacych z decyzji, na kontach podatnikow,
ktorzy nie ztozyli deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2003 rok oraz w stosunku do
ktorych w 2003 roku organ podatkowy nie wydal decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, zaewidencjonowane byly rowniez zaleglosci, bedace wg pracownikow Urzedu
~Kwotami zobowiazania jakie cigza na podatnikach”. Tymczasem z § 4 ust. pkt 1, 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr
50 poz. 511 ze zm.) wynika, ze do udokumentowania przypiséw i odpisow stuza deklaracje
podatkowe oraz decyzje.

Wydruki z ewidencji analitycznej podatku od nieruchomosci i od §rodkéw transportowych nie
zawieraly oznaczenia nazwy rodzaju ksiggi rachunkowej, tymczasem z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.)
wynika, ze ksiggi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny by¢ trwale
oznaczone nazwa (petna lub skrocona) jednostki, ktorej dotycza (kazda ksigga wiazana, kazda luzna
karta kontowa, takze jezeli maja one posta¢ wydruku komputerowego lub zestawienia wyswietlanego
na ekranie monitora komputera), nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej oraz nazwa programu
przetwarzania.

W ewidencji ksiggowej podatku od $rodkéw transportowych nie wyodrebniono informacji o

przypisie, odpisie dokonanym na podstawie deklaracji ztozonej przez podatnika. Tymczasem z § 13



ust. la oraz z § 16 powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego wynika, ze ksiggowan dotyczacych rozrachunkow z poszczegdlnymi
podatnikami z tytutu naleznych i wplaconych przez nich podatkéw i oplat dokonuje si¢ na kontach
pomocniczych prowadzonych do konta 221-,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”; na stronie
Wn konta ksigguje si¢ m.in. przypisy nalezno$ci, na stronie Ma odpisy naleznosci, a przy zaktadaniu
konta podatnika zapisuje si¢ kwotg zaleglosci z poprzedniego roku, kwote nadptaty z poprzedniego
roku, kwotg przypisu (wymiaru) na rok biezacy, wysoko$¢ rat kwartalnych. Ponadto z § 23 ust. 1
powolanego rozporzadzenia wynika, ze jezeli ewidencja podatkow i optat prowadzona jest technika
inng niz r¢czna, nalezy zachowac zasady okreslone w powotanym rozporzadzeniu i zapewni¢ wydruk

okreslonych w nim dokumentow, formularzy i zestawien.

Wykonanie budzetu
Dochody z tytutu podatkéw

Organ podatkowy pierwszej instancji nie wykonywatl na biezaco czynnosci sprawdzajacych
okreslonych w art. 272 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa, polegajacych na ustaleniu stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci zlozonych przez podatnikow
deklaracji z przedstawionymi dokumentami. U 32 % podatnikow z badanej proby podatku od
nieruchomosci od 0sob prawnych, stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy ztozonymi deklaracjami a
zataczonymi do nich dokumentami. Ponadto organ podatkowy nie korzystat z przystugujacych mu - na
podstawie art. 274a § 2 powotanej ustawy - mozliwosci wezwania podatnika do udzielenia, w
wyznaczonym terminie, niezb¢dnych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji w sytuacji stwierdzenia
réznicy w podstawie opodatkowania gruntow pomigdzy wykazanymi w deklaracji, a wynikajacymi z
ewidencji gruntow i budynkow, oraz w sytuacji zaistnialtych zmian u podatnikow sktadajacych
deklaracje podatkowe, w ktorych zmienialy si¢ wielko$ci podstaw opodatkowania. Roznice w zakresie
ewidencji gruntow stwierdzono w badanej probie u 14 % podatnikow w zakresie os6b prawnych i
23 % podatnikow w zakresie oséb fizycznych, skutkiem czego powierzchnia opodatkowana byta
nizsza od powierzchni wykazanej w ewidencji gruntéw tacznie o 293.050,80 m* (292.892,08 m’
odno$nie 0s6b prawnych i 158,72 m” odnosnie osob fizycznych) oraz wyzsza o 173,55 m* (17,90 m’
odnosnie 0sob prawnych i 155,65 m* odnosnie 0sob fizycznych). Skutkiem braku kontroli w tym
zakresie bylo nieprawidtowe ustalenie wysokosci naleznych podatkow — w badanej probie: zanizenie
w 2002 roku o 19.270,04 zt i w 2003 roku o 20.181,45 zt oraz zawyzenie, odpowiednio w
poszczegodlnych latach, o 11.430,08 zt 1 8.275,96 zt.

W sytuacji nieztozenia przez podatnikéw informacji o gruntach, o ktérej mowa w art. 6a ust. 5
ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 roku nr 94,
poz. 431 ze zm.), od bedacych w ich posiadaniu gruntow stanowiacych uzytki rolne naliczano i
pobierano podatek od nieruchomosci na podstawie nieaktualnych wykazow nieruchomosci, pomimo iz
zgodnie z art. 1 ustawy o podatku rolnym, od 1 stycznia 2003 roku grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntow 1 budynkow jako wuzytki rolne podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym.



Od skontrolowanej proby kwota nienaleznie naliczonego podatku od nieruchomosci wyniosta
840,10 zt.

Przypisu podatku od nieruchomosci od o0so6b fizycznych na kartotekach analitycznych
dokonywano przed dorgczeniem decyzji wymiarowej — data ksiggowania przypisu byla wczesniejsza
od daty doreczenia decyzji. Tymczasem, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, do udokumentowania przypiséw shuza
decyzje. Z definicji przypisu zawartej w ww. rozporzadzeniu wynika, ze przypis jest zobowigzaniem
podatkowym stanowiacym obciazenie konta podatnika na podstawie decyzji administracyjnej, a
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem
dorgczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania.

W 84 przypadkach (82,35 % badanej proby) na wykazach nieruchomosci sktadanych przed
2003 rokiem oraz informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych sktadanych w 2003 roku
nie zostata zamieszczona data wptywu do Urzedu Miejskiego. Z przepiséw § 6 ust. 11 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow
gmin 1 zwiazkdw migdzygminnych (Dz. U.Nr 112 poz. 1319 ze zm.) wynika, Ze na kazdej
wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gornym lewym rogu pierwszej
strony pieczatke wpltywu okreslajaca dat¢ otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru
kancelaryjnego.

Wystapit przypadek opodatkowania spotki jawnej na zasadach dotyczacych osob fizycznych,
wbrew postanowieniom art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktérym
podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne w
tym spolki nieposiadajace osobowosci prawnej.

W 2002 roku wystapily przypadki naliczenia i pobrania odsetek od zalegtosci podatkowych w
wysokosci wyzszej 0 2.625,20 zt od wynikajacej z wyliczenia zgodnie z zasadami okreslonymi w § 10
do § 13 rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 maja 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40, poz. 463 ze zm.). Bledy te dotyczyly 6 %
wybranej do kontroli proby i byly spowodowane, jak wynika z wyjasnien pracownikow, awariami
systemu komputerowego naliczajacego odsetki od zalegtosci podatkowych. Pracownicy
odpowiedzialni za ksiggowo$¢ podatkowa po zaksiggowaniu wptlat nie sprawdzali prawidtowosci
dokonanych naliczen i ksiggowan.

U 4 % wybranej do kontroli proby nie zaliczono wptat dokonanych po terminie ptatnosci na
poczet zalegtosci podatkowej i odsetek za zwlokg, wbrew przepisom art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowej, przez co zanizono dochody z tytutu odsetek o kwotg 212,40 zi. Ponadto w przypadku 11
wptat dokonanych po terminie ptatnosci organ podatkowy nie wydal postanowien o zaliczeniu wplaty
na zaleglo$¢ podatkowa i odsetki za zwtoke, do czego byt zobowiazany na podstawie art. 273 § 1 pkt 2
lit. a ustawy Ordynacja podatkowa - do 31 grudnia 2002 roku i art. 62 § 4 powotanej ustawy - od 1
stycznia 2003 roku. Nieprawidtowos¢ ta dotyczyla 16 % skontrolowanych podatnikow i powstata (wg

wyjasnien pracownikow) na skutek niepotwierdzania na piSmie ustalen przeprowadzanych na



podstawie rozmow telefonicznych z podatnikami, pomimo, ze art. 126 ustawy Ordynacja podatkowa
naktada na organy podatkowe obowiazek zatatwiania spraw podatkowych w formie pisemne;j.

W podatku od nieruchomosci od oséb prawnych nie zaliczano z urzedu nadptat na poczet
zaleglto$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwtokg oraz biezacych zobowiazan podatkowych, czego
wymagaly przepisy art. 75 § 1 Ordynacji podatkowej — w zakresie 2002 roku oraz 76 § 1 tej ustawy —
w zakresie 2003 roku. Nieprawidtowos$¢ ta dotyczyta 12 % badanej préoby.

Postgpowanie egzekucyjne wobec podatnikéw zalegajacych z wptatami rat podatkowych nie
bylo wszczynane na biezaco i1 systematycznie, wbrew przepisom § 2, § 3 oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541).

Przy zatatwianiu 17 wnioskow w sprawie umorzenia lub roztozenia na raty zaleglosci podatku
od $rodkéw transportowych, organ podatkowy nie zawiadomil 4 podatnikow w trybie art. 140
Ordynacji podatkowej o tym, ze postgpowanie nie moze zosta¢ zatatwione we wlasciwym terminie i
nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy.

Organ podatkowy, wydajac decyzj¢ umarzajaca odsetki za zwloke w wysokosci 1.153.776,10
zt, uwzglednil telefonicznie uzgodniona zmiang tytutu wnioskowanej pomocy z restrukturyzacyjnej na
pomoc na utrzymanie poziomu zatrudnienia, pomimo ze wbrew wezwaniu podatnik nie potwierdzit na
piSmie zmiany zadania. Ustawa Ordynacja podatkowa przewiduje S$cisle okreslone formy
potwierdzania ustalen poczynionych w trakcie postgpowania podatkowego. Z art. 168 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa w wersji obowiazujacej w dniu wydania decyzji wynikato, ze podania (zadania,
wyjasnienia, odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone na piSmie, telegraficznie lub za pomoca
dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu.

Cztonkom Komisji Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych wyptacano diety za rdzne
wykonywane przez nich czynno$ci w ramach jej zadan, podczas gdy z § 5 ust. 2 uchwaty Rady
Miejskiej nr VIII/166/03 z 24 kwietnia 2003 roku w sprawie uchwalenia Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych we Wroctawiu na 2003 rok wynikato, Zze dieta
przystugiwata wyltacznie za udziat w posiedzeniu Komisji, a nie za dodatkowe czynnosci
wykonywane przez jej cztonkéw w celu realizacji Programu Profilaktyki Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych.

Pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania na stanowiska zastepcow prezydenta,
sekretarza, skarbnika, objgto regulaminem wynagradzania i ustalono im wynagrodzenie powyzej
limitow okreslonych dla tych stanowisk w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku w
sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 33,
poz. 264), mimo ze zgodnie z obowiazujaca od 1 stycznia 2001 roku trescia art. 239 § 3 pkt 3¢ w
zwiazku z art. 77° § 5 Kodeksu pracy regulaminem wynagradzania nie moga by¢ objeci pracownicy
samorzadowi zatrudnieni w urzedach gminy na podstawie wyboru, mianowania i powotania.
Maksymalne wynagrodzenie okreslone w tabelach stanowisk i wynagrodzen stanowiacych zalaczniki
do rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 lutego 2003 roku, obowiazujace od 1 stycznia 2003 roku, dla

pracownikéw powolanych na stanowiska samorzadowe w miastach powyzej 300 tys. mieszkancow



wynosito odpowiednio: dla zastepcy prezydenta miasta — XXI kat. ptac — 4.570 z1, dodatek funkcyjny
wg 9 stawki — (do 250% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego tj. 1825 zt), dla sekretarza — XXI
kategoria ptac — 4.570 zt, dodatek funkcyjny wg 8 stawki (do 200% najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego — 1.460 zl), dla skarbnika — XXII kategoria ptac — 4.900 zl, dodatek funkcyjny wg 9
stawki — 1.825 zl. Tymczasem Zastgpcom Prezydenta, Sekretarzowi oraz Skarbnikowi przyznano
wynagrodzenie miesigczne wg XXII kategorii ptac — 4.900 zt oraz dodatek funkcyjny wg 9 stawki w
kwocie 1.830 zt.

»Zasady wynagradzania i1 przyznawania dodatkowych §wiadczen z tytulu zatrudnienia
kierownikow miejskich jednostek organizacyjnych” wprowadzone do stosowania zarzadzeniem
Prezydenta Wroctawia nr 696/03 z 16 maja 2003 roku, opracowane zostaly z powotaniem si¢ na
przepis art. 6 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 roku o wynagrodzeniu osob kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. nr 26, poz. 306 ze zm.), podczas gdy ustawa ta nie dotyczy tych
samorzadowych jednostek organizacyjnych, ktéore nie maja osobowosci prawnej. Dyrektorom
jednostek budzetowych ustalono w tych ,,Zasadach” wynagrodzenie powyzej limitow okreslonych dla
tych stanowisk w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w
jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 61, poz. 707 ze zm.), a
ponadto przyznano niewymieniony w powolanym rozporzadzeniu dodatek motywacyjny do
wynagrodzenia, mimo ze zgodnie z obowiazujaca od 29 listopada 2002 roku treécia art. 77° § 5 w

zwiazku z art. 241%°

§ 2 Kodeksu pracy regulaminem wynagradzania nie moga by¢ objgte osoby
zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Prezydent Wroctawia przyznal Dyrektorowi
Miejskiego Zarzadu Doméw Pomocy Spotecznej oraz Dyrektorowi Zarzadu Drog i Komunikacji
wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4.500 zt, Dyrektorowi Miejskiego Ogrodu Zoologicznego
wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 4.000 zt, a Dyrektorowi Wroctawskiego Toru Wyscigow
Konnych wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 3.400 zl, mimo Ze maksymalna wysoko$¢
wynagrodzenia dyrektorow jednostek budzetowych okre§lona w rozporzadzeniu RM z 26 lipca 2000
roku wynosita 3.500 zt dla dyrektora (kierownika) wielobranzowej jednostki i 3.300 dla dyrektora
(kierownika) jednostki. Ponadto Dyrektorowi Izby Wytrzezwien Prezydent przyznal dodatek
funkcyjny w wysokos$ci 2.800 zt, chociaz zgodnie z powolanym rozporzadzeniem z 26 lipca 2000 roku
dyrektorowi (kierownikowi) jednostki wielobranzowej przystugiwal dodatek funkcyjny w kwocie
1.600 zl, a dyrektorowi (kierownikowi) jednostki przystugiwat taki dodatek w kwocie 1.400 zt. Poza
tym Dyrektorom Wroctawskiego Toru Wyscigow Konnych, Zarzadu Drog i Komunikacji oraz
Miejskiego Ogrodu Zoologicznego Prezydent przyznat dodatki motywacyjne w wysokosci
odpowiednio 510 zt, 280 zt 1 600 zt.

Podroze stuzbowe

Biuro Promocji Miasta i Wspolpracy z Zagranica Urzedu Miejskiego przekazywato do Dziatu
Likwidatury rozliczenia delegacji zagranicznych bez zachowania 14-dniowego terminu rozliczenia,
czym naruszono przepisy okreslone w , Instrukcji Obiegu Dokumentéw Finansowo-Ksiggowych w

Urzedzie Miejskim Wroctawia”, ktore ustalaty 14-dniowy termin rozliczenia delegacji (w badanej



probie 20 delegacji w 14 przypadkach przekroczono 14-dniowy termin rozliczenia delegacji).
Ponadto, pracownicy Urzedu i radni nie przestrzegali 14-dniowego terminu rozliczenia pobranej
zaliczki na pokrycie kosztow delegacji zagranicznej (w badanej probie 20 delegacji w 16 przypadkach

przekroczono ten termin).

Wydatki z tytulu ustug

Dyrektor Biura Rady Miejskiej podpisala umowe zlecenie na wykonanie zadania pn.
»Opiniowanie projektow uchwat Rady Miejskiej i odpowiedzi na skargi rozpatrywane przez Rade
Miejska” w terminie od 2 stycznia do 31 grudnia 2001 roku za wynagrodzeniem w kwocie 2.700 zt.
Tymczasem zleceniobiorcy faktycznie wyptacano w 2001 roku co miesiac 2.700 zt na podstawie
wystawionych przez zleceniobiorcg rachunkéw, co razem w skali calego roku dato kwotg 32.400 zt.
W zwiazku z powyzszym warto§¢ zamoOwienia przekroczyta rownowartos¢ 3.000 EURO, a
zastosowano przy zlecaniu ustugi tryb z wolnej reki, co byto niezgodne z art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy z

10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych w brzmieniu wéwczas obowiazujacym.

Wydatki na remonty i inwestycje

W odniesieniu do wszystkich czterech skontrolowanych zadah remontowych, roboty budowlane
rozpocz¢to bez wymaganego zgloszenia do wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, co stanowito naruszenie przepisu art. 28 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(Dz. U. z 2000 roku, Nr 106, poz. 1126, ze zm.). W umowach o wykonanie robot remontowych,
zobowiazywano wykonawcow do prowadzenia dziennika budowy, a dokumentu tego faktycznie nie
prowadzono.

Umowa z wykonawcg na wykonanie robot remontowo-budowlanych i elektrycznych w obiekcie
Urzedu Miejskiego Wroctawia przy ulicy Kotlarskiej 41, zawarta w dniu 26 marca 2003 roku, zostata
opatrzona podpisem przez wykonawcg w dniu 8 kwietnia 2003 roku. Stan taki umozliwit wydluzenie
terminu wykonania przedmiotu umowy, gdyz ustalono go od dnia podpisania umowy.

W trzech z czterech skontrolowanych postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych na
wykonanie remontow w obiektach Urzedu Miejskiego Wroctawia, kosztorysy inwestorskie
stanowiace, zgodnie z art. 35 ust. 2a ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 664 ze zm.) podstawg¢ do okreSlenia warto$ci szacunkowej
zamoOwienia na roboty budowlane, opracowano z naruszeniem przepisOw szczegdlnych w tym
zakresie. W kosztorysach opracowanych metoda kalkulacji szczegdlowej, dotyczacych remontu
pomieszczen biurowych oraz czgéci dachu w budynku Urzedu Miejskiego Wroctawia przy pl. Nowy
Targ 1/8 oraz remontu pomieszczen biurowych na III pigtrze, czgsci korytarza i robot naprawczych
cieknacego dachu w budynku przy ul. Kotlarskiej 41, warto§¢ zamoéwienia okreslono z
uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug /VAT/. Stanowilo to naruszenie przepisu § 5
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 roku w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239). W dwoch
kosztorysach ceny jednostkowe robocizny przyjeto do obliczen w wysokosci nizszej od wynikajacej z

ww. rozporzadzenia ( 8,40 zt/rg i 8,48 zl/rg, zamiast 8,63 zt/rg).



Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie robot budowlano-
remontowych 1 elektrycznych pomieszczen biurowych w obiekcie przy pl. Nowy Targ 1/8,
przeprowadzone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, rozstrzygnigto pozytywnie mimo, ze
zgodnie z art. 27b ust.1 pkt 1 ustawy o zamdowieniach publicznych nalezato je uniewazni¢. Z trzech
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty ostateczne, dwoch podlegato wykluczeniu na podstawie art. 19
ust. 1 pkt 8 cytowanej ustawy. Wspodlnicy spotki cywilnej, ktorej oferte wybrano jako
najkorzystniejsza, nie ztozyli w swoim imieniu o$wiadczen wymaganych przepisem art. 22 ust. 2
ustawy, ale jedno oswiadczenie w imieniu spdtki. Drugi z wykonawcow, ktorego oferte w
postgpowaniu oznaczono numerem 2, wszystkie wymagane dokumenty przedstawitl podpisane w
sposob niepozwalajacy na stwierdzenie, iz dokonaly tego osoby upowaznione do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy, ze wzglgdu na brak mozliwosci identyfikacji tych osob (dwa
nieczytelne podpisy na pieczgci firmowej spotki cywilnej).

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie robdt remontowo-
budowlanych i elektrycznych w obiekcie przy ul. Kotlarskiej 41, wymagano od oferentow
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie objetym zaméwieniem /uprawnienia do wystgpowania w obrocie
prawnym/ od 3 lat, co stanowilo naruszenie przepisu art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych. Z czterech rozpatrywanych ofert, za najkorzystniejsza wybrano ofertg, ktora podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 27a ust.1 pkt 1 1 pkt 5 ustawy. Kosztorys ofertowy podpisano niezgodnie
zZ wymogami zamawiajacego (przez jednego wspolnika spotki cywilnej w sytuacji, gdy umowa spotki
wymagala dla takiej czynnosci zezwolenia w formie uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow). Kosztorys
nie ujmowal, w warto$ci robot wynikajacych z zaméwienia, podatku VAT, co bylo sprzeczne ze
wskazanymi dla jego sporzadzenia (metoda kalkulacji szczegélowej), w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia, przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
13 lipca 2001 roku w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot budowlanych (Dz. U. Nr 80,
poz. 867) oraz wykazywal w tej wartosci narzut zysku od materialow, niezgodnie ze specyfikacja,
zawyzajac o 2.837,77 zt ceng ofertowa.

W przetargu nicograniczonym na wykonanie remontu pomieszczen biurowych na III pigtrze,
czesci korytarza oraz robot naprawczych dachu w budynku przy ul. Kotlarskiej 41, oferta wykonawcy
uznana za najkorzystniejsza, podlegata odrzuceniu stosownie do przepisu art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, a cale postgpowanie w zwiazku z rozpatrywaniem dwoch ofert
uniewaznieniu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy. Wykonawca przedlozyt kosztorys ofertowy
podpisany przez jednego wspolnika, a os§wiadczenie wymagane przepisem art. 22 ust. 2 ustawy ztozyt
jako spotka cywilna, zamiast przez dwoch wspolnikow-przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosc
gospodarcza na podstawie odrgbnych wpisow do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;.

Pomimo opo6znienia w dostawie zakupionego w lutym 2002 roku samochodu osobowego typu
BUS, marki Volkswagen T-4 Combi, nie wyegzekwowano umownie ustalonej zaptaty za zwloke w
wysokosci 2.858,46 zl, uzasadniajac to brakiem uprawnien do takiego dziatania, ze wzgledu na
podpisanie przez dostawcg¢ umowy w innym niz okreslony w umowie terminie, czego nie potwierdzat

stan faktyczny.



Zadanie pn. ,,Modernizacja czgsci obiektu Urzedu Miejskiego Wroctawia przy ul. Kotlarskiej
41 w zakresie robot budowlanych, elektrycznych, instalacji wodno-kanalizacyjnej i1 instalacji
teleinformatycznej”, ujgte w wydatkach inwestycyjnych budzetu miasta na 2002 rok, realizowano z
naruszeniem przepisow regulujacych zasady ponoszenia wydatkow ze S$rodkow publicznych,
prowadzenia procesu budowlanego jak i ksiggowej ewidencji kosztow. Przed przyjeciem przez organ
stanowiacy gminy zakresu rzeczowego tego zadania w dniu 13 czerwca 2002 roku, zlecono
opracowanie projektu budowlano-wykonawczego /marzec 2002 roku/, dokonujac zaptaty w kwietniu
2002 roku, oraz podjeto postgpowanie o wyltonienie wykonawcy robot zakonczone zawarciem umowy
w dniu 6.06.2002 roku /podpisanej 10 lipca 2002 roku przez wykonawce/. Roboty budowlane
rozpoczgto bez zatwierdzonego projektu budowlanego i ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
badz ich zgloszenia do wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. Naruszono tym
samym przepis art. 28 cytowanej wyzej ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z projektem budowlanym
roboty budowlane w obiekcie obejmowaty m.in. wykonanie instalacji komputerowej i telefonicznej,
wodno-kanalizacyjnej, adaptacj¢ pomieszczen na IV pigtrze budynku do celéow pracy biurowej, tj.
roboty, ktorych nie mozna bytoby zakwalifikowa¢ do remontu, ktorym zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy
Prawo budowlane bytoby wykonywanie robdt w istniejacym obiekcie budowlanym polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, z dopuszczeniem
zastosowania innych wyrobow budowlanych niz uzyte w stanie pierwotnym. Po dokonaniu odbioru
konficowego zadania w dniu 2.09.2002 roku i stwierdzeniu wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie
z umowa, projektem, kosztorysem ofertowym, obowiazujacymi przepisami i warunkami technicznymi
oraz uznaniu robot za ostatecznie odebrane i przekazane uzytkownikowi, dokonywano dalszych
protokolarnych odbioréw czgsci wykonanych robot w dniach: 5.09. i 18.11 2002 roku. Podobne
dziatania towarzyszyly odbiorowi zleconych 2.09.2002 roku robot dodatkowych, ktére protokolarnie
zostaly odebrane 25.10.2002 roku bez zastrzezen. W czgsci roboty te odebrano takze 5.11.2002 roku.
Wynagrodzenie za roboty dodatkowe /68.320 zl/ ustalono jako roznicg pomigdzy wartoscig robot
dodatkowych i zamiennych, a wartos$cia robot niewykonanych z kosztorysu ofertowego /60.570,81 zt
/, w sytuacji gdy umowa podstawowa stanowita jedynie o mozliwosci ograniczenia zakresu robot nie
za$ ich zamianie. W tzw. kosztorysach réznicowych odliczano wartosci robot niewykonanych z
kosztorysu ofertowego, ktore wczesniej odebrano w pelnych wartoéciach dla okreslonego w
harmonogramie rzeczowo-finansowym rodzaju robot. Przyktadowo, w branzy budowlanej odliczono
jako niewykonane roboty, ktére odebrano 2 sierpnia 2002 roku w warto$ci robot odpowiadajacej w
peni kosztorysowi ofertowemu oraz potwierdzono odbior w dniu 18.11.2002 roku robét dotyczacych
podestu, ktorego nie wykonano. W robotach dodatkowych z kolei potwierdzono wykonanie
automatyki i instalacji do klapy dymowej w wartosci kosztow bezposrednich 4.662,50 zt, ktore w
wartos$ci brutto 6.378,87 zt odebrano 2.08.2002 roku. W branzy instalacyjnej odliczono niewykonane
w catosci roboty dotyczace wymiany kanalizacji poziomej pod posadzka w piwnicy o wartosci
12.877,35 zt, a przy odbiorze robot dla tej pozycji kosztorysowej w dniu 18.11.2002 roku ich warto$¢
okreslono jw. mimo, ze kosztorys roznicowy ustalat warto$¢ robot dodatkowych na 10.912,20 zt i
sprawdzany byt tez 18.11.2002 roku. W robotach dla branzy elektrycznej odliczono niewykonane w
cato$ci roboty ujgte w kosztorysie ofertowym o wartosci 9.397,45 zt /piwnice/, a przy odbiorze robot



dla tej pozycji kosztorysowej w dniu 18.11.2002 roku ich warto$¢ okreslono jw. mimo, ze kosztorys
réznicowy ustalat warto§¢ robot dodatkowych na 10.636,56 zt i sprawdzany byt tez 18.11.2002 roku.

Dziatania te potwierdzily, ze umownych terminéw wykonania robo6t nie dochowano. Termin
wykonania robot zasadniczych ustalony w umowie z 6.06.2002 roku na okres 50 dni, uptywat
29.08.2002 roku, liczac go od daty podpisania umowy przez wykonawcg /10.07.2002 roku/, a ostatnie
roboty odebrano 18.11.2002 roku, co oznaczatlo wydluzenie terminu o 81 dni. Przy robotach
dodatkowych termin ich wykonania ustalony na 30 dni uptywat 11.10.2002 roku, liczac go od daty
podpisania umowy przez wykonawce /11.09.2002 roku/, a ostatnie roboty odebrano 5.11.2002 roku,
potwierdzajac wydtuzenie terminu wykonania robot o 25 dni. Inwestor byt uprawniony do potracen z
naleznego wynagrodzenia kar umownych w wysokosci odpowiednio: dla zadania okre$lonego w
umowie z 6.06.2002 roku - 148.230 zt /81 dni x 1.839 zt za dzieni/ i dla robot dodatkowych — 3.416 zt
/25 dni x 136,64 zt za dzien/.

Koszty inwestycyjne tego zadania ujgte na koncie 080 - ,Inwestycje /srodki trwale w
budowie/” wg stanu na 31.12.2003 roku w wysokosci 448.267,04 zt przeksiggowano na konto 800 -
,Fundusz jednostki”, nie ujmujac tych kosztoéw na koncie 011 - ,,Srodki trwate”, jako zwigkszenia
warto$ci poczatkowej S$rodka trwalego /budynku/ o koszty ulepszenia. Potwierdzone w trakcie
kontroli, odniesienie tych kosztow w koszt remontdéw, narusza zasadg¢ ujmowania na koncie 080 m.in.
kosztow poniesionych na ulepszenie juz istniejacych $rodkow trwatych, za ktére uznaje si¢ koszty
adaptacji polegajacej na przystosowaniu /przerobieniu/ §rodka trwatego do wykorzystana go w innym
celu, niz wskazywalo jego pierwotne przeznaczenie, albo nadaniu nowych cech uzytkowych
/adaptacja pomieszczen na cele biurowe/. Na odrgbnym koncie analitycznym zaewidencjonowano
koszty wykonanych w 2000 roku w czgsci, robot remontowo-budowlanych pomieszczen w tym
samym budynku /parter i I pigtro/, w wysokosci 73.180,48 zi, ktére ustalono szacujac ich
zaawansowanie. Zawarta umowa stanowila o mozliwosci wystawienia faktur czgsciowych, po
zatwierdzeniu przez inwestora nadzoru inwestorskiego kosztorysu powykonawczego. Zadania nie
zakonczono, a koszty te przeksiggowano na konto 800 wg stanu na 31.12.2003 roku. Nie ujgto w
ogoble na koncie 080 dla tej inwestycji kosztow wykonanego projektu budowlano-wykonawczego na
realizacje prac remontowych, po wykonaniu ktérych mozliwym byt montaz dzwigu osobowego
hydraulicznego oraz platformy naschodowej dla niepetnosprawnych, w wysokosci 14.640 zt oraz
kosztow opracowania projektu budowlano-wykonawczego na roboty budowlane i prace elektryczne w
tym budynku, w wysokosci 11.022 zl.

Przedsigwzigcie pn. ,,Dostawa, montaz i uruchomienie windy osobowej oraz platformy dla osob
niepetnosprawnych w obiekcie Urzgdu Miejskiego Wroctawia przy ul. Kotlarskiej 41” w zakresie
niezbgdnych robot budowlanych podjgto bez wymaganego przepisem art. 28 ustawy Prawo budowlane
zgloszenia do wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. Wykonany projekt
budowlano-wykonawczy dotyczacy ,,prac remontowych, po wykonaniu ktérych mozliwy bedzie
montaz dzwigu osobowego oraz platformy naschodowej dla niepetnosprawnych”, ustalat zakres robot
obejmujacy przebudowg i modernizacjg istniejacego szybu towarowego w celu przystosowania go do
montazu dzwigu osobowego oraz przebudowg strefy wejsciowej do budynku, ktory nie mogt byé

kwalifikowany jako remont, zgodnie z art. 3 pkt 8 cytowanej ustawy Prawo budowlane. Roboty



dodatkowe zwiazane z ww. przedsigwzigciem zlecono 5.12.2002 roku, przed wprowadzeniem zmian
w budzecie miasta na 2002 rok, umozliwiajacych petne pokrycie ustalonych wydatkow na ten cel,
ktore dokonano 10.12.2002 roku. Dzialaniem tym naruszono przepis art. 26 ust.l pkt 2 ustawy o
finansach publicznych, z ktérego wynika, ze wydatki stanowia nieprzekraczalny limit, a kwoty
wydatkéw w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego okres§laja gorna granic¢ upowaznienia do
ich dokonywania, z uwzglednieniem planowanych przesunigé. Stwierdzono, ze dla ww. robot
dodatkowych, kosztorys na te roboty wykonawca sporzadzit we wrzesniu 2002 roku, czyli przed
zawarciem umowy na podstawowy zakres robot.

Stwierdzono zlecenie, w dniu 13.08.2002 roku, opracowania projektu budowlano-
wykonawczego na klimatyzacj¢ 1 wentylacj¢ pomieszczen IV pigtra budynku przy ul. Kotlarskiej 41i
III pigtra budynku przy ul. Sukiennice 10, przed ustaleniem takiego wydatku w budzecie miasta na
2002 rok dokonanym stosowna uchwata organu stanowiacego w dniu 26.09.2002 roku, czym
naruszono ww. art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Mimo poniesienia
przedmiotowego wydatku w wysokosci 11.999,92 zl, projektu nie wykorzystano w ogole. W dniu
15.11.2002 roku zawarto umowe na dostawe i uruchomienie urzadzen klimatyzacyjnych w budynku
przy ul. Kotlarskiej 41 oraz przy ul. Swidnickiej 53, wedlug innego niz wymienione wyzej
rozwigzania technicznego. Termin wykonania przedmiotu umowy zostal przekroczony o 10 dni, a
wynikajacej z tego opoOznienia kary umownej w wysokosci 22.500 zt nie wyegzekwowano,

stwierdzajac brak winy wykonawcy, nie potwierdzajac tego stosownym udokumentowaniem.

Zamowienia publiczne

Na dziewig¢ skontrolowanych postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego zwiazanych z
realizowanymi inwestycjami, w o$miu stwierdzono bledy i nieprawidlowosci na etapie przygotowania
postgpowan jak i ich przeprowadzania, w szczegdtowosci wynikajacej z ustalen protokotu kontroli.
W zakresie dziatah zwiazanych z przygotowaniem postgpowan do udzielenia zamowien publicznych,
najwazniejsze uchybienia dotyczyly:

- ustalenia wymogu podmiotowego wobec ubiegajacych si¢ o uzyskanie zamowienia na
dostawg samochodu osobowego, polegajacego na wystgpowaniu w obrocie prawnym, w
zakresie objetym tym zamowieniem, co najmniej przez rok, a w postgpowaniu na dostawe i
uruchomienie urzadzen klimatyzacyjnych w obiektach Urzgdu Miejskiego Wroctawia przy ul.
Swidnickiej 53 i ul. Kotlarskiej 41, co najmniej przez trzy lata, co naruszato zasade réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw i zasad¢ uczciwej konkurencji, wyrazone w art. 16 1 art.
17 ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych,

- w postgpowaniu na modernizacj¢ czesci obiektu przy ul. Kotlarskiej 41 w zakresie robot
budowlanych, elektrycznych, instalacji wodno-kanalizacyjnej i instalacji teleinformatyczne;,
zadanie wykazu zrealizowanych zamowien o podobnym do przedmiotu zamoéwienia
charakterze zawg¢zono do ostatnich trzech lat zamiast uzyskania go z ostatnich pigciu lat, a
bilansu oraz rachunku zyskow i strat badz okre$lonej informacji finansowej zawgzono do

jednego roku zamiast uzyskania tych dokumentow z okresu trzech ostatnich lat lub z okresu



prowadzenia dzialalno$ci, o ile byta krotsza. Stanowito to naruszenie odpowiednio: § 1 ust. 2
pkt 51§ 1 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 listopada 2001 roku w sprawie
dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia speiniania warunkow, uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o
zamowienie publiczne (Dz. U. Nr 133, poz. 1484),

- w postgpowaniu na dostawe, montaz i uruchomienie windy osobowej oraz platformy dla oséb
niepetnosprawnych w budynku przy ul. Kotlarskiej 41, okre§lono zamoéwienie w przedmiocie
dostawy platformy naschodowej przez oznaczenie jej typu, a w postgpowaniu na dostawe i
uruchomienie urzadzen klimatyzacyjnych w obiektach Urzgdu Miejskiego Wroctawia przy ul.
Swidnickiej 53 i ul. Kotlarskiej 41 przez wskazanie znaku towarowego producenta urzadzen,
co stanowito naruszenie art. 17 ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz nie zachodzity
uwarunkowania wynikajace z art. 17 ust. 3 tej ustawy.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie modernizacji cze$ci
obiektu przy ul. Kotlarskiej 41 w zakresie robot budowlanych, elektrycznych, instalacji wodno-
kanalizacyjnej 1 instalacji teleinformatycznej, trzej wykonawcy, ktorych oferty rozpatrywano,
podlegali wykluczeniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy /jedna takze na podstawie art. 24 ust.4
ustawy/ o zamowieniach publicznych, a niezaleznie od powyzszego, oferty dwoch wykonawcow /w
tym oferta uznana za najkorzystniejsza/ podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1
ustawy. Wykonawca, ktorego ofert¢ w postgpowaniu oznaczono numerem 4, nie przediozyt
wypelnionego harmonogramu rzeczowo — finansowego, stanowiacego zatacznik do przysztej umowy.
Ponadto w kosztorysie ofertowym wykonawcy stwierdzono skosztorysowanie niektorych pozycji
przedmiarowych z biedami, z powodu ktorych inne oferty odrzucono /oferte¢ wykonawcy oznaczona
numerem 9/, co kwalifikowato i t¢ ofert¢ do odrzucenia, stosownie do art. 27a ust.1 pkt 1 ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Wszystkie dokumenty zlozone w ofercie wykonawcy, oznaczonej w
postgpowaniu numerem 8, zostaty podpisane niezgodnie z wymogiem zamawiajacego. Dokumenty, w
tym takze oferta wykonawcy, opatrzone byly dwoma podpisami nieczytelnym zlozonymi na pieczeci
firmowej podmiotu. Dokumenty potwierdzano za zgodno$¢ jednym podpisem nieczytelnym na
pieczeci firmowej podmiotu. Tak zlozone parafy na dokumentach ofertowych nie mogly by¢
przypisane osobom, ktore byly upowaznione do sktadania o§wiadczen woli w imieniu oferenta, ze
wzgledu na brak pieczatki identyfikacyjnej, badz elementu lub formy w inny sposob identyfikujace;j
dana osobg. W informacji finansowej wykonawca nie podat danych dotyczacych zobowigzan i
nalezno$ci ogotem. Wykonawca nie przedtozyl wypemionego harmonogramu rzeczowo -—
finansowego, stanowigcego zatacznik do przyszlej umowy. Kwalifikowalo to do wykluczenia
wykonawcy z ubiegania si¢ o udzielenie zamOwienia, na podstawie art. 19 ust.l pkt 8 ustawy o
zamowieniach publicznych. Wykonawca, ktérego oferte w postgpowaniu oznaczono numerem 7,
wystepowatl jako samodzielny przedsigbiorca, zarejestrowany w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
wlasciwego organu gminy, a zalaczone /wymagane w postgpowaniu/ pisma — listy referencyjnych
wydano dla innego podmiotu — sp6tki cywilnej, ktdra nie byta tozsama z firma oferenta. O$wiadczenie
finansowe za 2001 rok i wykaz zrealizowanych w ostatnich trzech latach zamowien o podobnym

charakterze nie dotyczyty przedsigbiorcy sktadajacego ofertg. Wykonawca podlegat wykluczeniu z



ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne, na podstawie art. 19 ust.1 pkt 8 i art. 24 ust. 4 przytaczanej
wyzej ustawy. Harmonogram rzeczowo-finansowy jako zalacznik do projektu umowy zostat
wypemiony w wymaganym zakresie z dniem 15 maja 2002 roku tj. po dacie przyjgcia ofert — 14 maja
2002 roku. Ponadto w kosztorysie ofertowym wykonawcy stwierdzono skosztorysowanie niektorych
pozycji przedmiarowych z bledami, z powodu ktorych inne oferty odrzucono /oferty wykonawcow
oznaczone numerami: 3, 51 9/, co kwalifikowalo i te oferte do odrzucenia, stosownie do art. 27a ust.1
pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych. Cate postgpowanie podlegato uniewaznieniu na podstawie
art. 27b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W postepowaniu na dostawg, montaz i uruchomienie windy osobowej oraz platformy dla osob
niepetnosprawnych w budynku przy ul. Kotlarskiej 41, dwaj wykonawcy, ktorych oferty
rozpatrywano, podlegali wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19 ust.1 pkt 7 i pkt 8 ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Wykonawca, ktorego ofert¢ oznaczono numerem 1, wykazatl dane w
informacji okreslajacej obroty, zysk, zobowiazania i nalezno$ci za lata 1999, 2000, 2001 nie dotyczace
tego przedsigbiorcy, a o$wiadczenie zlozone zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych w zakresie dysponowania niezbednym doswiadczeniem, bylo niezgodne ze stanem
faktycznym. Wykonaweca, ktorego oferte oznaczono numerem 2, nie przedtozyl wymaganej informacji
finansowej okreslajacej obroty, zysk oraz zobowigzania i naleznosci. W obu ztozonych kosztorysach
ofertowych stwierdzono niezgodnosci z przedmiarami robot, majace wplyw na ostateczng ceng oferty.
Postepowanie z tych powodow podlegalo uniewaznieniu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ wykonawcy oznaczona numerem 1, z wynagrodzeniem brutto
365.788,86 zt tj. przewyzszajacym o 135.788,86 zt kwote, ktora w chwili zawarcia umowy /4.10.2002
roku/ zamawiajacy mogt przeznaczy¢é na finansowanie zadania. Zamawiajacy w tej sytuacji takze
obowiazany byt na podstawie art. 27b ust.1 pkt 2 ustawy uniewazni¢ postgpowanie.

W postgpowaniu na dostawe i uruchomienie urzadzen klimatyzacyjnych w obiektach Urzg¢du
Miejskiego Wroctawia przy ul. Swidnickiej 53 i ul. Kotlarskiej 41, przeprowadzonym w trybie
zapytania o ceng, wymagano przedstawienia kosztorysu ofertowego sporzadzonego metoda kalkulacji
szczegotowej, z wyliczeniem kosztow robot budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych. Oznaczato
to, ze przedmiotem zamdwienia nie byly wylacznie dostawy rzeczy lub ustugi powszechnie dostepne o
ustalonych standardach jakosciowych, lecz takze roboty budowlane dla ktorych tego trybu
zamoOwienia nie stosuje si¢ /art. 68 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicznych/.

Zlecone w dniu 5 maja 2003 roku, na podstawie art. 71 ust.1 pkt 5 ustawy o zamdOwieniach
publicznych zamowienie dodatkowe firmie $wiadczacej od 5.10.2001 roku ustugi Konsultanta przy
realizacji przez Gming dwoch projektow w ramach programu ISPA, na pelnienie obowiazkow
Tymczasowego Inzyniera Kontraktu m.in. dla zadania pn. rekultywacja skladowiska Maslice, przyjgto
jako obowiazujace przed data zlecenia tj. od 1 marca 2003 roku do 30 czerwca 2003 roku ustalajac, ze
w okresie od 1 marca 2003 roku do 5 maja 2003 roku petnienie obowiazkéw Inzyniera powierzono na
podstawie o§wiadczen woli obu stron wyrazonych w stosownych pismach. Kolejnymi aneksami
przedluzono petnienie obowiazkoéw Inzyniera do 30.04.2004 roku, za wynagrodzeniem brutto za ten

okres w tacznej wysokosci 183.751,26 zl, co nie miato charakteru dalszych zamoéwien dodatkowych.



Stwierdzono, ze po przeprowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych w
trybie przetargu nieograniczonego nie stosowano przepisu art. 50 ust. 4 oraz art. 51 ust. 2 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, stanowiacych o obowiazku przekazania przez zamawiajacego w
informacji przestanej do dostawcy lub wykonawcy, ktorego ofert¢ wybrano takze miejsca i terminu
zawarcia umowy i1 zawiadomien dorgczanych wybranemu oferentowi, w ktorych nalezato okresli¢
termin zawarcia umowy. Przepisy te, w zwiazku z art. 72 cytowanej ustawy, ograniczaly mozliwos¢
stosowania przywotywanego w skladanych w trakcie kontroli wyjasnieniach art. 70 Kodeksu
cywilnego. Doprowadzito to w kilku przypadkach do zawarcia uméw o wykonanie zamowienia w
réznych datach, a w jednym przypadku do podpisania umowy przez strong po uplywie terminu

zwiazania oferta.

Gospodarka mieniem komunalnym

Stwierdzono przypadki nieegzekwowania, od zainteresowanych najmem lokali uzytkowych w
trybie bezprzetargowym, wszystkich wymaganych dokumentow, dotyczacych ich sytuacji finansowej,
takich jak: zaswiadczenie o niezaleganiu ze zobowiazaniami podatkowymi wobec Urzedu
Skarbowego, o$wiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w innym lokalu, informacja o
regularnym dokonywaniu optat czynszowych - potwierdzona przez zarzadcg lub wlasciciela,
zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu ze sktadkami za ubezpieczenie spoleczne, dokumenty
wskazujace na osiagane obroty. Podmioty, ktéorych umowy analizowano w toku kontroli, a od ktorych
nie wyegzekwowano tego rodzaju dokumentow, nie wywiazywaly si¢ z obowiazkow wynikajacych z
umow najmu.

Perturbacje z najemcami lokali uzytkowych oddanych w najem w trybie bezprzetargowym byty
rowniez skutkiem uprawnienia, udzielonego przez Radg¢ Miejska organowi wykonawczemu, na
powszechne stosowanie odstgpstw od zasady zawierania umoéw najmu w trybie przetargowym. Z § 3
ust. 1 uchwaty nr XXV/839/00 RM z 19 pazdziernika 2000 roku w sprawie zasad wynajmowania
lokali uzytkowych w budynkach stanowiacych witasnos¢ Gminy Wroctaw wynika, ze zasada jest
zawieranie umoéw najmu lokali uzytkowych w trybie przetargowym, jednak w ust. 2 i ust. 3 tego
paragrafu Rada Miejska zezwolita organowi wykonawczemu gminy na stosowanie odstepstw od tej
zasady. Z uchwaly wynika, ze przy zawieraniu umoéw najmu lokali potozonych na obszarze Centrum
Handlowego, a przeznaczonych na dziatalno$¢ handlowa, biurowa, ustugowa lub gastronomiczna,
mozna odstapi¢ od przetargu po zasiggnigciu opinii Komisji Inicjatyw Gospodarczych Rady Miejskiej
(nie mozna zatem odstapi¢ od przetargu jedynie przy najmie lokali przeznaczonych na dziatalnos¢
produkcyjna), natomiast poza Centrum Handlowym mozna odda¢ w najem bezprzetargowo wszelkie
lokale uzytkowe na podstawie decyzji Zarzadu Miasta.

W latach 2002 - 2003 na obszarze Centrum Handlowego oddano w najem w trybie
przetargowym 9 lokali uzytkowych i tyle samo lokali bez przeprowadzenia przetargu. W 2003 roku,
poza Centrum Handlowym oddano w najem w trybie przetargowym 12 lokali uzytkowych, a bez
przeprowadzenia przetargu 221 lokali uzytkowych.

Zgodnie z § 10 pkt 5 uchwaly Rady Miejskiej z 4 lipca 2002 roku w sprawie zasad

wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Wroclaw, wnioskodawca



sktadajacy wniosek o najem lokalu do remontu Iub wniosek o adaptacje powierzchni wspolnego
uzytku przeznaczonej na lokal mieszkalny zobowiazany jest wykaza¢ zdolno$¢ finansowa do
przeprowadzenia remontu lokalu lub wykonania adaptacji, potwierdzona odpowiednimi dokumentami.
Urzad jednak nie egzekwowat od wnioskodawcow obowiazku sktadania dokumentacji w tym zakresie,
poprzestajac na przyjmowaniu o$wiadczen o posiadaniu $rodkéw finansowych na remont lokalu.

Lokal socjalny przy ulicy Miarki zostal oddany w najem przez spotke zarzadzajaca na okres
zamknigty od 5 stycznia 2004 roku do 30 czerwca 2006 roku. Nie bylto to zgodne z pismem WLMiU z
10 marca 2003 roku skierowanym do spotki PZM, w ktérym zdecydowano, ze umowa powinna zostaé
zawarta na czas okre$lony od 5 stycznia 2004 roku do 31 stycznia 2006 roku. W trakcie kontroli
WLMiU zwrdcit si¢ do spolki zarzadzajacej, pismem z 25 maja 2004 roku, o skorygowanie w umowie
okresu najmu.

Z zasad wynagradzania okre$lonych w umowach na zarzadzanie zasobem komunalnym wynika,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia podmiotdw zarzadzajacych zalezna jest migedzy innymi od procentu
$ciagnigtych przez nich czynszow i — jak wynika z informacji uzyskanych przez Wydziat Lokali
Mieszkalnych i Uzytkowych - spdtki zarzadzajace zasobem komunalnym podejmuja dziatania
zmierzajace do wyegzekwowania zalegto$ci w optatach (upomnienia, wezwania, wezwania
ostateczne). W wyniku kontroli stwierdzono jednak dwa przypadki nieskierowania wezwan
ostatecznych do najemcy zalegajacych z optatami. Dotyczy to dwodch najemcow lokali przy
Swidnickiej (protokét kontroli str. 209), ktérych taczne zadhizenie na 31 marca 2004 roku wynosito
razem z odsetkami 46.735,59 zi.

W okresie od 31 grudnia 2002 roku do 31 grudnia 2003 roku stwierdzono wzrost zalegltosci w
optatach za lokale uzytkowe 0 5.154.067 zt to jest o 14,5% oraz wzrost zaleglos$ci w optatach za lokale
mieszkalne 0 22.215.895 zi, to jest o 28,0%.

Warto$¢ lokali mieszkalnych ustalana byta na podstawie opracowanych przez rzeczoznawcoOw
majatkowych operatow szacunkowych, ktore roznily si¢ zakresem oraz szczegdlowoscia danych
bedacych podstawa wyliczen wartosci lokalu, co uniemozliwiato zlecajacemu wyceng sprawdzenie
nawet prawidtowosci wyliczen. Z wyjasnien rzeczoznawcow wynikato, ze warto$¢ wycenianego
lokalu moze by¢ zalezna od probki przyjetej do poréwnania, posiadanej bazy lokali i Zze ten sam lokal
moze zosta¢ inaczej wyceniony przez kazdego rzeczoznawce. Przy sprzedazy przetargowej wyceng
rzeczoznawcy zweryfikuje rynek, jednak przy sprzedazy bezprzetargowej (dotychczasowym
najemcom) mozliwosci takiej weryfikacji brak.

W przypadkach zakonczenia postgpowan przetargowych na sprzedaz lokali uzytkowych
wynikiem negatywnym, dokonywano sprzedazy lokalu w drodze rokowan prowadzonych na
podstawie uchwaly nr 405/93 ZM Wroctawia z 29 pazdziernika 1993 roku w sprawie zasad
dotyczacych rokowan przy bezprzetargowym wprowadzaniu nieruchomosci komunalnych do obrotu
cywilnoprawnego. Uchwata ta w podstawie prawnej ma powotana nieobowiazujaca w badanym
okresie uchwal¢ nr LX/386/93 RM z 20 lutego 1993 roku w sprawie zasad gospodarowania
komunalnymi nieruchomos$ciami gruntowymi. W § 2 uchwaty nr 405/93 ZM postanowiono: "W
przypadku, gdy rokowania prowadzone sa wskutek podanego przez Zarzad Miasta do wiadomosci

publicznej zaproszenia do sktadania ofert w celu ustalenia nabywcy [...] Komisja powotana przez



Zarzad prowadzi postgpowanie w dwoch fazach: [...].". Nie okreslono jednak w uchwale sposobu i
termindw podania do publicznej wiadomosci zaproszenia do rokowan.

W ogloszeniu z 25 wrzesnia 2003 roku o przetargu nieograniczonym na sprzedaz lokalu
uzytkowego przy ul. Swidnickiej 1, wywieszonym na tablicy ogtoszen przed siedziba Urzedu, podano
mig¢dzy innymi oznaczenie nieruchomosci, powierzchni¢ lokalu, zamieszczono opis lokalu i zawarto
informacj¢ o istnieniu w nim antresoli. Podano réwniez terminy, w ktérych mozna ogladac
nieruchomos$¢ oraz podano nr telefonu, pod ktorym mozna uzyska¢ dodatkowe informacje. Natomiast
w ogloszeniu o tym samym przetargu, opublikowanym 15 pazdziernika 2003 roku w dzienniku
"Gazeta Wroctawska" podano wprawdzie powierzchnig lokalu, ale nie podano informacji, ze w lokalu
znajduje si¢ antresola. W dokumentacji Urzgdu brak jest potwierdzenia, ze antresola zostata
zbudowana zgodnie z przepisami prawa budowlanego (np. ze wydane zostato pozwolenie na budowe i
ze konstrukcja antresoli odpowiada wymaganym parametrom). Powyzsze doprowadzilo do wniesienia
pozwu przez nabywce lokalu przeciwko Gminie Wroctaw o zasadzenie kwoty 610.697 zt z tytutu wad
fizycznych przedmiotu nabycia, dotyczacych wtasciwos$ci antresoli.

Stwierdzono przypadki potwierdzania przez przedstawicicla Miasta w aktach notarialnych
dokonania wplaty przez nabywce lokalu - mimo Ze wplaty faktycznie jeszcze nie dokonano lub
dokonano wpftate niepetna; w jednym przypadku potwierdzenia takiego dokonata pracownica Urzgdu
Miejskiego, ktora dokonata wptaty za nabywcg.

W przypadkach rozktadania na raty cen zbywanych nieruchomosci, pracownicy Wydziatu
Podatkéw i1 Optat dokonywali przypisOw poszczegolnych rat na kontach nabywcow w okresach
wymagalnosci tych rat. Stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia
2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” powinno si¢ ujmowaé naleznosci
ustalone na dany rok budzetowy, a nie na dany okres sprawozdawczy, natomiast zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 2 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w sprawozdaniu Rb-27s z wykonania planu dochodow budzetowych w kolumnie
»Naleznoséci” powinno si¢ wykaza¢ naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych, ktorych termin
ptatno$ci przypada na dany rok budzetowy. Z udzielonych wyjasnien wynika, Ze program
komputerowy do ksiggowania dochodow budzetowych z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci umozliwiat
ksiggowanie przypiséw tylko w okresach sprawozdawczych.

Dziatka nr 42/9 AM-14 o wartosci 205.679,76 zl, nabyta przez Miasto 3 czerwca 2003 roku
oraz dziatka nr 8/5 AM-12 o wartosci 27.718,59 zl, nabyta 19 listopada 2003 roku, przyj¢te zostaty na
stan §rodkow trwatych w ksiggach rachunkowych 8 kwietnia 2004 roku na podstawie dokumentow
OT — wystawionych tego samego dnia. Byto to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci, nakazujacym wprowadzenie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
kazdego zdarzenia, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto zaksi¢gowanie nabycia
dziatek w 2004 roku spowodowalo, ze w bilansie sporzadzonym na 31 grudnia 2003 roku nie ujg¢to

tych nieruchomosci.



Zamawiajacy (Gmina Wroctaw) w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na
zarzadzanie zasobem komunalnym Gminy Wroctaw w rejonie L nie wykorzystal uprawnien
wynikajacych z art. 44 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, zgodnie z ktoérym: ,,w toku
dokonywania oceny zlozonych ofert zamawiajacy moze zada¢ udzielenia przez dostawcow i
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert” i nie wystapit do spotki PZM
0 wyjasnienie zaoferowanych stawek. Spotka PZM za utrzymanie porzadku i czystosci na powierzchni
45.266 m* zaproponowata stawke za 1 m> w wysokosci 0,01 zt i zaoferowata wykonanie tej czgsci
zamoOwienia za wynagrodzeniem miesigcznym w kwocie 452,66 zt. Pozostali oferenci zaproponowali
0,53 zt i 0,71 zt za 1 m’ co miesigcznie stanowié¢ miato wynagrodzenie odpowiednio w kwotach
23.991 zt 1 32.139 z. W odpowiedzi na pytanie zadane przez jednego z oferentow zamawiajacy
stwierdzil migdzy innymi: ,,Kazdy z Oferentéw, zgodnie z wymogiem okreslonym w SIWZ, ma
sporzadzi¢ kalkulacj¢ indywidualna stawek uwzgledniajac wszystkie czynnosci o ktorych mowa w
umowie 1 zatacznikach stanowiacych jej integralng czg$¢, a rOwnoczesnie wyzej wymienione stawki
winne spetnia¢ warunek o ktorym mowa w rozporzadzeniu MPiPS (Dz. U. nr 121 poz. 1308). W
przypadku, gdy Zamawiajacy bedzie mial watpliwosci co do rzetelnosci zaoferowanych stawek,
wowczas Oferent bgdzie zobowiazany udokumentowaé przyjety sposob kalkulowania stawek.”.
Tymczasem stawka 1 grosza nie mogta nie budzi¢ watpliwos$ci skoro pozostali uczestnicy zaoferowali:
jeden 53 razy wigcej a drugi 71 razy wigcej. Poza tym zamawiajacy zwrocil si¢ do wszystkich
oferentéw z wyjatkiem PZM o przedstawienie kalkulacji stawek. Zamawiajacy nie odrzucit oferty
spotki PZM, ktora oswiadczyta, ze kazda z zaoferowanych stawek jednostkowych w ofercie
uwzglednia zakresy wszystkich czynnosSci, jakie wynikaja z zalacznikow do SIWZ i umowy oraz
gwarantuje pracownikom bezposrednio je wykonujacym place minimalne, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 grudnia 2000 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za pracg¢ pracownikow (Dz. U. nr 121, poz.
1308). Jednak stawka zaproponowana przez spoltke PZM byla niezgodna z SIWZ, gdyz
uniemozliwiata albo spelienie wymogu dotyczacego ptacy minimalnej osob zatrudnionych przy
sprzataniu, albo wykluczata mozliwo$¢ wykonania calego zakresu robot przewidzianego specyfikacja
1 umowa. Zgodnie zatem z przepisem art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o
zamoOwieniach publicznych, nalezato ofert¢ spotki PZM odrzuci¢. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku
przetargu na zarzadzanie rejonem L. zamawiajacy odrzucit oferte tej spotki z powodu ustalenia stawki
w sposob sprzeczny z SIWZ (réwniez 0,01 z/m?).

Zamawiajacy nie uniewaznit postgpowania dotyczacego udzielenia zamowienia na zarzadzanie
rejonem L, pomimo tego, ze w ramach tych samych dokumentoéw skladajacych si¢ na SIWZ podat
sposob wyliczenia parametru P5 (dotyczacego powierzchni do utrzymania w czysto$ci) w sposob
catkowicie rozbiezny, bowiem w jednym przypadku uznal za konieczne uwzglednienie powierzchni
chodnikéw, ktorych wykaz zataczyl w postaci zatacznika nr 11 do SIWZ, natomiast z punktu D6
SIWZ w zwiazku z zatacznikiem nr 6 wynika, iz parametr P5 ujmuje wylacznie powierzchnie do
wspolnego uzytku w budynkach stanowiacych 100% wiasno$ci Gminy. SIWZ byla wspdlna dla
wszystkich rejonéw od A do U, a Zespot Arbitréw wyrokiem z 28 pazdziernika 2002 roku wydanym

w zwiazku ze zlozonym odwotaniem dotyczacym rejonow S, P, R, G, D, E uniewaznil postgpowanie



na zarzadzanie komunalnym zasobem mieszkaniowym w tych rejonach, poniewaz w ocenie Arbitrow
sposob przygotowania dokumentéw przetargowych uniemozliwial prawidlowe przeprowadzenie

postgpowan przetargowych.

Gospodarka pozostalymi skladnikami majatku

W Zaktadowym Planie Kont dla Urzedu Miejskiego Wroctawia (ZPK) w “Wykazie kont
syntetycznych i analitycznych” Zespotu 0-“Majatek trwaly”, do kont syntetycznych zostaly przypisane
konta analityczne, ktore w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia
2001roku “w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych” (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), wymieniono jako syntetyczne, a nie analityczne.

Ponadto w ZPK nie zostaty okreslone zasady prowadzenia ewidencji analitycznej $rodkow
trwatych, warto$ci niematerialnych iprawnych oraz pozostatych $rodkéw trwalych, ewidencji
ilosciowo - warto§ciowej magazynu orazrozliczania majatku trwatego 1 obrotowego, wbrew
wymogom art. 4 ust. 3 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zmianami). Powyzsze zostato
okreslone w procedurach dla Dziatu Ksiggowosci, ktore byty w fazie opracowywania.

Ewidencja $rodkow trwalych analitycznie dla wydzialow - obiektow, prowadzona byla
komputerowo. Jednak w Zaktadowym Planie Kont nie okre§lono oznaczenia tych obiektow. Nie
zostaly oznaczone obiekty i grupy asortymentowe réwniez do pozostatych srodkow trwatych, co byto
niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Nie okres$lono dolnej granicy warto$ci pozostatych srodkow trwatych, podlegajacych ewidencji
ilosciowo-wartosciowej na koncie 013, ktora stanowitaby % wartosci srodka trwalego, okre§lonej w
ustawie o podatku dochodowym od 0séb prawnych (na dzien sporzadzania protokotu dolna granica
srodka trwatego, zgodnie z art. 176d ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym
od 0sob prawnych - Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zm., wynosita 3.500,00 zt, czyli % wartosci
3.500,00z1). Zatem nie okreslono pozostalych srodkow trwatych, zaewidencjonowanych wytacznie
ilosciowo.

W dowodach OT na zakupione S$rodki trwale brak bylo okre§lenia stopy procentowej
umorzenia, wbrew zapisom § 35 ust. 1 i ust. 5 pkt 8 ,,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo -
ksiggowych w Urzedzie Miejskim Wroclawia” w powiazaniu z art. 16i ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze
zmianami). Na kartotekach $rodkéw trwatych podano kwote umorzenia, a nie podano jego stawki
procentowe;.

W ZPK brak byto regulacji wewngtrznych dotyczacych terminu i metod umarzania $rodkow
trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, wbrew wymogom art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci w powiazaniu z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek

sektora finansow publicznych oraz art. 16h ust. 1 pkt 1 i art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego



1992 roku o podatku dochodowym od osdb prawnych. Stawki umorzenia zostaly ustalone w
»Rocznym planie umorzen $rodkoéw trwalych - 2003 roku”, ktory nie zostal wprowadzony przez
kierownika jednostki aktem wewngtrznym. Stwierdzono nie$cistosci polegajace na bigdach w
nazewnictwie opisane w Rozdziale V.2 pkt D protokotu kontroli, tj. podgrupy-znaczki w ,,Rocznym
planie umorzen s$rodkow trwatych - 2003” otrzymaly inne brzmienie, niz w obowiazujacych
przepisach. Ponadto w ,,Rocznym planie umorzen $rodkéw trwatych - 2003 roku” nie ujgto wszystkich
srodkow trwatych, przyjmowanych w trakcie 2003 roku.

W ZPK Urzedu Miejskiego Wroctawia nie zostaty ustalone zasady ewidencji materiatdow. Brak
byto ustalenia rodzaju materialow, ktore byly wylaczone z ewidencji magazynowej ilosciowo-
warto$ciowej 1 byly ewidencjonowane wylacznie ilosciowo, wbrew art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o
rachunkowosci.

Nie zastosowano wlasciwej kwalifikacji i prawidlowej stawki procentowej umorzenia do
losowo wybranych do kontroli srodkow trwatych:

- urzadzenia SGMS5 zdalne sterowanie radiotelefonami na lini¢ cyfrowa,
- klimatyzacji sali rejestracji pojazdow, wykonanej na podstawie projektu budowlano-wykonawczego,
- dzwigu osobowego i towarowego - platformy naschodowej dla 0s6b niepetnosprawnych.

Prezydent Miasta zarzadzeniami w okresie do 15 maja 2003 roku dokonywal podwyzszania

kapitatu w spotkach Miasta, mimo Ze upowaznienie do takich czynnos$ci dla Prezydenta zostalo

udzielone dopiero uchwata Rady Miejskiej nr [X/173/03 z 15 maja 2003 roku.

Inwentaryzacja Srodkéw trwalych i finansowego majatku trwalego

W wyniku inwentaryzacji $rodkow trwatych przeprowadzonej na 31.12.2003 roku oraz
wyjasnien dokonanych w toku kontroli ustalono, ze do rozliczenia pozostaly niedobory na kwotg:
110.654,32 zt. Pomimo zobowiazania si¢ przez Dyrektora Wydziatu Organizacyjnego i Prawnego do
ztozenia do 30.06.2004 roku wnioskow odno$nie wyjasnienia niedoborow w kwocie 93.504,78 zt, do
czasu zakofczenia kontroli dokumentow takich kontrolujacym nie przedstawiono. Ponadto, do
zakonczenia kontroli w stosunku do oséb, ktérym powierzono sktadniki majatkowe, nie wyciagnigto
konsekwencji z tytutu utraty tych sktadnikéw (komputerdéw ) o wartosci tacznej 17.149,54 zt.

Na 31.12.2003 roku nie uzyskano potwierdzen sald finansowego majatku trwatego od bedacych
w likwidacji spotek Gminy Wroclaw —,,Dolnoslaskiego Radia Informacyjno Muzycznego” sp. z 0.0. i
Wroclawskiego Zintegrowanego Centrum Logistycznego S.A., wynikajacych z urzadzen ksiggowych
na taczna kwote 162.000 zt, co bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Udzielanie i rozliczanie dotacji

Przekroczono termin okreslony na podstawie § 9 wust. 5 uchwaly Rady Miegjskiej
nr XXI1I1/732/00 z 6 lipca 2000 roku w sprawie zasad wspotpracy Miasta Wroctawia z organizacjami
pozarzadowymi, poniewaz rozpatrzono pozytywnie wnioski o przyznanie dofinansowania na 2003 rok
w kwotach powyzej 10 ty$ zl, zlozone po 15 listopada 2002 roku, tj. terminie umozliwiajacym

przyznanie dotacji, okreslonym przez Biuro Sportu:



—  wniosek WKS ,,Slask” o dotacje na rok 2003 w kwocie 300.000 zt (umowa nr 32/S/03) zostat
ztozony w dniu 17 marca 2003 roku,

—  wniosek WKS ,,Slask” o dotacje na rok 2003 w kwocie 100.000 zt (umowa nr 151/S/03)
zostatl ztozony w dniu 10 wrzesnia 2003 roku,

— wniosek KS ,,Gwardia” o dotacj¢ na rok 2003 w kwocie 101.429,07 zt (umowa nr 162/S/03)
zostal ztozony 9 lipca 2003 roku,

Naruszono § 5 ust. 3 pkt. 3 lit. b uchwaty Rady Miejskiej nr XXI11/732/00 z 6 lipca 2000 roku
w sprawie zasad wspotpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi, poniewaz na
wniosek Klubu Sportowego ,,Gwardia”, udzielono dotacji celowej w kwocie 101.429,07 zi, na
uregulowanie zalegtosci platniczych za wynajem przez klub hali ,,ORBITA” a nie na biezace
prowadzenie dziatalno$ci sportowej. Zgodnie z ww. uchwala, przedmiotem wspotpracy nie moga by¢
przedsigwzigcia polegajace na uzyskaniu wsparcia finansowego, ktorego celem jest pokrycie
deficytow. Zarzadzeniami Prezydenta nr 1797/03 i 1798/03 z 29 listopada 2003 roku zmieniono plan
wydatkéow oraz uklad wykonawczy budzetu, przekazujac KS ,,Gwardia” na podstawie umowy
162/S/03 z 9 grudnia 2003 roku kwote dotacji w wysokosci 116.123 zt. Udzielona dotacja
przeznaczona zostata w calo$ci na uregulowanie zaleglosci za korzystanie przez sekcje siatkowki z
boiska sportowego w kompleksie ,,Hali Orbita” przy ul. Wejherowskiej 2 w okresie 2002-2003 roku,
oraz odsetek za zwtokg w uiszczaniu naleznosci z tytulu wynajmu hali. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych (tj. z 2003 roku Dz. U. nr 15 poz. 148 ze zm.) jak i § 10 ust. 1 cyt. Uchwaty
RM, podmiot wnioskujacy o przyznanie srodkow publicznych na realizacj¢ wyodrgbnionego zadania
powinien przedstawi¢ ofert¢ wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji,
gwarantujaca wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy; zgodnie z art. 92 pkt.
5 cytowanej ustawy zlecanie zadan powinno nastgpowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,
z uwzglednieniem przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych, a w odniesieniu do podmiotéw
niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku w trybie jawnego wyboru z odpowiednim zastosowaniem
art. 25 1 art. 71 tej ustawy. Obie wymienione przestanki nie zostaty spelnione przy przekazaniu ww.
dotacji.

Niezgodnie z § 9 ust. 8 w zwiazku z § 11 ust. 1 z uchwaly Rady Miejskiej nr XXII1/732/00 z 6
lipca 2000 roku w sprawie zasad wspoipracy miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi,
przekazano kwot¢ 125.000 zt Towarzystwu Opieki nad Zwierz¢tami na przeprowadzenie remontu
Schroniska dla bezdomnych zwierzat bez podpisania stosownej umowy. Zgodnie z przytoczonymi
przepisami, udzielenie dotacji nastepuje na podstawie umowy zawartej pomig¢dzy Miastem a
organizacja pozarzadowsa, ktora stanowi podstawe do wyptacenia dotacji. Dotacji udzielono na
podstawie wniosku Wydziatu Inwestycyjno - Technicznego z 13 pazdziernika 2003 roku, ktory
zwrdcit si¢ o dokonanie zmian w budzecie w zakresie zmniejszenia §rodkow finansowych w rozdziale
90095 § 6050 o kwotg 125.000 zt i przeznaczenie tej kwoty w formie dotacji (§ 2820) dla schroniska
dla zwierzat w zwiazku z wykonaniem remontu obiektu w celu umozliwienia prawidlowego

funkcjonowania schroniska.



Nie egzekwowano zwrotu czgsci niewykorzystanej dotacji, co uchybiato postanowieniom § 9
Uchwaty nr XLLIV/1424/02 z dnia 31 stycznia 2002 roku Rady Miasta w sprawie szczegélowych zasad
udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym oraz publicznym przedszkolom, szkotom oraz innym
placowkom wymienionym w art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty
prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne. Niepubliczna Szkota Podstawowa i Oddziat
Przedszkolnego Stowarzyszenia Rozwoju Osiedla Swiniary, w rozliczeniu za rok 2002 wykazaty
kwotg otrzymanej dotacji w wysokosci 141.596 zi, a wydatkowanej w kwocie 137.116,77 zi.
Natomiast w rozliczeniu za 2003 rok wykazano otrzymana dotacje w kwocie 163.966 zt a
wydatkowana w wysokosci 183.143,72 zt. W rozliczeniu za 2003 rok rozliczono niewykorzystang
dotacj¢ za 2002 rok w wysokosci 19.177,72 zl, co oznaczato, ze za 2002 rok nie rozliczono dotacji i
nie odprowadzono niewykorzystanej nadwyzki do budzetu. Zgodnie z cytowanym przepisem,
ostateczne rozliczenie nast¢puje w ostatniej, grudniowej transzy roku budzetowego.

Nie zatwierdzono rozliczenia kwoty 99.800 zt dotacji, udzielonej umowa 131/PM/2003 z
25 sierpnia 2003 roku Stowarzyszeniu Dolno$laska Organizacja Turystyczna, w terminie okreslonym
w § 14 ust. 3 uchwaly Rady Miejskiej nr XXIII/732/00 z 6 lipca 2000 roku w sprawie zasad
wspolpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi. W karcie informacyjnej do
rozliczenia finansowego dotacji oraz w pismie WFB.PF.0718/3191/2004 Wydzialu Finansow i
Budzetu z dnia 26 maja 2004 roku stwierdzono, iz przedtozone rozliczenie bylo nieprawidlowe, gdyz
do rozliczenia zalaczono kserokopie faktur wystawionych przed dniem zawarcia umowy.
W przytoczonym piSmie poinformowano Dyrektora Biura Promocji Miasta o zwrocie sprawozdania
celem dokonania korekty. Korekta rozliczenia tej dotacji wptyngta do Wydziatu Finanséw i Budzetu w
dniu 30.06.2004 roku, a do dnia zakonczenia kontroli nie przedtozono kontrolujacym zatwierdzenia jej
rozliczenia.

Przyznano i przekazano Fundacji Promocji Turystyki Kongresowej ,,Convention Bureau —
Wroclaw” dotacj¢ na 2004 rok niezgodnie z § 7 uchwaly Rady Miejskiej nr XXII1I/732/00 z 6 lipca
2000 roku w sprawie zasad wspotpracy Miasta Wroclawia z organizacjami pozarzadowymi, pomimo
nieprawidlowego rozliczenia dotacji udzielonej w 2003 roku umowa nr 77/RG DS./MSP/03 z
12 wrzesnia 2003 roku w kwocie 150.000 zt przez Wydziat Rozwoju Gospodarczego. Fundacja
zwrécila czes¢ dotacji w kwocie 39.000 zt po terminie okreslonym w umowie tj. 30 dni po terminie
ostatecznego rozliczenia - 31 stycznia 2004 roku. W rozliczeniu dotacji wykazano kwot¢ do zwrotu
39.176,47 zl natomiast Fundacja przelewem z dnia 22 marca 2004 roku zwrocita niewykorzystang
dotacje w kwocie 20.000 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.215,34 zl a przelewem z dnia 30 kwietnia
2004 roku kwote 19.000 zt wraz z odsetkami w kwocie 1.403,27 zt, co wyniosto tacznie 39.000 zi
dotacji oraz 2.618,61 zt odsetek. Zgodnie z § 7 pkt. 7 cytowanej uchwaty, zlecenie zadania Miasta do
realizacji organizacji pozarzadowej odbywa si¢ m.in. w oparciu o dotychczasowa wspélprace z
Miastem, w tym analiz¢ i oceng wykonania zadan zleconych organizacji w okresie poprzednim z
uwzglednieniem rzetelnosci i terminowosci wykonania oraz prawidtowosci rozliczenia otrzymanych

na ten cel srodkow.



Rozliczenia finansowe Miasta z jego jednostkami organizacyjnymi, gospodarstwami
pomocniczymi i Srodkami specjalnymi

Nie poréwnywano danych wykazywanych przez podlegte jednostki organizacyjne w
sprawozdaniach Rb-28s z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek budzetowych i
sprawozdaniach Rb-30 z wykonania plandéw finansowych zakladow budzetowych z danymi
wykazywanymi przez te jednostki w bilansach oraz w sprawozdaniach opisowych, mimo Ze na
podstawie § 10 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm.) jednostka otrzymujaca sprawozdania
jednostkowe zobowiazana jest do sprawdzenia ich pod wzglgdem formalno-rachunkowym oraz jest
uprawniona do ich kontroli merytorycznej. W zwiazku z tym nie zakwestionowano nieujgcia przez
Zarzad Melioracji Komunalnych i Wroctawski Tor Wyscigow Konnych Partynice w bilansach za
2003 rok zobowigzan z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego wykazanych przez te jednostki
w sprawozdaniach Rb-28s za 2003 rok, a takze nieprawidlowej klasyfikacji budzetowej wydatkow w
sprawozdaniu Rb-30 Migjskiego Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Poinoc”.

Dla dwoch s$rodkdéw specjalnych dziatajacych przy Zarzadzie Drég i Komunikacji,
utworzonych z réznych tytutéw — ustawy o drogach publicznych oraz uchwaty Rady Miejskiej, nie
opracowywano odrgbnych plandow finansowych w podziale wedlug tytutow utworzenia tych srodkow,
co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze zm.), § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegétowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegotowych zasad 1 termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333) oraz § 4 uchwaty Rady
Miejskiej nr XX1/670/00 z 18 maja 2000 roku w sprawie utworzenia $rodka specjalnego z przychodoéw
osiaganych przez Zarzad Drég i Komunikacji we Wroctawiu z tytulu gospodarowania gruntami i
obiektami w pasie drogowym.

Zaakceptowano sprawozdania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Fabryczna z wykorzystania dotacji otrzymanych od Miasta w 2002 roku, mimo ze na 2.115.000 zt
przekazanych na podstawie uméw dotacji nr 4/2002 i nr 13/2002 - wydatkowano 144.011,24 zt na cele
niewskazane w tych umowach, ponadto sprawozdania te nie zawieraly numerdéw inwentarzowych
srodkéw trwatych zakupionych z dotacji, co stanowilo niedopetnienie wymogéw okreslonych w
umowach.

Dotacj¢ na zadanie inwestycyjne dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j
dla Szkot Wyzszych w 2002 roku w wysokosci 166.376 zt wbrew postanowieniom rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow
oraz przychodow i rozchodow (Dz. U. nr 59, poz. 688 ze zm.) zaklasyfikowano do paragrafu 2560
,Dotacja podmiotowa z budzetu dla samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej” zamiast
do paragrafu 6220 ,,Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji

inwestycji 1 zakupoéw inwestycyjnych innych jednostek sektora finansow publicznych”.



Przekazujac powyzsze Panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 roku o

regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu

usunigcie powstalych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli, a w

szczegollnosci:

1.

Opracowanie instrukcji w sprawie wspotpracy z Generalnym Inspektorem Finansow
Publicznych w zakresie przeciwdziatania wprowadzania do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet, zgodnie z art. 15a ust.
2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu wprowadzania do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdzialaniu finansowania terroryzmu (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz.
1505 ze zm.);

Dostosowanie opracowywanej - zgodnie z o§wiadczeniem Dyrektora Wydziatu Ksiggowosci
Zastgpcy Skarbnika Miasta z dnia 18 czerwca 2004 roku - dokumentacji opisujacej zasady
(polityke) rachunkowosci, w tym zaktadowego planu kont, instrukcji kasowej, instrukcji
inwentaryzacyjnej i wykazu programéw komputerowych, do wymogdéw zawartych w
obowiazujacych przepisach prawa, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) oraz ustawy z
dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze
zm.), w celu wyeliminowania nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli, oraz
zapewnienia stosowania jednolitych zasad rachunkowosci, ustalonych dla jednostek sektora
finansow publicznych;

Prowadzenie jednego bankowego rachunku biezacego jednostki budzetowej Urzad Miejski
Wroctawia oraz ewidencjonowanie stanu $rodkow budzetowych oraz obrotow na tym
rachunku z tytulu wydatkéw i dochodow (wpltywow) budzetowych objetych planem
finansowym na koncie 130-,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, stosownie do
przepisow § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), z wyjatkiem operacji szczegdlnych, okreslonych w
odregbnych przepisach;

Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
1 Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego jako
jednostki budzetowej i1 jako organu, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) i wedlug zasad okreslonych w rozdziale 1 i
rozdziale 4 zalacznika nr 2 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdah budzetowych w zakresie

budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia tak, aby sprawozdania



10.

11.

zbiorcze jednostki samorzadu terytorialnego byly sporzadzane na podstawie sprawozdan
jednostkowych, ktore zostaly wymienione w § 8 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia;
Wykazywanie w sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S Urzedu Miejskiego Wroctawia z
wykonania planu wydatkow budzetowych wytacznie wydatkow zrealizowanych kasowo ze
srodkow budzetowych, stosownie do przepiséw § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...), w celu ustalenia w
prawidlowej wysokosci nadwyzki lub niedoboru budzetu;

Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb-27S i Rb-28S jednostki budzetowej Urzad
Miejski Wroctawia oraz wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S dochodéw wykonanych na
podstawie danych ksiggowos$ci analitycznej dochodow budzetowych do rachunku biezacego —
subkonto dochodow, a w sprawozdaniu Rb-28S wydatkéw wykonanych na podstawie danych
ksiggowosci analitycznej do rachunku biezacego, stosownie do wymogow zawartych w § 2
ust. 31 § 3 ust. 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w
zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci (...);

Wyegzekwowanie od wszystkich jednostek budzetowych obowiazku przestrzegania
przepisow w zakresie rozliczania si¢ z budzetem miasta Wroctawia z tytutu zrealizowanych
przez te jednostki dochodéw budzetowych oraz z tytutu srodkow budzetowych otrzymanych
na finansowanie wydatkdéw tych jednostek, zawartych w ustawie o finansach publicznych oraz
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci (...);

Prowadzenie w ksigdze gltownej dla Urzedu Miejskiego Wroctawia: konta 400-,,Koszty
wedlug rodzajow” oraz ewidencji szczegdtowej do tego konta wedlug podziatek klasyfikacji
budzetowej; konta 810-,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje” oraz konta
226-,,.Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, stosownie do przepisow § 31 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczego6lnych zasad
rachunkowosci (...), oraz zaktadowego planu kont;

Przestrzeganie zasad wynikajacych z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) dotyczacych
ujmowania w ksiggach rachunkowych odsetek w wysokosci odsetek naleznych na koniec
kwartatu;

Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochoddéw podatkowych gminy Rb-
PDP oraz sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego Rb-27S, w zakresie skutkdw obnizenia goérnych stawek podatkowych oraz
skutkow udzielonych ulg, odroczen i umorzen, zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z
zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej;

Wykazywanie zalegto$ci i nadplat w podatku od $rodkéw transportowych w sprawozdaniach

Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
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stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 czerwca 2001 roku w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej;

Dostosowanie systemu komputerowego, stuzacego do ewidencji podatku od s$rodkow
transportowych, do wymogéw wynikajacych z § 4 ust. pkt 1, 2 § 13 ust. la oraz z § 16, § 23
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci
i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdéw i optat dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50 poz. 511 ze zm.);

Oznaczanie wydrukow z ewidencji analitycznej podatkow nazwa rodzaju ksiggi rachunkowe;j
stosownie do wymogow okreslonych w art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci;

Korzystanie z uprawnien wynikajacych z przepisow art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.) w zakresie
przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych oraz wzywania podatnikow do zlozenia
niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji w razie watpliwosci co do jej
poprawnosci. Poréwnywanie, w ramach czynno$ci sprawdzajacych, powierzchni gruntéw
wykazanych przez podatnikow z powierzchnia zawarta w ewidencji gruntow i budynkow,
zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 21 ustawy z 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku nr 100, poz. 1086 ze zm.);

Biezace analizowanie przez pracownika odpowiedzialnego za wymiar podatkow lokalnych
informacji o gruntach inieruchomosciach sktadanych przez osoby fizyczne oraz deklaracji
podatkowych osdb prawnych i innych jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej pod
katem poprawnosci ich sporzadzania i1 zgodnosci ze stanem faktycznym, a takze z
zataczonymi przez podatnika dokumentami, a w przypadku stwierdzenia w nich btgedow,
oczywistych omylek badz wypetnienia niezgodnie z wymaganiami — wszczynanie czynnosci
wyjasniajacych zgodnie z art. 272 pkt 31274 § 1 Ordynacji podatkowej;

Opodatkowanie podatkiem rolnym gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i
budynkow jako uzytki rolne, zgodnie z przepisami art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 roku nr 94, poz. 431 ze zm.).
Wyegzekwowanie od 0sob fizycznych informacji, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 roku nr 9, poz. 84 ze zm.) oraz w art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym
uwzgledniajacych wszystkie dane niezbgdne do prawidlowego naliczania tych podatkow;
Dostosowanie programu komputerowego wykorzystywanego do ksiggowania dochodow z
tytutu podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych, w zakresie dokonywania przypisu na
kontach podatnikéw, do wymogdéw okre§lonych w przepisach § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku z
art. 21 §1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa;

Przestrzeganie postanowien § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwiazkow
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mi¢dzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.) w zakresie dokumentowania wplywu
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych do Urzedu Miejskiego;

Okreslanie dla spotek jawnych wysokosci zobowiazania podatkowego z tytulu podatku od
nieruchomosci na zasadach przewidzianych dla spotek prawa handlowego nieposiadajacych
osobowosci prawnej, stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych;

Naliczanie odsetek za zwloke w regulowaniu zobowiazan podatkowych zgodnie z zasadami
zawartymi w art. 53 ustawy Ordynacja podatkowa i § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 24 grudnia 2002 roku w sprawie naliczania odsetek za zwtokg oraz optaty
prolongacyjnej, dokonywania zaokraglen oraz zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte w
rachunkach (Dz. U. nr 240, poz. 2063), a w szczegdlno$ci zapewnienie biezacej kontroli
prawidlowos$ci naliczania i pobierania odsetek za zwlok¢ w przypadkach awarii systemu
komputerowego;

Dokonywanie, we wszystkich przypadkach, zarachowania wplat na poczet zaleglosci
podatkowych, gdy zaptacona kwota nie wystarcza na pokrycie zalegtosci wraz z naleznymi od
niej na dzien wplaty odsetkami w sposdb okreslony w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
Ponadto wydawanie we wszystkich przypadkach postanowien w sprawie zaliczenia wplaty
dokonanej przez podatnika na poczet zaleglosci podatkowej 1 odsetek za zwloke, zgodnie z
art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej;

Dokumentowanie prowadzonych postgpowan na pisSmie, zgodnie z zasada okreslona w art.
126 ww. ustawy;

Zaliczanie z urzedu nadptat na poczet zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke oraz
biezacych zobowiazan podatkowych na zasadach okreslonych w art. 76 § 1 Ordynacji
podatkowej;

Wszcezynanie na biezaco 1 systematycznie postgpowania egzekucyjnego wobec podatnikow
zalegajacych z wplatami rat podatkowych, zgodnie z przepisami okre§lonymi w § 2, § 3 oraz
§ 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541);

Przy zalatwianiu wnioskow w sprawie umorzenia zaleglo$ci, roztozenia na raty, odroczenia
terminu platnosci podatku po terminie okreslonym w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej,
informowanie stron o pozniejszym terminie zalatwienia sprawy w trybie art. 140 ustawy
Ordynacja podatkowa;

Stosowanie przewidzianych w art. 168 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa form dla
potwierdzania ustalen poczynionych w trakcie postgpowania podatkowego;

Wyplacanie wynagrodzen dla cztonkéw Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
na zasadach okreslonych w § 5 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej nr VIII/166/03 z 24 kwietnia
2003 roku w sprawie uchwalenia Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow

Alkoholowych we Wroctawiu na 2003 rok, tj. wylacznie za udzial w posiedzeniu Komisji.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Naliczenie i wyptacenie diet cztonkom Komisji, u ktorych w trakcie kontroli stwierdzono
nieprawidtlowosci (opisane na str. 101 protokotu kontroli);

Dostosowanie regulaminu wyptat wynagrodzen pracownikéw Urzedu do wymogéw
okreslonych w art. 239 § 3 pkt 3¢ w zwiazku z art. 77> § 5 kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze
regulaminem wynagradzania nie moga by¢ objeci pracownicy samorzadowi zatrudnieni w
urzedach gminy na podstawie wyboru, mianowania i powolania;

Dokonanie weryfikacji wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na stanowiskach zastgpcow
prezydenta, sekretarza i skarbnika i ustalenie ich w wysokoséciach zgodnych z przepisami
okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
urz¢dach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. nr 33, poz.
264);

Dokonanie weryfikacji wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
kierownikow jednostek organizacyjnych i ustalenie ich w wysokosciach okreslonych dla tych
stanowisk w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w
jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 61, poz. 707 ze
zm.);

Zobowiazanie pracownikow do przestrzegania zasad okreSlonych w wewngtrznych
instrukcjach w zakresie terminowego rozliczania si¢ z pobranej zaliczki na pokrycie kosztow
delegacji zagranicznej;

Przestrzeganie okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej przepisow w zakresie naliczania diet
radnym. Egzekwowanie zwrotu do kasy Urzedu nienaleznie wyptaconych diet radnym II1 1 IV
kadencji i cztonkom komisji spoza Rady (okres III kadencji), zgodnie ze ztozonymi przez nich
oswiadczeniami;

Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2003 roku Nr 207, poz. 2016, ze zm.) w zakresie obowiazkow spoczywajacych na
inwestorze przedsigwzigcia budowlanego w odniesieniu do wszystkich faz procesu
budowlanego, a w szczegolnosci art. 28, okreslajacego warunki rozpoczynania robot
budowlanych;

Udzielanie zamoéwien publicznych zgodnie z ustawa z 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci:

a) bezwzgledne przestrzeganie przepisow dotyczacych: opisu przedmiotu zamowienia,
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, dokumentéw zadanych przez zamawiajacego,
wykluczenia wykonawcow, odrzucania ofert, uniewaznienia postgpowania, oglaszania o
wyniku postgpowania, przestrzegania terminu zawarcia Umowy;

b) bezwzgledne przestrzeganie przepisow art. 90 ust. 1 1 ust. 3, zgodnie z ktorymi:
zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien

dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny;
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zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia;

c) bezwzgledne przestrzeganie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4, zgodnie z ktdérymi
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia;

zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

d) bezwzgledne przestrzeganie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postegpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego;
Kwalifikowanie robdt budowlanych jako remontu tylko wowczas, gdy polegaja one na
odtworzeniu stanu pierwotnego, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane;
Przestrzeganie postanowien zawartych umoéw na ustugi, dostawy i roboty budowlane, w
szczegdlnosci w zakresie egzekwowania kar umownych za nieterminowa realizacjg
przedmiotu umow;

Traktowanie sporzadzonych w ramach zawartych umoéw cywilno-prawnych opracowan
(projektow  budowlano-wykonawczych,  kosztorysow  inwestorskich, dokumentacji
przetargowej itp.) niezgodnie z okreslonymi przepisami szczegélnymi, jako nienalezyte
wykonanie umowy z konsekwencjami okreslonymi w art. 471 — 486 Kodeksu cywilnego;
Ewidencjonowanie kosztow inwestycji w sposob zapewniajacy prawidlowe ustalanie ogotu
tych kosztow, stosownie do przepiséw art. 28 ust.8 i art.17 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci oraz zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 080, okreslonymi
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci (...), a takze rozliczanie tych kosztow na uzyskane efekty;
Dostosowanie przepisdéw wewnetrznej ,,instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Miejskim Wroctawia”, wprowadzonej w zycie Zarzadzeniem Nr 9/02 Prezydenta
Wroctawia z 16.04.2002 roku, w zakresie przekazywania umoéw migdzy stronami i ich
podpisywania, do wymogow ustawy Prawo zamowien publicznych;

Zawieranie umow najmu lokali uzytkowych w procedurze bezprzetargowej tylko z takimi
podmiotami, ktore ztoza wszystkie wymagane dokumenty, dotyczace w szczegolnosci ich
sytuacji finansowej — gwarantujacej wywiazywanie si¢ z obowiazkow najemcy oraz
postepowanie zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaty nr XXV/839/00 RM z 19 pazdziernika 2000 roku
w sprawie zasad wynajmowania lokali uzytkowych w budynkach stanowiacych wilasnosé¢
Gminy Wroclaw, z ktoérego wynika, ze zasada jest wynajmowanie lokali uzytkowych po
przeprowadzeniu przetargu. Odstgpstwa od tej zasady nie moga by¢ praktyka powszechng i
powinny wymagac sformutowania uzasadnienia;

Egzekwowanie od wnioskodawcow, starajacych si¢ o wynajem lokalu do remontu lub o
adaptacj¢ powierzchni wspdlnego uzytku przeznaczonej na lokal mieszkalny, obowiazku
przedtozenia dokumentoéw potwierdzajacych ich zdolno$¢ finansowa do przeprowadzenia

remontu lub wykonania adaptacji, zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 5 uchwaly Rady
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Miejskiej z 4 lipca 2002 roku w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Wroctaw z 4 lipca 2002 roku;

Biezace kontrolowanie spolek zarzadzajacych zasobem komunalnym w zakresie migdzy
innymi:

zgodnosci zawieranych przez te spotki umow najmu z warunkami ustalonymi w tym zakresie
przez Gming Wroclaw,

prowadzenia dzialan zmierzajacych do likwidacji zaleglosci z tytutu optat wynikajacych z
umo6w najmu, zgodnie z zasadami okreslonymi w umowach o zarzadzanie.

Przyjmowanie tylko takich operatow szacunkowych, ktore speia¢ beda wszystkie warunki
okreslone w § 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 listopada 2002 roku w sprawie
szczegdtowych zasad wyceny nieruchomo$ci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. nr 230, poz. 1924) i zawiera¢ bgda przedstawienie catego toku
wyliczen (co umozliwi zlecajacemu wyceng ich sprawdzenie) oraz dotaczone dokumenty
wykorzystane przy sporzadzaniu operatu. Ponadto przypominamy, ze w razie istotnych
rozbieznosci w opiniach o wartosci tej samej nieruchomos$ci sporzadzonych przez
rzeczoznawcOw majatkowych, oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu dokonuje
organizacja zawodowa rzeczoznawcow, na podstawie art. 157 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 roku: Dz. U. nr 46 poz. 543 z pozn.
zm.);

Okreslenie zasad przeprowadzania rokowan przy bezprzetargowym wprowadzaniu
nieruchomosci komunalnych do obrotu cywilnoprawnego na podstawie obowiazujacej
uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami, a takze
okreslenie sposobu i terminéw podania do publicznej wiadomosci zaproszenia do rokowan;
Rzetelne informowanie potencjalnych nabywcow nieruchomosci wystawianych na sprzedaz o
wszystkich wlasciwosciach mogacych mie¢ wplyw na ich warto$¢, w celu zabezpieczenia
interesu gminy przed roszczeniami nabywcow z tytulu wad przedmiotu sprzedazy;
Przestrzeganie przepisow z art. 70 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.), zgodnie z
ktérymi cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu podlega zaptacie nie pozniej
niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢, natomiast w przypadku nieruchomosci
sprzedawanej w drodze bezprzetargowej - w razie rozlozenia ceny na raty pierwsza rata
podlega zaptacie, nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé
nieruchomosci;

Zobowiazanie pracownikow Wydzialu Podatkéw 1 Optat do dokonywania przypiséw
poszczegdlnych rat na kontach nabywcow nieruchomosci, ktorym ceng roztozono na raty
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w
sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci (...), w ktorym okreslono, ze na koncie 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” powinno si¢ ujmowac¢ naleznosci ustalone na

dany rok budzetowy, a nie na dany okres sprawozdawczy. Zapewnienie pracownikom
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mozliwosci postugiwania si¢ programem komputerowym zapewniajacym Kksiggowanie
dochodéw budzetowych zgodnie z podanymi wyzej wymogami,

Przyjmowanie na stan $rodkow trwatych nabytych nieruchomo$ci w terminach zgodnych z
art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowo$ci oraz ujmowanie w bilansie
sporzadzanym na koniec kazdego roku wszystkich nieruchomosci nabytych w danym roku;
Dostosowanie zapisow w ,,Zaktadowym Planie Kont dla Urzedu Miejskiego Wroctawia” do
przepisow powszechnie obowiazujacych, poprzez:

dostosowanie wykazu kont syntetycznych i analitycznych zespotu “0” do wymogow
wymienionych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...),

okreslenie zasad prowadzenia ewidencji analitycznej $rodkow trwalych, warto$ci
niematerialnych 1 prawnych, pozostatych $rodkow trwatych, ewidencji ilo$ciowo-
warto$ciowej magazynu oraz zasad rozliczania majatku trwalego i obrotowego, zgodnie
z wymogiem art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci,

ustalenie dolnej granicy wartoSci pozostatych srodkow trwatych podlegajacych ewidencji
ilosciowo-warto§ciowej na koncie 013, co umozliwi ustalenie pozostatych $rodkow
podlegajacych ewidencji wylacznie ilo$ciowej, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o
rachunkowosci,

oznaczenie obiektow przyporzadkowanych do poszczegolnych wydziatow, wg ktorych
prowadzona jest ewidencja analityczna §rodkoéw trwatych, jak rowniez oznaczenie obiektow i
grup asortymentowych, wg ktorych prowadzona jest ewidencja analityczna pozostatych
srodkow trwatych, zgodnie z wymogami art. 10 ust 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci,
wprowadzenie wewngtrznych regulacji w zakresie terminu i przyjetych metod umarzania
srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, w tym biezace aktualizowanie
“Rocznego Planu Umorzen Srodkéw Trwatych”, zgodnie z wymogami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.
a ustawy o rachunkowosci, w powiazaniu z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...) oraz art. 16h
ust. 1 pkt 1 1art. 16i ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zmianami),

okreslenie rodzaju materialdw prowadzonych wg ewidencji ilo§ciowo-warto$ciowej oraz
materiatdéw ewidencjonowanych wytacznie ilosciowo, zgodnie z wymogami art. 10 ust. 1 pkt
3 lit. a ustawy o rachunkowosci;

Wypetnianie dowodéw OT zgodnie z wymogami § 35 ust. 1 i ust. 5 pkt 8 ,,Instrukcji obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzgdzie Miejskim Wroctawia”, zwlaszcza w zakresie
wskazania stopy procentowej umorzenia, a takze dostosowanie funkcji programu
ewidencjonujacego s$rodki trwale zuwidocznieniem na kartotece Srodka trwatego stawki
procentowej umorzenia;

Stosowanie witasciwej kwalifikacji $rodkéw trwatych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U.



55.

56.

57.

S8.

59.

Nr 112, poz. 1317 ze zmianami) oraz obowiazujacych stawek umorzen, zamieszczonych w

zataczniku Nr 1 do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych;

Rozliczenie pozostalych do wyjasnienia niedoborow o wartosci 110.654,32zt, w tym

wyciagnigcie odpowiedzialno$ci w stosunku do pracownikow, ktorzy utracili powierzone im

sktadniki majatkowe;

Uzyskiwanie potwierdzen sald posiadanych przez Gming Wroctaw udziatow i akcji w

spotkach prawa handlowego zgodnie z wymogiem art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o

rachunkowosci;

przestrzeganie przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji:

- ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.
z 2003 roku nr 96, poz. 873 ze zm.) ze szczegdlnym uwzglgdnieniem art. 14 i art. 17 w
zakresie ujednolicenia tre$ci ofert, jakie powinni sktada¢ ubiegajacy si¢ o dotacjg,
obowiazkéw podmiotu dotujacego zwiazanych z kontrola i ocena realizacji zadania oraz
przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
29 pazdziernika 2003 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z
wykonania tego zadania (Dz. U. nr 193 poz. 1891);

- uchwaty nr XXII/1855/04 Rady Miejskiej Wroctawia z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie
szczegotowych zasad udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym i publicznym szkotom
oraz placowkom o$wiatowym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne w zakresie
rozliczania dotowanych podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem weryfikacji przedktadanych sprawozdan i rozliczen;

- uchwaty nr XXII/1815/04 Rady Miejskiej Wroctawia z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie
wspolpracy Miasta Wroctawia z organizacjami pozarzadowymi w zakresie rozliczania
dotowanych podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem weryfikacji przedktadanych sprawozdan i rozliczen;

- postanowien wynikajacych z podpisanych umoéws;

Weryfikowanie poprawnosci sporzadzenia sprawozdan przez podlegte jednostki

organizacyjne, poprzez porownywanie ze soba danych wykazywanych przez te jednostki w

réznych typach sprawozdan, stosownie do postanowien § 10 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej;

Opracowywanie odregbnych planéw finansowych dla $rodkéw specjalnych dziatajacych przy

Zarzadzie Drég i Komunikacji 1 utworzonych z réznych tytutow, stosownie do postanowien

art. 21 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, § 6 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdtowych zasad

gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindéw rocznych
rozliczen 1 wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek

budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333) oraz § 4 uchwaty Rady Miejskiej nr XX1/670/00 z

18 maja 2000 roku w sprawie utworzenia $rodka specjalnego z przychodow osiaganych przez



Zarzad Drog 1 Komunikacji we Wroctawiu z tytulu gospodarowania gruntami i obiektami w
pasie drogowym;

60. Klasyfikowanie wydatkow zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 25 marca
2003 roku w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodoéw i1 wydatkéw oraz przychodow i

rozchodéw (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.);

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgodnie zart. 9 ust.3 i ust. 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje
prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Grzegorz Stopinski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
we Wroclawiu




