Wroctaw, 8 lipca 2004 roku
WK. 660/327/K-8/04

Pan
Ryszard Lewicki
Burmistrz Pilawy Gornej

ul. Piastowska 29
58-240 Pilawa Gorna

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz.577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 2 marca do 17 maja 2004 r. kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Pitawa Gorna Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole, ktorego
jeden egzemplarz zostat Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objgto losowo wybrane i
udokumentowane operacje finansowo-gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia
2003 r. w zakresie wydatkow budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidtowosci 1 skutecznosci realizacji
dochodow wiasnych z tytutu podatkoéw i optat lokalnych oraz gospodarowania mieniem komunalnym. Z jej
ustalen wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzedu nie budzita zastrzezen, stwierdzono jednak, ze
w trakcie realizacji zadan przez organy wykonawcze Miasta (Zarzad oraz Burmistrza Miasta) wystapity

rowniez nieprawidtowosci i uchybienia polegajace na tym, ze:

W zakresie spraw ogolno-organizacyjnych

Nie wykonano zalecen pokontrolnych wystosowanych przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu po kontroli kompleksowej pismem znak WK.0913/327/K-19/2000 z
26 kwietnia 2000 r., pomimo ze Burmistrz Miasta Pitawa Gérna w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne
poinformowat o tym, ze zalecenia te zostaty wykonane. Dotyczylo to nastgpujacych wnioskow:

e prowadzenie postgpowania wyjasniajacego w trybie przewidzianym w Ordynacji podatkowej w
razie stwierdzenia, ze sktadane przez podatnikéw deklaracje podatkowe (wykazy nieruchomosci)
zawieraja btedy formalne oraz egzekwowanie od podatnikéw obowiazku dokonania korekt na
wykazach nieruchomosci (deklaracjach podatkowych),

¢ porownywanie danych wykazanych w kolejnych deklaracjach ztozonych przez osoby prawne i
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, w odniesieniu do wielko$ci podstaw
opodatkowania i poréwnania ich z danymi z rejestru geodezyjnego, oraz niezwloczne wszczynanie
postepowania w przypadku stwierdzenia roznic,

e egzekwowanie od o0sob prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej obowiazku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci w terminie ustawowym do
15 stycznia danego roku podatkowego oraz obowiazku dokonywania ewentualnych korekt
deklaracji w terminie 14 dni od daty zaistnienia zmian,

* biezace sporzadzanie upomnien (w odniesieniu do oséb fizycznych) i decyzji (do oséb prawnych i
jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej) okreslajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej, a

w przypadku braku wptaty wystawianie i kierowanie do egzekucji tytutlow wykonawczych,
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¢ rozliczanie podmiotoéw z przekazanych dotacji w terminach okre§lonych umowa, oraz przez osoby
upowaznione do dokonywania oceny zgodno$ci wydatkowania otrzymanych dotacji,

e zamieszczanie kontrasygnaty Skarbnika lub osoby upowaznionej na wszystkich umowach, ktére
moga spowodowac powstanie zobowiazan pienig¢znych, zgodnie z art. 46 ustawy o samorzadzie
gminnym,

e ustalanie i egzekwowanie od wykonawcow robodt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
stosownie do obowiazujacych przepisoOw rozporzadzenia w sprawie zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy o zaméwienie publiczne.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W . Instrukcji stuzbowej obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentow ksiggowych Urzedu Miasta”
(zatacznik nr 2 do zarzadzenia), wprowadzonej do stosowania Zarzadzeniem 69/90/2003 z 9 lipca 2003 r.
nie zostaty okreslone procedury obiegu i kontroli dla wszystkich dokumentéw finansowo-ksiggowych
stosowanych w jednostce. Nie wskazano o0séb odpowiedzialnych za sporzadzanie poszczegdlnych
dokumentéw oraz zasad i termindéw ich sporzadzania i przekazywania przez poszczegélne komorki
organizacyjne Urzedu do Referatu Budzetu i Finansow. W opracowaniu zawarto jedynie regulacje

dotyczace gospodarki kasowej 1 drukow $cistego zarachowania.

W zakresie gospodarki pieniginej i rozrachunkow

W okresie objetym kontrola stwierdzono w miesigcach: luty, kwiecien, sierpien, listopad 2002 r.
oraz kwiecien, lipiec, wrzesien, listopad 2003 r. przekroczenie kwot ustalonego pogotowia kasowego.

We wnioskach o wyplate zaliczki nie wskazywano daty ich rozliczania. Z tytulu rozrachunkow z
pracownikami na koniec roku obrachunkowego 2003 pozostato do rozliczenia saldo w wysokosci 1.650,00
zt., ktore wynika z nierozliczonej zaliczki, pobranej przez pracownika 23.12.2003 r. Kwota ta winna by¢
rozliczona lub zwrdcona jako niewykorzystana do kasy Urzedu do dnia 31.12.2003 .

Kontrola w zakresie prawidlowosci rozliczania i zwrotu sum depozytowych (z tytulu wadium i
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego)
wykazata, ze S$rodki z tytulu oprocentowania zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw trzech
wykonawcow, w kwocie lacznej 19.863,70 zit., naliczone przez bank od czgsci kwot zabezpieczen
ztozonych na koncie depozytowym, nie zostaly zwrocone wykonawcom, mimo ze odpowiadajace im
kwoty zabezpieczen zwrdocone zostaty do 16 grudnia 2003 r. Zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami art. 42 ust.3 i art. 75 ust.6 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych,
zamawiajacy byl zobowiazany do zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami
wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym byto ono przechowywane. W trakcie kontroli
dokonano zwrotu odsetek z w/w tytutu.

Kontrola terminowos$ci 1 prawidtowos$ci prowadzenia windykacji zaleglych nalezno$ci z tytulu
dochodow za wieczyste uzytkowanie, wykup nieruchomosci, dzierzawy nieruchomosci wykazata, ze nie
podejmowano na biezaco czynnos$ci zmierzajacych do likwidacji tych sald. W ksieggach  rachunkowych
Urzedu i bilansach za lata 2002 i 2003 wykazano kwotg 20.3568,00 zt, stanowiaca wielko$¢ przejetych
przez Gming zobowiazan po zlikwidowanym Zaktadzie Ustug Komunalnych w Pitawie Gornej, ktora nie

zostata dotychczas rozliczona.



W zakresie realizacji dochodow budzetowych

Organ podatkowy nie wykonywal na biezaco czynnos$ci sprawdzajacych okreslonych art. 272
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), polegajacych na
stwierdzeniu poprawno$ci deklaracji oraz ustaleniu stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z podstawowymi dokumentami. Fakt dorgczenia decyzji wymiarowych nie we
wszystkich przypadkach zostat potwierdzony zgodnie z wymogami art. 152 § 1 Ordynacji podatkowe;j
(dotyczy roku 2003). Tytuly wykonawcze wystawiane byly po bezskutecznym, kilkakrotnym wysytaniu
upomnien.

Dochody z optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w 2002 1 2003 roku, zostaty
cze$ciowo wykorzystane niezgodnie z dyspozycia art. 18” ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 147 poz.1231 ze zm.);
ze Srodkéw tych (w 2002 r — 2.081,59 zi, a w 2003 1. — 2.705,84 zt) finansowano dowo6z wszystkich dzieci
klasy I Szkoty Podstawowej na basen kapielowy. Ponadto, w roku 2002 wydatkowano 6.300 zt (Szkota
Podstawowa — 4.000 zt, Gimnazjum 2.300 zt) a w roku 2003 6.711 zt (Szkota Podstawowa — 3.962 zi,
Gimnazjum 2.749 z}); w ramach programu profilaktycznego we wszystkich klasach Szkoly Podstawowej i
Gimnazjum w Pilawie Gornej, realizowano w poszczegolnych klasach szkolenia na tematy czgsto
niezwiazane z problematyka antyalkoholowa np.: ,,Dokuczanie i skarzenie”, ,,Kazdy w rodzinie ma swoje
obowiazki”, ,,Ludzie r6znia si¢ od siebie nie tylko wygladem”).

Zajecia prowadzono jako dodatkowe dla uczniéw i ponadwymiarowe dla nauczycieli.

W zakresie wydatkow budzetowych

Radni w roku 2003 oraz styczniu i lutym 2004 r. otrzymali diety w wysokos$ci wyzszej od okreslonej
zapisem § 2 Uchwaly Rady Miejskiej nr 25/VI/2003 z 29 stycznia 2003 roku. W trakcie kontroli
nienaleznie pobrane kwoty zostaly zwrocone.

Skarbnik Gminy nie sktadata kontrasygnaty na umowach powodujacych powstanie zobowigzan
pienigznych po stronie gminy (na umowach o uzywanie przez pracownikéw pojazdow stuzbowych do
celow prywatnych, umowach/porozumieniach o udzieleniu dotacji jednostkom organizacyjnym spoza
sektora finansow publicznych i nalezacych do sektora finanséw publicznych), wymaganej przepisami art.
46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz.
1591 ze zm.).

Odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych w roku 2002 i 2003 zostat zanizony - w roku
2002 o 887,11 zt., a w roku 2003 o 409,04 zt, w wyniku braku korekty, w koncu roku, stosownie do
faktycznej, przecigtnej liczby zatrudnionych. Dowodzi to nieprzestrzegania przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r., Dz. U. Nr 70, poz.
335 ze zm.) oraz przepiso6w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w
sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).

W przepisach wewngtrznych jednostki obowiazki w zakresie przekazywania do ksiggowosci danych
koniecznych do ustalenia prognozowanej i faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych dla celow naliczania
odpisu na ZFSS nie zostaly przypisane zadnemu pracownikowi Urzedu. W trakcie kontroli, aneksem do

zakresu czynnosci, Inspektorowi ds. spotecznych, o$wiaty i kadr powierzono sprawy zwiazane z
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prowadzeniem ZFSS, w zakresie ustalania, naliczania i korygowania naliczonego odpisu pod koniec roku.
Pracownicy ubiegajacy si¢ o doptat¢ do wypoczynku, tzw. ,wczasow pod grusza”, nie skladali
wymaganych przez Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wnioskéw, a zgodnie z pkt.

V 1 lit. ,,e” powotanego regulaminu doptaty do wypoczynku uruchamiane sa na wniosek pracownika po

otrzymaniu urlopu wypoczynkowego.

W zakresie zamowien publicznych

W postgpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na wylonienie wykonawcy
na zadanie pn. ,,Budowa linii o$wietlenia ulicznego w Pitawie Gornej” zamawiajacy nie potraktowat rowno
wszystkich oferentoéw, poniewaz przy rozpatrywaniu ofert dwie z pigciu ofert bioracych udziat
w postgpowaniu nie spetnialy ScisSle wymogoéw okreSlonych przez zamawiajacego tj. nie przedstawiono
w nich dokumentéw w formie jakiej wymagat zamawiajacy. Oferty te nie zawieraty osobnych o§wiadczen
o tym, ze oferent zapewni kierowanie, nadzér i realizacj¢ robot przez osoby legitymujace si¢
uprawnieniami budowlanymi o specjalnosci i zakresie odpowiednim do rodzaju robot bedacych
przedmiotem przetargu (dotyczy oferty oznaczonej nr 3 - Spéotka z 0.o. POWIERNIK) oraz o$wiadczen o
udzieleniu gwarancji na co najmniej 36 miesigcy liczac od dnia odbioru robdt (dotyczy oferty nr 3 - Spotka
z 0.0. POWIERNIK i oferty nr 5 - Spoétdzielnia Rzemieslnicza). Zgodnie z art. 27a ust 1 ustawy o
zamoOwieniach publicznych zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ ofert¢ sprzeczna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia, a takie byly obie oferty ztoZzone na ten przetarg.

Zamawiajacy nie egzekwowat od wykonawcow robot (dotyczy zadan - Odbudowa nawierzchni ulicy
Wroctawskiej — kwoty 866,00 zt oraz Termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Pitawie Gornej — kwoty
3.047,00 zl) uzupemienia wniesienia kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zwiazku z
zawartymi aneksami do umowy podstawowej, ktore powodowaly wzrost wartosci robot. Wskazana
nieprawidtowo$¢ zostata stwierdzona rowniez w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej,

przeprowadzonej przez inspektoréw z Regionalnej Izby Obrachunkowej w 2000 r.

W zakresie mienia komunalnego

Nieruchomos$ci gruntowe, nabyte w wyniku komunalizacji, nieodplatnego przyjgcia, zakupdw i
innych operacji gospodarczych nie zostalty wprowadzone do ewidencji ksiggowej jednostki, a dotyczyly
migdzy innymi nabytej w roku 2002 nieruchomosci gruntowej o pow. 4.539 m2 o wartosci 24.783,00 zt.,
przyjetego mienia (w wyniku decyzji komunalizacyjnych) o pow. 1.1252 ha, przekazania (w wyniku
uregulowania stanu drog) powierzchni 2.2080 ha. W ksiggach rachunkowych jednostki nie uwzgledniono
zmian wynikajacych ze wskazanych operacji. Wedlug art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 76, poz. 694 ze zm.) do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym. Grunty, zgodnie z definicja okreslong przepisami art.3, ust. 1, pkt.15 ppkt. ”a” ustawy o
rachunkowosci zalicza si¢ do $rodkow trwatych. W ksiggach rachunkowych jednostki winny by¢
ewidencjonowane na biezaco wszystkie operacje gospodarcze dotyczace ruchu $rodkow trwatych
(zmniejszenia, zwigkszenia). Opisane wyzej nieprawidlowosci spowodowaly, ze dane zawarte w ewidencji
ksiegowej w zakresie ilosci i wartosci srodkow trwatych oraz wielkos$ci ich rozchodow i przychodow nie
spelniaty wymogoéw okreslonych w art. 24 ust. 2 1 5 ustawy o rachunkowos$ci, poniewaz nie byly

prowadzone rzetelnie (dane w nich zawarte nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego) oraz na biezaco.
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Urzad Miejski jako jednostka budzetowa jest zobowiazany do prowadzenia ksiag rachunkowych srodkow
trwatych (gruntow, budynkéw, budowli itd.) nie tylko w zakresie Srodkow trwatych bedacych w posiadaniu
Urzedu Miasta jako jednostki budzetowej, lecz takze $rodkdéw trwatych stanowiacych wiasno$¢ gminy, w
stosunku do ktérych jako jednostka wykonuje uprawnienia wiascicielskie.

W przepisach wewngtrznych jednostki nie ustalono takze zasad dotyczacych obiegu i kontroli
dokumentacji zwiazanej z obrotem $rodkami trwalymi, takiej jak np. dokumenty OT ,,Przyjgcie $rodka
trwatego”, PT ,,Przekazanie $rodka trwalego”, LT ,Likwidacja §rodka trwalego”, tj. nie ustalono jakie
dokumenty maja stanowi¢ podstawg do wprowadzenia do ksiag rachunkowych operacji zwiazanych z
przychodem i rozchodem s$rodka trwatego, ani kto ma je sporzadza¢. Nie okreslono terminow, w jakich

maja by¢ one sporzadzane i przekazywane do ksiggowosci.

W zakresie udzielania dotacji na zadania realizowane przez podmioty nie zaliczane do sektora finansow
publicznych.

W umowach o udzielenie dotacji z budzetu gminy podmiotom nie zaliczanym do sektora finansow
publicznych, brak bylo zapisow dotyczacych trybu kontroli wykonywanego zadania oraz sposobu
rozliczania udzielonej dotacji. Podmioty, ktorym udzielono dotacji, przedkiladaty zestawienia kosztow
zawierajace ogolne kwoty poniesionych wydatkow, na ktore zostata udzielona dotacja , natomiast osoba
zobowiazana do kontroli merytorycznej dokonywata tylko sprawdzenia, czy kwoty wydatkow ujete w
sprawozdaniach , nie przekraczaly kwot ujetych we wnioskach.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostala stwierdzona takze w trakcie poprzedniej kontroli

przeprowadzonej przez inspektoréw z Regionalnej Izby Obrachunkowej w 2000 r.

Przyczynami wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej byto
nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow ustawowych oraz uregulowan wewngtrznych jednostki
(wynikajace z ich nieznajomosci oraz wadliwejinterpretacji), a takze brak w Urzedzie Miejskim nalezytej
kontroli wewngtrznej, za co odpowiedzialni sa Burmistrz Miasta i Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu
- dzialajagc na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) - wnosi o podjecie dzialan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczanie do ich
ponownego wystapienia, poprzez realizacje¢ ponizszych wnioskow:

1. Opracowanie i dostosowanie do potrzeb jednostki ,.Instrukcji obiegu dokumentdéw” poprzez:
¢ okreslenie procedury obiegu i1 kontroli dla wszystkich dokumentéw finansowo-ksiggowych
stosowanych w jednostce;
¢ ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za sporzadzanie poszczegolnych dokumentow (w szczegolnosci
obrotu $rodkami trwalymi), zasad 1 terminéw ich sporzadzania i przekazywania przez
poszczegbdlne komoérki organizacyjne Urzedu do Referatu Budzetu i Finanséw,
2. Zobowiazanie kasjera do przestrzegania dyscypliny kasowej, zgodnie z ustaleniami zawartymi w
Zarzadzeniu 15/97 wraz z aneksem z 4 stycznia 1999 r. w sprawie ustalenia pogotowia kasowego;
3. Prowadzenie szczegodlowej analizy zapisOw na kontach rozrachunkowych w celu ich biezacego

rozliczania. Rozliczanie pracownikow z otrzymanej zaliczki zgodnie z dyspozycja § 18
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11.

12.

13.

14.
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rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 13 marca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych (...) — (Dz. U. Nr 122, poz. 1333);

Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z zasadami okreslonymi przepisami art.24 ustawy o
rachunkowosci tj. rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco;

Szczegodtowe okreslenie rzeczywistych zobowiazan Gminy z tytulu przejetych zobowiazan (czego
dotycza, jakiego okresu) po zlikwidowanym Zaktadzie Uslug Komunalnych i dokonanie rozliczenia
tych sum;

Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po okresie gwarancji,
zgodnie z przepisami art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.);

Egzekwowanie od oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawne;j
obowiazku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomos$ci w terminie ustawowym, do 15 stycznia
danego roku podatkowego oraz dokonywania ewentualnych korekt deklaracji w terminie 14 dni od
daty zaistnienia zmian;

Prowadzenie postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 274 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. nr 137, p0z.926 ze zm.) w przypadku stwierdzenia, ze sktadane przez podatnikow
deklaracje podatkowe (wykazy nieruchomosci) zawieraja bledy formalne oraz egzekwowanie od
podatnikoéw obowiazku dokonania korekt w deklaracjach podatkowych (wykazach nieruchomosci);
Potwierdzanie faktu dorgczania decyzji wymiarowych podatnikom, zgodnie z wymogami art. 152
Ordynacji podatkowej;

Biezace wszczynanie postepowania egzekucyjnego wobec o0so6b zalegajacych z ptatnoSciami
podatkéw, zgodnie z zasadami i1 terminami okreslonymi w przepisach §§ 2, 3, 5, 6, pkt.l
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdrych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. Nr 137, poz. 1541 );

Przestrzeganie przepisow art. 18” ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231 ze zm.)
stanowigcego o wykorzystaniu dochoddéw z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wylacznie na realizacj¢ gminnych programow profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych.;

Spowodowanie wypelniania przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na
wszystkich umowach powodujacych powstanie zobowiazan pieni¢znych, zgodnie z art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz.
1591 ze zm.);

Przestrzeganie przy udzielaniu dofinansowania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
postanowien Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w szczegodlnosci
dotyczacych przedktadania wymaganych wnioskow ;

Udzielanie podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i ich rozliczanie, zgodnie z
wymogami okre$lonymi przepisami art. 118 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.), oraz art. 23 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawg o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96
poz. 874 ze zm.). Wypelnianie wynikajacych z tre$ci umow, zawieranych zgodnie z wymogami art. 71

ust. 2 ustawy o finansach publicznych, obowiazkow terminowego rozliczania si¢ z otrzymanych kwot,
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oraz dokonywania weryfikacji i kontroli dokumentéow jakie podmiot ubiegajacy si¢ o dotowanie ma
obowiazek zlozy¢;

Egzekwowanie od wykonawcow, w razie zwigkszenia warto§ci zamowienia, aby wnosili kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o zamdéwienia publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002), oraz zawartymi umowami;

Whnikliwe badanie przez zamawiajacego prawidtowosci sktadanych przez oferentow ofert w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, oraz ich odrzucanie w przypadkach
okreslonych art. 89 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych ( Dz. U. z 2004 r. Nr
19 poz. 177 ze zm.);

Zamieszczanie na wszystkich dowodach ksiggowych, dotyczacych realizacji zamoéwien publicznych,
informacji o trybie udzielenia zamowienia;

Podjecie dziatan majacych na celu dostosowanie zapisow uchwaty Rady Miejskiej w zakresie
gospodarowania nieruchomo$ciami (gruntowymi) stanowiacymi wiasno$¢ jednostki samorzadu
terytorialnego do aktualnie obowiazujacych przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 46, poz. 543 ze zm.);

Okreslenie, w przepisach wewngtrznych, zasad postgpowania dotyczacych sporzadzania dowodow
OT, PT (przyjecia-przekazania $rodka trwalego), wskazanie osob/stanowisk odpowiedzialnych za
sporzadzanie, sprawdzanie i rozliczanie inwestycji czy przyjecie Srodka trwalego oraz ustalenie
terminu, w jakim winno nastapic rozliczenie i udokumentowane przyjecia srodka trwatego na stan;
Biezace ewidencjonowanie wszystkich przychodéw i rozchodow skladnikéw mienia (z tytulu ich
komunalizacji, zakupu, darowizny, sprzedazy, itp.) tak aby ksiggi rachunkowe byly prowadzone
rzetelnie 1 biezaco, w rozumieniu art. 20 ust. 1 i art. 24 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.);

Ustalenie w przepisach wewnetrznych jednostki zasad dotyczacych obiegu i kontroli dokumentacji
zwiazanej z obrotem $rodkami trwatymi, tj. ustalenie jakie dokumenty maja stanowi¢ podstawe do
ujecia w ksiggach rachunkowych przychodow i rozchodow srodkow trwatych, kto ma je sporzadzac,

w jakich terminach maja by¢ sporzadzane i przekazywane do ksiggowosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow

lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani Halina Przepiorka
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Miasta Pitawa Gorna



