Wroctaw, 7 grudnia 2004 roku
WK.660 /326/K-33/04

Pan
Mirostaw Obal
Burmistrz Pieszyc

ul. KoSciuszki 2
58 — 250 Pieszyce

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 27 sierpnia do 29 pazdziernika 2004 r. kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Pieszyce. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w
protokole, ktorego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objgto
losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
30 czerwca 2004 r.

Kontrola wykazala, Ze sposob realizacji zadan z zakresu gromadzenia dochodow budzetowych,
dokonywania wydatkéw i wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, nie
budzily istotnych zastrzezen. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt podjecia przez Burmistrza, jeszcze w
czasie trwania kontroli, dziatan zmierzajacych do usunigcia niektorych stwierdzonych uchybien i
nieprawidlowos$ci, m. in.:

- podjgcie Uchwaty Rady Miejskiej Nr XXI/128/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r w sprawie
zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty wierzytelnosci jednostek
organizacyjnych z tytulu naleznosci pieni¢znych, do ktorych nie stosuje si¢ ustawy Ordynacja
podatkowa,

- uzupetlnienie w aktach osobowych pracownikow wydziatu finansowego oS$wiadczen o
zachowaniu tajemnicy skarbowej,

- wprowadzenie w zycie zarzadzeniem nr 194/2004 Burmistrza Miasta z 30.09.2004 aktualne;j
instrukcji kontroli i obiegu dokumentow,

- uzupelnienie zarzadzeniem nr 183/2004 Burmistrza Miasta Pieszyce z 2 wrze$nia 2004 roku
dokumentacji obejmujacej opis sytemu informatycznego,

- zaksiggowanie w trakcie kontroli na koncie 226 ,Dlugoterminowe nalezno$ci”
zahipotekowanych naleznosci w kwocie 189.642,01 zt.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzono wystepowanie przypadkoéw dziatan, nieznajdujacych
podstaw w przepisach prawa oraz szeregu nieprawidlowos$ci i uchybien, bedacych nastgpstwem
nieznajomos$ci przepisOw prawa, niewlasciwej ich interpretacji, niewystarczajacej dbatosci o

przestrzeganie tych przepisoOw oraz niedostatecznej kontroli funkcjonalne;.



W zakresie spraw organizacyjno — prawnych

Okreslone w regulaminie organizacyjnym, przyj¢tym przez Radg¢ Miejska w 1994 roku, zakres i
zasady funkcjonowania Urzedu Miejskiego byly niezgodne ze stanem faktycznym,

Burmistrz Miasta Pieszyc powierzytl obowiazki Zastgpcy Burmistrza i Sekretarza, bez zgody
organu stanowiacego, co naruszato przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku ze zmianami),

W szkotach podstawowych miasta Pieszyce prowadzone byty $rodki specjalne pod nazwa
»Najem” mimo braku uchwaly Rady Miejskiej o utworzeniu $rodka, co naruszato przepisy art. 21
ust.1 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych,

Nie zostaly dotychczas uchwalone statuty jednostek pomocniczych gminy (solectw), co
pozostawato w sprzecznosci z zapisami § 9 ust.6 Statutu Gminy i przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 roku ze zm.),

Dopiero w czasie trwania kontroli Burmistrz wprowadzil (zarzadzeniem Nr 185/2004)
wymagana art. 15a ust. 2 w zwiazku z art. 2 pkt 8 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu
wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1505) instrukcj¢ w sprawie postgpowania w przypadkach okreslonych przepisami
art. 15a ust. 1 tej ustawy,

Burmistrz nie zapewnit nadzoru w zakresie kompletnosci dokumentacji kadrowej, co
powodowato, ze znajdujace si¢ w aktach osobowych dokumenty, w tym o$wiadczenia zlozone w
oparciu o nieobowiazujace przepisy ustawy o zobowiazaniach podatkowych, nie mogly stanowic
podstawy do podejmowania dalszych czynnosci zwiazanych z zatrudnieniem (np. naliczeniem
wynagrodzen lub powierzeniem pracownikom czynno$ci objetych tajemnica),

W Urzgdzie nie zostala dotychczas wprowadzona instrukcja w sprawie organizacji i dziatania
archiwum, wymagana na podstawie przepisow ustawy z 14 lipca 1983 r o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. Nr 38, poz. 173 z 1983 r. z p6z. zm.),

W okresie objetym kontrola Burmistrz nie wypetnit wynikajacych z przepisow art. 127 ust. 2
ustawy o finansach publicznych obowiazkéw w zakresie kontroli przestrzegania przez podlegte i
nadzorowane przez siebie jednostki, realizacji procedur kontroli finansowej okreslonych przepisem
art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy, na podstawie co najmniej 5% ich wydatkow. Kontrole takie zostaty

przeprowadzone we wrzesniu 2004 roku, na podstawie zarzadzenia Wojta Nr 184/2004.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Do dnia rozpoczgcia kontroli (tj. 27.08.2004 r.) nie wykonano zalecenia Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, wydanego po przeprowadzeniu kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej w 2000 roku (pismo nr WK.0913/326/K-54/00 z 28 sierpnia 2000 r.), dotyczacego
opracowania i wprowadzenia do stosowania zarzadzeniem Burmistrza Miasta instrukcji w sprawie
obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych, dostosowanej do aktualnych potrzeb Urzedu.

W zarzadzeniu nr 284/2003 Burmistrza Miasta Pieszyce z 31 grudnia 2003 roku w sprawie

komputerowego przetwarzania systemOow ksiggowych, nie wujgto pelnego opisu systemu
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informatycznego wykorzystywanego w Urzedzie do prowadzenia ksigg rachunkowych. Brakowato
opisu algorytmow i parametrow zastosowanych w programach komputerowych oraz daty rozpoczecia
eksploatacji oprogramowania, wymaganych art. 10 ust. 1 pkt. 3 lit. c ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 ze zm.). W trakcie kontroli,
zarzadzeniem nr 183/2004 Burmistrza Miasta Pieszyce z 2 wrzesnia 2004 roku, dokumentacje
uzupetniono.

Nie okreslono zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat
dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, pomimo, ze z § 9 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i oplat dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr
50, poz. 511 ze zm.) wynika, ze ewidencja podatkow i oplat jest integralng czg$cia ewidencji
ksiggowej urzedu. Na podstawie § 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia, zasady rachunkowosci, dotyczace
podatkow i optat w jednostkach samorzadu terytorialnego, obejmuja prowadzenie ewidencji ksiggowe;j
naleznych i pobranych podatkow i optat (przypisy, odpisy, wplaty, zwroty) oraz kontrolg terminowe;j
realizacji zobowiazan i likwidacjg nadptat.

Nie prowadzono ewidencji analitycznej gruntéw z wyodrgbnieniem poszczegolnych dzialek, co
bylto sprzeczne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752),
zgodnie z ktorym ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 011 winna umozliwi¢ m.in. ustalenie
wartosci poczatkowej poszczegdlnych obiektow srodkow trwalych, a takze sprzeczne z klasyfikacja
srodkow trwatych, stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r.
w sprawie klasyfikacji srodkow trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317), zgodnie z ktora za podstawowa
jednostke ewidencji przyjmuje si¢ pojedynczy element majatku trwatego (,,Objasnienia wstgpne”).
Nalezy podkreslic, ze Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, po przeprowadzeniu
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej w 2000 roku, wydata zalecenie pokontrolne (pismo nr
WK.0913/326/K-54/00 z 28 sierpnia 2000 r.) dotyczace ujecia w ewidencji analitycznej srodkow
trwatych danych na temat ilo$ci 1 wartosci wszystkich nieruchomosci komunalnych pozostajacych we
wladaniu jednostki.

Dowody ksiggowe dokumentujace zaciagnigcie zobowiazan tj. faktury i noty ksiggowe
posiadaly podwdjne numery identyfikacyjne, przy czym numer nadawany w momencie wplywu
faktury nie byt tozsamy z numerem dowodu, na podstawie ktorego dokonywano zapisu w ksiggach.
Przyjecie takiego sposobu spowodowato, ze nie mozna powiaza¢ wszystkich zapisow w ksiggach
rachunkowych z dowodami zrédlowymi. Powyzsze bylo sprzeczne z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, w mys$l ktorego ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli
udokumentowanie zapiséw pozwala na identyfikacje dowodow i sposobu ich zapisania w ksiggach
rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych. Ponadto z art. 20 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci wynika, ze podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe

stwierdzajace dokonanie operacji gospodarcze;.
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Zapisy w ksiggach rachunkowych nie zawieraly daty zapisu, wbrew postanowieniom art. 23 ust.
2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

W badanej probie dowodow ksiggowych stwierdzono kilka przypadkow, w zakresie zobowiazan
oraz $rodkéw trwalych, nieprzestrzegania wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
obowiazku wprowadzania do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego kazdego
zdarzenia, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Polecenia wyjazdu stuzbowego nie byly dekretowane - nie zamieszczano na nich adnotacji o
sposobie ujecia w ksiggach rachunkowych, co bylo sprzeczne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci.

Nie przestrzegano zasady ciaglosci ksiag rachunkowych, w zestawieniach obrotow i sald kont
ksiggi glownej sporzadzanych dla Urzedu, salda kont 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodoéw
budzetowych” 1 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” na koniec 2003 roku nie byly zgodne z
saldami wykazanym w bilansie otwarcia 2004 roku. Powyzsze bylo sprzeczne z art. 5 ust 1 ustawy o
rachunkowosci. Ponadto, przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera, nalezy
zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci zapewni¢ automatyczna kontrole ciaglosci zapisow,
przenoszenia obrotow i sald.

Sprawozdania jednostkowe Rb — 27S (z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek
samorzadu terytorialnego) i Rb — 28S (z wykonania planu wydatkow budzetowych) dla Urzgdu
Miejskiego, byly sporzadzane niezgodnie z wymogami § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 ze
zm.).

Nie egzekwowano od kierownikow jednostek organizacyjnych: Osrodka Pomocy Spotecznej,
Szkoty Podstawowej nr 1, Szkoly Podstawowej nr 2, Szkoty Podstawowej nr 3, Przedszkola nr 1 i
Przedszkola nr 2 sktadania sprawozdan jednostkowych: Rb — Z o stanie zobowigzan, Rb — N o stanie
nalezno$ci. Ponadto od kierownikow szkot i1 przedszkoli nie egzekwowano jednostkowych
sprawozdan Rb - 28S z wykonania wydatkow i Rb — 27S z wykonania dochod6éw. Zbiorcze
sprawozdania dla szkot 1 przedszkoli sporzadzal i zatwierdzal kierownik Zespolu Obstugi Szkoét i
Przedszkoli. Powyzsze byto sprzeczne z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwiazku z § 8 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, na podstawie ktorego do sporzadzania
sprawozdan jednostkowych Rb-27S, Rb-27ZZ, Rb-28S, Rb-50, Rb-Z, Rb-N obowiazani sa kierownicy
jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego.

W zakresie gospodarki bankowej i rozrachunkéw

Gmina nie wypehita wynikajacego z art. 134 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.) obowiazku wylonienia banku
prowadzacego obstuge budzetu w trybie ustawy o zamowieniach publicznych.

Operacje gotowkowe dotyczace wyptat diet radnych oraz delegacji stuzbowych nie byly ujete w
raportach kasowych w dniach, w ktorych operacje te faktycznie miaty miejsce, co bylo sprzeczne z
postanowieniami art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Z raportéw kasowych (i dotaczonych do

nich dowodow kasowych) wynikato, Ze ujmowano w nich po stronie rozchodowej wyptaty gotéwki,
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ktora w rzeczywistosci byla wyptacona kilka dni po zamknigciu raportu. Ponadto, wbrew
postanowieniom § 3 pkt 3 instrukcji kasowej, niepodjgte naleznosci nie byly wptacane na rachunek
bankowy, a kasjer wyplacat gotowke zanim dowody zréodlowe zostaty zatwierdzone przez osobe
upowazniong do wyplaty, co bylo sprzeczne z postanowieniami okreslonymi rozdziale II § 6 pkt 4
zarzadzenia nr 283/2003 Burmistrza Miasta Pieszyce z 29 grudnia 2003 r. w sprawie procedur kontroli
finansowej w Urzedzie Miejskim.

Burmistrz wystawitl polecenie wyjazdu shuzbowego osobie niebedacej pracownikiem Urzedu
Miejskiego. Tymczasem z postanowien § 1 i § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) wynikato, Ze naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych przysluguja pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej. W trakcie kontroli w dniu 08.10.2004 r. wyegzekwowano
zwrot nieprawidlowo wyptaconej delegacji.

W 2003 roku wydawano §wiadectwa pochodzenia zwierzat i uzyskano z tego tytutu dochody w
wysokosci 126 zt, pomimo likwidacji tej optaty z mocy art. 8 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy z
25lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach lekarsko —
weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat i migsa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. nr 129, poz.
1438).

W sprawozdaniu budzetowym Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutdéw dluznych oraz w
sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkdéw, sporzadzonych wedtug stanu na 30.06.2004 r.,
nie wykazano zobowiazan wymagalnych z tytutu dostaw towaréw i ustug, pomimo, ze zobowiazania
wymagalne wystapity. Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej bylo sprzeczne z postanowieniami § 10 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Umowy zawierane na zimowe utrzymanie drog i chodnikdéw nie zabezpieczaly dostatecznie
interesdéw Gminy, gdyz nie okreslaty §cisle termindow przystapienia wykonawcy do poszczegdlnych
prac i ich zakonczenia, w zwiazku z czym Gmina nie mogta pobra¢ kary umownej w przypadku
opoznien w przystapieniu do wykonywania czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy.

Nie zwracano wadiéw w terminie i na zasadach wynikajacych z art. 42 ust 1 pkt 1 w zwiazku z
art. 42 ust 3 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
1., nr 72, poz.664 ze zm.). W 2003 roku na rachunku depozytowym znajdowaty si¢ wadia wniesione w
1997 1., 1998 1., 1999 r.. Ponadto wadia zwracano bez odsetek i nie potracano prowizji za przelew na
rachunki bankowe, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy. Na podstawie art.
42 ust. 3 ustawy, jezeli wadium wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami
wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszonym o
koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek dostawcy lub

wykonawcy.
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Nie zwracano zabezpieczen nalezytego wykonania uméw w terminie i na zasadach
wynikajacych z art. 75 ust 6 ustawy o zamowieniach publicznych, § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 roku w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o zaméwienie publiczne (Dz. U. nr 115, poz. 1002) i z zawartych umow. W 2003 roku na
rachunku depozytowym znajdowaty si¢ kwoty zabezpieczen, ktére powinny by¢ zwrocone w latach
1998 - 2002. Zabezpieczenia zwracano bez odsetek, nie potracano prowizji za przelew pieni¢dzy na
rachunki wykonawcow.

Pomimo wprowadzenia do zakladowego planu kont konta 226 ,,.Dlugoterminowe naleznos$ci
budzetowe”, w badanym okresie nie prowadzono na nim ewidencji z tytutu sprzedazy nieruchomosci,
ktorych cena zostata rozlozona na wieloletnie raty, oraz z przeksztalcenia prawa wiasnosci, co
pozostawato w sprzeczno$ci z postanowieniami okre$lonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansoéw publicznych.

W Wydziale Gospodarki Gruntami i Rolnictwa znajdowaty si¢ zawiadomienia z 2003 r. z Sadu
Rejonowego o wpisach hipoteki przymusowej na taczng kwote 189.642,01 zt. Nalezno$ci wynikajace
z ww. wpisOw hipotecznych nie zostaly ujgte w ewidencji ksiggowej. Powyzsze oznaczalo, ze stan
naleznos$ci dtugoterminowych wykazany w ksiggach rachunkowych i w bilansie za 2003 roku byt
niezgodny ze stanem faktycznym. Swiadczylo to réwniez o nieprawidlowym obiegu dokumentow
migdzy wydziatami w Urzedzie. W trakcie kontroli zaksiggowano na koncie 226 wszystkie
zahipotekowane naleznosci

Nie przestrzegano art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze odsetki
od nieterminowych ptatnosci beda naliczane i ewidencjonowane nie pdzniej niz na koniec kazdego
kwartatu.

Skarbnik Gminy nie przestrzegal wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
obowiazku kontrasygnowania wszystkich uméw, dotyczacych czynno$ci prawnych, ktore moga

spowodowaé powstanie zobowiazan pieni¢znych.

W zakresie gospodarki drukami $cislego zarachowania

Spis z natury Srodkéw trwatych udokumentowany zostat arkuszami spisu z natury, ktore nie
zostaly objgte gospodarka drukami $cistego zarachowania, wbrew postanowieniom zawartym w
zataczniku nr 2 do zarzadzenia 283/2003 Burmistrza Miasta Pieszyc. Arkusze spisu z natury
sporzadzone zostaly niepoprawnie pod wzgledem formalnym: nie nadano im numeréow
identyfikacyjnych (oznaczenia uniemozliwiajacego zmiang arkusza), i nie zostaly ujgte w ksigdze
drukow S$cistego zarachowania. Powyzsze nie odpowiadalo wymogom Instrukcji inwentaryzacyjnej
(zatacznik nr 3 do zarzadzenia 283/203 Burmistrza Miasta Pieszyc). W arkuszach spisu z natury
niezgodnie z postanowieniami dokonywano poprawek bledow powstalych przy wycenie, nie
zamieszczano wymaganego opisu poprawki dotyczacego nazwiska dokonujacego poprawki,

powolania pozycji poprawionej, daty i powodu dokonania poprawki.



W zakresie dochodéw budzetowych
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly w szczegdlnosci na:

* pobieraniu przez inkasentow zalegloSci podatkowych w drodze inkasa bez zgody organu
stanowiacego,

e niespelnieniu okreslonych w art. 13 ust. 5 pkt ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r o rachunkowosci
(Dz. U. Nr 121 poz. 591 z 1997 r ze zmianami) wymagan w zakresie funkcjonowania kont
pomocniczych, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do konta 221 — ,Naleznos$ci z tytutu
dochodéw budzetowych” zwanych kartami kontowymi podatnikow, ktore nie sa w petni zgodne z
treScia ekonomiczna kont pomocniczych okreslong w § 16 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (m.in. brak jest
automatycznie numerowanych stron, opcji przenoszenia obrotow i sald kazdej strony wydruku
oraz oznaczenia strony Wn i Ma),

* niezaprowadzeniu ewidencji analitycznej rozrachunkow z inkasentami z tytulu poboru podatkow i
optat od podatnikow, co oznacza niewykonanie przepisow § 9 ust. 5 pkt. 1 lit ¢ ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. Z powyzszych przepisdéw wynika, ze
konta ksiag pomocniczych w ewidencji podatkéw 1 oplat, stanowiace integralng cz¢$¢ ewidencji
ksiggowej urzedu, obejmuja stuzace do rozrachunkdéw konta inkasentéw podatkow i oplat i winny
by¢ prowadzone wedtug zasad okre§lonych w § 9 ust. 6 pkt. 1 tego rozporzadzenia,

* niezaprowadzeniu ewidencji analitycznej w zakresie kont zbiorczych zobowiazania pieni¢znego
poszczegdlnych wsi (obszarow podatkowych) — z tytutu zobowiazania pieni¢znego, co oznacza
nie wykonanie przepiséw § 9 ust. 5 pkt 1 lit. f ww. rozporzadzenia Ministra Finansow, z ktorego
wynika obowiazek ujmowania w ewidencji podatkowej podatkdéw i optat, stanowiacej integralna
czg$¢ ewidencji ksiggowej urzedu, takze kont zbiorczych poszczegodlnych wsi prowadzonych
wedlug zasad okreslonych w § 9 ust. 6 pkt 3 tego rozporzadzenia,

* niepodejmowaniu w 2002 i 2003 r. czynnosci prawnych zdefiniowanych w art. 21 § 3 1 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r Ordynacja podatkowa, polegajacych na wydaniu decyzji ustalajacej
zaleglo$¢ podatkowa w przypadku niespetnienia przez podatnika obowiazku podatkowego w
terminie wplaty poszczegdlnych comiesigcznych rat podatku od nieruchomosci okreslonym
ustawa z 12 stycznia 1991 1. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 31 ze zm.),

* nieterminowym wystawianiu upomnien przypominajacych o obowiazku wptacenia naleznosci
dotyczacych zalegtosci z poszczegdlnych rat podatkow wbrew przepisom § 3 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), i
niepodejmowaniu dalszych czynno$ci windykacyjnych wymagajacych wystawienia tytutu
egzekucyjnego po uptywie 7 dni od wystawienia upomnienia zgodnie z § 5 ust.l ww.
rozporzadzenia. Jak wynika z ww. przepisow, przekroczenie terminu kazdej z kolejnych rat winno

skutkowa¢ wystawieniem upomnienia.
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niepodejmowaniu czynnosci z art. 33 1 34 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. nr 137, poz. 920 ze zm.), w zakresie zabezpieczenia hipotecznego naleznos$ci podatkowych
w podatku od $rodkow transportowych, dla ktérych okreslono zaleglosci na podstawie art. 21 §
1,3 1 4 tej ustawy.

niepodejmowaniu czynnosci egzekucyjnych w zakresie podatku od srodkéw transportowych, w
tym polegajacych na wystawianiu tytutow wykonawczych stosownie do przepisow § 5 ust.1 ww.
rozporzadzenia,

nieprzestrzeganiu przepiséw § 9 ust.5 1 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999
r w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i1 optat dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie prowadzenia dla kazdego
podatnika (w tym kazdej jednostki budzetowej gminy) odrgbnego konta w kazdym podatku, oraz
przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych, z ktorych wynika jednoznacznie, Zze kazda jednostka organizacyjna gminy
nieposiadajaca osobowosci prawnej jest podatnikiem i winna zlozy¢ organowi podatkowemu
deklaracj¢ podatkowa wedtug okreslonego wzoru w terminie ustawowym,

niedopetieniu wynikajacego z art. 47 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa obowiazku, w zakresie
terminowego dorgczenia w 2003 roku decyzji wymiarowych,

niezadaniu od podatnikéw przedtozenia organowi podatkowemu gminy wilasciwej informacji na
podatek rolny w sytuacji nieprzedlozenia jej w terminie 14 dni od daty sprzedazy gruntow —
zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku rolnym,

nieprowadzeniu w 2003 i I potroczu 2004 r. ewidencji posiadaczy psow i ksiggowosci analityczne;j
(w tym kart kontowych) w zakresie podatku od posiadania pséw, wbrew przepisom § 3, 4, 9
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organdéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego,

nieujmowaniu skutkow zwolnien w podatku od posiadania psow wprowadzonych uchwatami rady
miejskiej w sprawozdaniu Rb-27S zgodnie z § 3 ust. 1 Zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, co bylo
wynikiem braku ewidencji podatnikoéw i stosownych ksiggowan przypisow i odpisow tego
podatku,

powierzeniu przez Burmistrza, niezgodnie z § 5 pkt. 2 Uchwaty Nr 111/14/02 i Nr XI1/64/03 z dnia
28 listopada 2003 r. Rady Miejskiej, funkcji inkasenta optaty targowej pracownikowi Strazy
Miejskiej, niewyznaczonemu przez Radg, co oznacza niewykonanie przez organ podatkowy
gminy uchwat organu stanowiacego w tej czesci,

nienaliczeniu od czgéci wydanych zezwolen wykazanych w zataczniku Nr IV/12 do protokotu
kontroli naleznej optaty z zastosowaniem zasady proporcjonalnego jej obliczenia w zalezno$ci od
okresu waznosci zezwolenia, co oznaczato niezgodnos¢ z art. 11' ust. 8 ustawy z 25 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147

poz. 1231 ze zm.),
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e nieprzestrzeganiu zasady opiniowania przez Gminng Komisje Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych wnioskow przedsigbiorcow w sprawie wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych po uplywie waznosci zezwolen poprzednich, co nie jest zgodne z celami
okreslonymi dla tej komisji przez Rade Miejska w ,,programach..” przyjetych uchwalami nr
V/30/03 z 19 lutego 2003 roku i Uchwata Nr XV1/85/04 z dnia 16 kwietnia 2004 roku,

e niepelnym realizowaniu podstawowych celow gminnych programéw przeciwdziatania
alkoholizmowi wymienionych w art. 4' ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w granicach zaplanowanych przez radg srodkow finansowych, w
tym na zadania w zakresie tworzenia bazy materialnej, organizacyjnej i merytorycznej dla
realizacji profilaktycznych programéw informacyjnych i psychoedukacyjnych wptywajacych na
postawy 1 umiej¢tnosci wazne dla zdrowia i1 trzezwosci wobec mlodziezy i1 grup podwyzszonego
ryzyka, szkolenia przedstawicieli wybranych zawodéw w zakresie nowoczesnych terapii i metod
rozwiazywania probleméw alkoholowych, ponoszenia wydatkow na $wietlice terapeutyczne i
punkty konsultacyjne i prowadzona przez nie dzialalno$¢, w tym szkoleniowa z udziatem
specjalistow (psychologow, kuratoréw sadowych, policjantow, lekarzy itp.); Na wykazane w
programie cele gmina w 2003 roku wykorzystata zaledwie 49,37 % dochodow z zezwolen 1i
odpowiednio 25,88% w I potroczu 2004 roku.

Stwierdzono ponadto, ze Rada Miejska nie podj¢ta uchwaty w sprawie stawek optaty adiacenckiej
— na podstawie art. 146 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. Nr 46, poz. 543 ze zm.), co pozbawia

Burmistrza mozliwosci ich naliczania na podstawie art. 145 1 146 ust. 1 ustawy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Burmistrz Miasta przyznal dwom pracownikom z dniem 20 listopada 2002 roku, dodatek
funkcyjny w wysokosci 1.136 zt oraz dodatek specjalny w wysokosci 702,90 zt, a nastgpnie z dniem
20 listopada 2003 roku zwigkszyt dodatek specjalny do kwoty 707,70 zt. Tymczasem w okresie od
pazdziernika 2003 r. do marca 2004 r. naliczano i wyplacono im — jak wynika ze wszystkich
skontrolowanych za ten okres list plac, dodatek funkcyjny w wysokos$ci 1.168 zl, a za pazdziernik
2003 r. dodatek specjalny w wysokosci 707,70 zt. Powyzsze byto sprzeczne z obowiazujaca Instrukcja
obiegu i kontroli dokumentdw, gdzie w § 10 okreslono, ze podstawowymi zrdédtami sporzadzenia listy
ptac sa miedzy innymi pisma angazujace wystawione przez Sekretarza na podstawie decyzji
Burmistrza oraz zmiany umowy o prac¢ wystawione przez komorke kadr na podstawie decyzji
Burmistrza.

Rada Miejska przyznata uchwata nr V/32/03 z 19 lutego 2003 roku i uchwatg nr X1/60/03 z
30 pazdziernika 2003 roku Burmistrzowi Miasta dodatek specjalny w wysokosci 1.686 zt oraz dodatek
funkcyjny w wysokosci 1.420 zt. Wbrew tym ustaleniom, na wszystkich skontrolowanych listach ptac,
naliczano dodatek specjalny w wysokosci 1.698 zt oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 1.460 zt.
W okresie od 01.01.2003 r. do 31.03.2004 r. wysoko$¢ wyptaconego w zawyzonej kwocie

wynagrodzenia wyniosta 780 zl. Z postanowien art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
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wynika, Zze do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta (burmistrza).
W kwietniu 2004 roku dokonano potracenia nadptaconych kwot.

Wydatki na podroze zagraniczne w kwocie 1.333,82 zt zostaly ujgte w § 4410 - Podroze
stuzbowe krajowe, zamiast jak wynikato z rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000 .
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i1 wydatkow oraz przychodow i rozchodow, w § 4420
— Podroze stuzbowe zagraniczne. W planie finansowym na 2003 rok (zarzadzenie nr 44/2003
Burmistrza Miasta Pieszyce z dnia 10 marca 2003 roku w sprawie szczegotowego podzialu dochodow
i wydatkow budzetowych na 2003 rok) z pdzniejszymi zmianami, nie zaplanowano wydatkéw na
podroze zagraniczne, natomiast wystawiano polecenia wyjazdu stluzbowego. Z art. 28 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych wynika, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci
ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych.

W rozliczeniu zagranicznej delegacji Burmistrza Miasta do Niemiec dokonano wylacznie
zwrotu kosztow przejazdu w kwocie 1.333,82 zt, podczas gdy z postanowien § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236,
poz. 1991 ze zm.) wynikato, Zze z tytutu podrdzy, odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym
przez pracodawceg, pracownikowi przystuguja m.in. diety. W dniu 14.10.2004 roku wyptacono
Burmistrzowi Miasta 195,33 zt tytutlem naleznej delegacji.

Przy rozliczaniu ryczattow za uzywanie samochodéw prywatnych do celow stuzbowych nie
przestrzegano postanowien § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stluzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 27, poz. 271),
gdyz nie zmniejszano kwoty ustalonego ryczaltu o jedna dwudziesta druga za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu m.in. podrdzy stuzbowej trwajacej co najmniej 8
godzin lub innej nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktorym pracownik nie dysponowat
pojazdem do celéw stuzbowych.

W 2003 roku dokonano zakupu mebli do Urzedu Miejskiego z pominigciem przepisow ustawy z
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 664 ze
zm.). Na zakup mebli wydatkowano tacznie 17.152,85 zt netto (20.613,65 zt brutto), co przekraczato
rownowartos¢ 3.000 euro. W zwiazku z przekroczeniem kwoty, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o zamowieniach publicznych, przy udzielaniu zamowienia na zakup mebli nalezalo stosowaé
przepisy tej ustawy.

Umowa na ,,Prowadzenie akcji zimowej w sezonie zimowym 2002/2003 na terenie Gminy
Pieszyce” zostata zawarta przed wydaniem decyzji przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych o
zatwierdzenie wyboru trybu z wolnej reki. Decyzja o zatwierdzeniu trybu z wolnej reki zostata
wydana 08.01.2003 r. (pismo nr ZT/239/03), a umowg z wykonawca zawarto 2.01.2003 r.
Z dyspozycji art. 71 ust la ustawy o zamowieniach publicznych (w brzmieniu wowczas

obowiazujacym) wynikato, ze jezeli warto§¢ zamowienia przekracza rownowarto$¢ kwoty 20.000
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euro, zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu.
Ponadto z postanowien art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy wynikalo, Ze umowa w sprawie zamowienia
publicznego jest niewazna, jezeli zamawiajacy udzielit zamowienia bez uzyskania wymaganej decyzji
administracyjne;j.

W postegpowaniu na udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki na ,,Prowadzenie akcji
zimowej w sezonie zimowym 2002/2003 na terenie Gminy Pieszyce”, wbrew postanowieniom art. 25
ustawy o zamowieniach publicznych nie sporzadzono protokotu postepowania. W umowie podpisane;j
z wyltonionym oferentem ustalono w § 2, Ze rozliczenie ustug w zakresie akcji zimowej dokonywane
bedzie na podstawie faktur miesigcznych wg rzeczywiscie przepracowanych godzin. Wynagrodzenie
sktadalo si¢ z dwoch elementow: ryczattu w wysokosci 15.000 zt miesigcznie (netto) oraz stawek za
godzing pracy sprzgtu. Nie okreslono ostatecznej kwoty wynagrodzenia. Powyzsze bylo sprzeczne z
art. 51 ust 1 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki samorzadu terytorialnego nie
moga zaciaga¢ zobowiazan finansowych, ktérych maksymalna warto§¢ nominalna, wyrazona w
ztotych, nie zostata ustalona w dniu zawierania transakcji.

wProwadzenie akcji zimowej w sezonie 2003/2004” bylo przedmiotem dwoch postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego (kazde o warto$ci szacunkowej ponizej 30.000 euro):
»~Prowadzenie Akcji zimowej na drogach gminnych i powiatowych znajdujacych si¢ na terenie
Gminy” i ,,Zimowe utrzymanie chodnikow”. Z dyspozycji art. 3 pkt 2 ustawy o zamowieniach
publicznych wynikato, Ze zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania ustawy lub uniknigcia
procedur udzielania zaméwien publicznych okre§lonych ustawa dzieli¢ zamdwienia na czgSci oraz
zaniza¢ warto$ci zamowienia.

W 2003 roku przy przeprowadzaniu postgpowan w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie zamoéwien publicznych na realizacj¢ zadan p.n. ,,Prowadzenie Akcji zimowej na drogach
gminnych i powiatowych znajdujacych si¢ na terenie Gminy”, ,,Zimowe utrzymanie chodnikow” z
ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia nie wykluczono wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych
o$wiadczen lub nie spehili innych wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy winni by¢ wykluczeni z ubiegania si¢ o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W przedtozonej do kontroli dokumentacji brakowalo dokumentdéw potwierdzajacych fakt
wywieszania ogloszen o przetargach w siedzibie Urzgdu na okres wskazany w art. 29 ust. 2 ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Tymczasem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 14 lipca 1983 1. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. Nr 38 poz. 173 ze zm.) organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadowe jednostki organizacyjne obowiazane sa zapewni¢
odpowiednig ewidencje, przechowywanie oraz ochrong przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utrata
powstajacej w nich dokumentacji, w sposob odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania
spraw.

W postgpowaniu pn. ,,Budowa oswietlenia ulic Lipowej i Dworcowej Gornej” termin realizacji
zamoOwienia w ogloszeniu o przetargu ustalono na: 14.10.2002 — 31.12.2002 r. (j. 2,5 miesiaca).
W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia wydluzono termin realizacji zaméwienia do

31.01.2003 r. Ostatecznie aneksem nr 1 do umowy zasadniczej przedtuzono termin zakonczenia robot



12

na dzien 31.03.2003 r.. Z dyspozycji art. 16 ustawy o zamoéwieniach publicznych wynika, ze
zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajace si¢
o zamoOwienie publiczne 1 do prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. W postgpowaniu o udzielenie tego zamowienia
publicznego nie odrzucono ofert sprzecznych ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, czym
naruszono art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych.

W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Budowa sieci wodociagowej
Piskorzow” nie odrzucono ofert sprzecznych z SIWZ, co byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.), ktory stanowi, ze
zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Rowniez w pkt 19 SIWZ ustalono, ze brak jakiegokolwiek dokumentu wymienionego w

tym punkcie lub ztoZenie dokumentu w niewlasciwej formie spowoduje wykluczenie oferenta.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Nie sporzadzono wykazow dla wszystkich nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy lub
oddania w dzierzawe, co bylo sprzeczne z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., nr 46, poz.543 ze zm.). Wykazy nie zawieraly
terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomo$ci oraz numeru ksiggi wieczystej, wbrew art. 35 ust. 2 tej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze
Regionalna Izba Obrachunkowa po przeprowadzeniu kontroli w 2000 roku wydala zalecenie
dotyczace sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci wykazow wszystkich kategorii
nieruchomos$ci komunalnych przeznaczonych do sprzedazy i zamieszczania w nich informacji
wymaganych przepisami art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W 2003 roku informacje o wywieszeniu w siedzibie urzedu wykazoéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy nie byly podawane do publicznej wiadomosci poprzez oglaszanie w
prasie lokalnej, czego wymagaly przepisy art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami

Protokoly z przeprowadzonych przetargéw nie byly podpisywane przez wszystkich cztonkow
komisji przetargowej, co byto sprzeczne z przepisami § 9 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na
zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz.
30 ze zm.).

W przetargu, w ktéorym cena wywotawcza wyniosta 62.430 zi, nie zamieszczono ogloszenia o
przetargu w prasie lokalnej wbrew wymogom § 6 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia. ZarOwno pierwszy
jak 1 drugi wynik przetargu byl negatywny ze wzgledu na brak oferentéw. Ostatecznie nieruchomos¢
sprzedano w drodze rokowan za ceng 7.500 zt.

W jednym przypadku drugi przetarg przeprowadzono przed uptywem 1 miesiaca — z
naruszeniem przepisOw § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow.

Wystgpowaly sytuacje, w ktorych w ogloszeniach o przetargach ustalano termin wptaty wadium

poézniej niz 3 dni przed dniem otwarcia przetargu, co byto niezgodne z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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Nalezy podkresli¢, ze Regionalna Izba Obrachunkowa po przeprowadzeniu kontroli w 2000 roku
wydata zalecenie dotyczace prawidtowego okreslania terminu wplaty wadium.

Osoby, ktorym przyslugiwalo pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, sktadaty wnioski o
nabycie, zanim Zarzad (Burmistrz Miasta) sporzadzil i podal do publicznej wiadomos$ci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, a tym samym zanim okre§lono termin do zlozenia
wniosku. Powyzsze $wiadczy, ze nie stosowano procedury okreslonej w art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, z ktoérego wynika, ze pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
przystuguje osobie, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uptywem terminu okreslonego w wykazie, o
ktorym mowa w art. 35 ust. 1; termin zlozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni liczac od
dnia wywieszenia wykazu.

Przy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcow nie przestrzegano postanowien art. 34
ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na podstawie ktorego zawiadamia si¢ te osoby na
pismie o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu
tej nieruchomosci. Powyzsze $wiadczy, ze nie stosowano procedury i zasady pisemnosci okre§lonej w
art. 34 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przy sprzedazy jednej z nieruchomosci Burmistrz Miasta ustalit cen¢ nieruchomosci w
wysokosci 3.600 zt, podczas gdy ustalona przez rzeczoznawce majatkowego w operacie
szacunkowym warto$¢ nieruchomosci wynosita 3.671 zt. Tymczasem z postanowien art. 67 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wynika, ze przy sprzedazy w drodze bezprzetargowej ceng
nieruchomosci ustala si¢ w wysokos$ci nie nizszej niz jej warto$¢. Ponadto z dowodu wptaty wynikato,
ze nabywca zaptacit za nieruchomos$¢ zanim sporzadzono protokot uzgodnien.

Na dzien 31.12.2003 r. dopuszczono do przedawnienia naleznoSci z tytulu czynszoéw
dzierzawnych gruntow rolnych w kwocie 2.202,15 zt (naleznosci gléwne) wraz odsetkami w
wysokosci 3.355,70 zt. Laczna kwota przedawnionych nalezno$ci wyniosta 5.557,85 zt.

W ewidencji analitycznej (karty obiektow inwentarzowych) do konta 011 nie zostaty wpisane
numery inwentarzowe dla wszystkich poszczegoélnych obiektow srodkow trwatych. Nieprawidlowosé
byta wykazana w trakcie poprzedniej kompleksowej kontroli przeprowadzanej przez Regionalna Izbe
Obrachunkowa. W ewidencji analitycznej nie okreslono osob lub komorek organizacyjnych, ktorym
powierzono $rodki trwate, co bylo sprzeczne z wymogami funkcjonowania konta 011, okre§lonymi w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetow panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych.

Niezgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 wrzesnia 1999 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. nr 112, poz. 1317, ze zm.) zaklasyfikowano: mosty,
kserokopiarki, faks, maszyng do pisania, oczyszczalni¢ §ciekow. Nieprawidtowo z wykazem rocznych
stawek amortyzacyjnych stanowiacym =zalacznik do ustawy z 15 lutego 1992r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.) zastosowano stawki
amortyzacyjne dla: wiat przystankowych, drukarki Star LC-15 PL, kserokopiarek, faksu, maszyny do
pisania, oczyszczalni $ciekow. Z art. 32 ust. 3 ustawy o rachunkowo$ci wynika obowiazek

okresowego weryfikowania poprawnosci stosowanych okreséw i stawek amortyzacji $rodkow
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trwatych, powodujac odpowiednia korekte dokonywanych w nastepnych latach obrotowych odpisow
amortyzacyjnych.

Nie przestrzegano postanowien art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, z ktoérego wynika
obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow droga porownania danych ksiag rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych sktadnikow. W ewidencji analityczne;j,
prowadzonej do konta 011 w postaci kart obiektow inwentarzowych, ujeto 6 dziatek gruntowych w
lacznej wartosci 162.841,20 zl, o tacznej powierzchni 1.8068 ha. W informacji o stanie mienia
komunalnego wraz z wycena wedtug stanu na 12.2003 r., dotaczonych do projektu budzetu Miasta
Pieszyce na 2004 r., wykazano taczna powierzchni¢ gruntow 555.600 ha (w tym 27.9436 ha w
zarzadzie ZGM), o wartosci 3.541.188 zl. Tymczasem Komisja inwentaryzacyjna nie stwierdzita
niedoboréw ani nadwyzek (stwierdzita stan ksiggowy 1 stan rzeczywisty gruntdw o wartosci

162.841,20 z}).

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien

Z § 2 uchwaly Rady Miejskiej Nr X1/58/99 z dnia 3 wrzesnia 1999 roku w sprawie trybu
postgpowania o udzielenie dotacji z budzetu gminy dla podmiotéw nie zaliczonych do sektora
finanséw publicznych, sposobu rozliczenia dotacji oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego
zadania wynikato, ze termin sktadania wnioskéw o przyznanie dotacji z budzetu uptywal 15 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok budzetowy, w ktorym dotacja ma by¢ przyznana. Kontrola wykazala, ze
organ wykonawczy zasadniczo przestrzegal ustalen wynikajacych z ww, uchwaly, natomiast wobec
niektorych podmiotow, bedacych koScielnymi osobami prawnymi, nie przestrzegano termindow
przyjmowania wnioskOw o przyznanie dotacji, ktore nalezalo ztozy¢ do 15 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok, na ktory przyznano dotacje.

Do dnia zakonczenia kontroli organ stanowiacy nie uchwalit ,,Rocznego programu” wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami ko$cielnymi i stowarzyszeniami gminnymi, na
podstawie przepisoOw art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873).

W zakresie trybu opracowywania planéw finansowych jednostek organizacyjnych oraz rozliczen
finansowych Gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

W toku opracowywania budzetu na 2003 r. i 2004 r. Burmistrz Miasta nie zastosowat si¢ do
wymogu art. 125 ust.1 ustawy o finansach publicznych i nie poinformowat w ciagu 7 dni kierownikoéw
jednostek gminnych o zaplanowanych w projekcie budzetu kwotach $rodkéw finansowych lub
dotacjach z budzetu na wydatki tych jednostek. Skarbnik Gminy w powyzszej sprawie poinformowat
kontrolujacych, ze odbyla si¢ narada kierownikow jednostek gminnych, gdzie organ wykonawczy
informowat o odnosnych kwotach ujetych w projekcie budzetu gminy. Brak jednak udokumentowania
odbytej narady i ustalen z tej narady w formie pisemnej np. protokotu i listy obecnosci uczestnikow.

Kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych, w nastgpstwie braku ww. informacji, nie
sporzadzili stosownie do przepisow art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych projektow planow

finansowych podlegtych jednostek, ktore winny by¢ przedtozone Burmistrzowi w terminie 30 dni od
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daty podpisania zarzadzenia o przyjeciu projektu budzetu a nastgpnie zweryfikowane, w trybie
przepisow § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i
gospodarstw pomocniczych ... (Dz.U. Nr 122, poz. 1333). Z przedtozonych do kontroli materiatow
planistycznych wynika, Ze jednostki te, w tym za jednostki o$wiatowe ,,Zespot Szkot i Przedszkoli”,
przedtozyty przed 15 listopada 2002 r i 15 grudnia 2003 roku wylacznie swoje wstgpne projekty
planoéw finansowych przed uzyskaniem wskaznikéw budzetowych do ich opracowania. Jak ustalono
podczas kontroli, powyzsze wstepne projekty plandw finansowych zostaly ztozone w terminie do
30 wrze$nia w oparciu o postanowienia § 2 ust. 1 uchwaty Nr XI/56/99 Rady Miejskiej z dnia 3
wrzesnia 1999 roku w sprawie procedury uchwalania budzetu gminy ....... (-). Powyzsze oznacza, ze
kierownicy jednostek gminnych wykonali dyspozycje Rady odno$nie przediozenia Burmistrzowi
materiatdéw planistycznych w celu opracowania projektu budzetu gminy, lecz nie spetili nastgpnego
obowiazku, w zakresie sporzadzenia projektu planu finansowego danej jednostki w oparciu o limity
wydatkéw 1 plan dochodow ujety w projekcie budzetu gminy, przyjetym Zarzadzeniem Burmistrza.

Spowodowato to rowniez niewykonanie obowiazku organu wykonawczego gminy w zakresie
weryfikacji projektéw plandéw jednostek gminnych w zakresie zgodnos$ci z projektem budzetu gminy,
stosownie do wymogoéw § 3 ust. 3 ww rozporzadzenia, w terminie najp6zniej do 27 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Z przepisow § 4 pkt. 3 tego rozporzadzenia wynika, ze wylacznie
zweryfikowane przez organ wykonawczy gminy projekty planow finansowych poszczegdlnych
jednostek stanowia podstawe gospodarki finansowej samorzadowej jednostki budzetowej w okresie od
1 stycznia do dnia uchwalenia budzetu.

Kontrola wykazata takze, ze projekty plandw finansowych jednostek o§wiatowych na 2004 r.
zostaly sporzadzone 1 =zatwierdzone przez Dyrektora Zespotu Obslugi Szkdl, co naruszato
postanowienia art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, z ktérych wynika obowiazek
zatwierdzenia planu finansowego jednostki przez jej kierownika. Oznacza to, ze szkoty i przedszkola
gminne prowadzily gospodarke finansowa na podstawie plandéw finansowych niespetniajacych

wymagan okreslonych przepisem § 4 pkt 2 rozporzadzenia.

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, ze zm.) wnosi o
podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia poprzez realizacje¢ ponizszych wnioskow:

1. Ustalenie zarzadzeniem burmistrza wlasciwego regulaminu organizacyjnego dla Urzedu
Miejskiego, zgodnie z art. 33 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami).

2. Wystapienie z wnioskiem do Rady Miejskiej o powotanie sekretarza gminy, stosownie do

przepisow art. art. 18 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.
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Doprowadzenie do zgodno$ci z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.) funkcjonowania $rodka
specjalnego pod nazwa ,,Najem”.

Przedlozenie Radzie Miejskiej projektow statutow jednostek pomocniczych gminy (sotectw)
celem ich uchwalenia zgodnie z zapisem § 9 ust.6 statutu gminy i przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

Wprowadzenie do stosowania w Urzedzie Miejskim instrukcji archiwizacji dokumentow
odpowiadajacej przepisom ustawy z 14 lipca 1983 r o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (Dz. U. Nr 38, poz. 173 z pdzn. zm.); przestrzeganie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy,
zapewniajac odpowiednia ewidencjg, przechowywanie oraz ochrong przed uszkodzeniem,
zniszczeniem badZz utrata powstajacej dokumentacji, w sposob odzwierciedlajacy przebieg
zatatwiania i rozstrzygania spraw.

Dostosowanie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci do wymogow okre§lonych
w: art. 10 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr
76, poz. 694 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej gruntdow z wyodrgbnieniem poszczegdlnych dzialek,
zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencji na koncie 011, okreslonymi w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych(Dz.U. Nr 153, poz. 1752)
oraz z klasyfikacja srodkow trwatych, stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
30 grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji srodkow trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.), a
takze terminowe ujmowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych zwiazanych z
nabyciem lub zbyciem przez Gming nieruchomosci.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy o rachunkowosci, w szczeg6dlnosci w zakresie:
dokumentowania zapisOw w sposob pozwalajacy na identyfikacj¢ dowoddéw i sposobu ich
zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych, zgodnie z art.

24 ust. 4 pkt 1 ustawy,

AN zamieszczania w ksiegach rachunkowych daty zapisu, stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 4 ustawy,

@M biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych w mysl art. 20 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 24 ust.

5 pkt 1 ustawy,

@0 dokonywania zapisow w ksiegach rachunkowych na podstawie dowodow ksiegowych

spelniajacych wymogi art. 21 ust. 1 ustawy,

A0 przestrzegania zasady ciagloéci ksiag rachunkowych, zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy, oraz

zapewnienie automatycznej kontroli ciaglosci zapisdOw, przenoszenia obrotoéw i sald, zgodnie z art.

13 ust. 5 ustawy.
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Sporzadzanie wszystkich wymaganych sprawozdan budzetowych zgodnie z wymogami § 4 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Egzekwowanie od kierownikow jednostek organizacyjnych sktadania sprawozdan jednostkowych
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwiazku z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych danych zgodnych z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej, zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

Wylonienie banku prowadzacego obstuge budzetu, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 134
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie postanowien Instrukcji kasowej, Instrukcji inwentaryzacyjnej, Instrukcji obiegu i
kontroli dokumentow.

Przestrzeganie ustalen organu stanowiacego gminy w zakresie poboru podatkéw w formie inkasa,
w tym powierzanie wlasciwym inkasentom okre§lonych przez rade zadan podatkowych.
Przestrzeganie przepisow § 9 ust.5 i 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r w
sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z zmianami) w
zakresie prowadzenia dla kazdego podatnika (w tym kazdej jednostki budzetowej gminy)
odrgbnego konta w kazdym podatku oraz przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku Nr 9,
poz. 1683 ze zm.), z ktérych wynika jednoznacznie, ze kazda jednostka organizacyjna gminy
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej jest podatnikiem i winna zlozy¢ organowi podatkowemu
gminy w terminie ustawowym deklaracj¢ podatkowa wedlug okreslonego wzoru.

Dostosowanie kont pomocniczych obejmujacych karty kontowe podatnikow do przepisow § 16
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r, w tym wprowadzenie parametru
automatycznie numerowanych stron, opcji przenoszenia obrotow i sald kazdej strony wydruku
oraz oznaczenia strony Wn i Ma.

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej rozrachunkéw z inkasentami z tytulu poboru podatkow i
optat od podatnikow, stosownie do przepisow § 9 ust. 5 pkt. 1 lit ¢ ww. rozporzadzenia.
Zaprowadzenie ewidencji analitycznej w zakresie kont zbiorczych zobowigzania pienigznego
poszczegdlnych wsi (obszaréw podatkowych), zgodnie z przepisami § 9 ust. 5 pkt 1 lit. f1 ust. 6
pkt 3 ww. rozporzadzenia .

Niezwloczne podejmowanie czynnosci prawnych zdefiniowanych w art. 21 §3 i §4 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zakresie ustalenia
decyzja zaleglosci podatkowej w przypadku niewykonania przez podatnika obowigzku
podatkowego w terminie wptaty rat podatku od nieruchomosci.

Przestrzeganie przepisow § 3 ust.1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada

2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
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administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zakresie terminowego wystawiania upomnien i
tytutow wykonawczych po uptywie ustawowych termindow zaplaty podatkow.

Podejmowanie czynnosci z art. 33 i 34 ustawy - Ordynacja podatkowa w zakresie zabezpieczenia
hipotecznego naleznos$ci podatkowych w podatku od $rodkow transportowych dla ktorych
okreslono decyzjami zaleglo$ci na podstawie art. 21 § 1,3 1 4 tej ustawy.

Przestrzeganie wynikajacego z art. 47 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, obowiazku terminowego
dorgczenia decyzji wymiarowych, czyli na 14 dni przed ustawowym terminem umozliwiajacym
podatnikom optacenie podatku.

Egzekwowanie od podatnikow, ktdrzy nabyli nieruchomo$ci w trakcie roku, terminowego
sktadania informacji o nieruchomosci do celow podatku rolnego, stosownie do przepisow art. 6a
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. z 1993
r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

Zaprowadzenie ewidencji posiadaczy pséw i ksiggowosci analitycznej (w tym kart kontowych) w
zakresie podatku od posiadania pséw stosownie do przepisow §§ 3, 4, 9 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i optat dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.
Ujmowanie skutkéw zwolnien w podatku od posiadania pséw wprowadzonych uchwatami Rady
Miejskiej w sprawozdaniu Rb-27S, zgodnie z § 3 ust. 1 zatacznika Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Podjecie inicjatywy uchwatodawczej w celu ustalenia w drodze uchwaty Rady Miejskiej stawek
optaty adiacenckiej na podstawie art. 146 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. nr 46, poz. 543 ze zm.).

Naliczanie od wydawanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych naleznych optat z
zastosowaniem zasady proporcjonalnego ich obliczenia w zaleznosci od okresu waznosci
zezwolenia, zgodnie z art. 11' ust. 8 ustawy z 25 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 147 poz. 1231 ze zm.).

Przestrzeganie zasady opiniowania przez gminna komisj¢ rozwiazywania problemow
alkoholowych wnioskow przedsigbiorcow w sprawie wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych po uplywie waznosci zezwolen poprzednich, zgodnie z celami i zadaniami
okreslonymi dla tej komisji przez Rad¢ Miejska w ,,programach gminnych..”.

Spowodowanie pelnej realizacji podstawowych celow gminnych programéw przeciwdziatania
alkoholizmowi wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w granicach kwot zaplanowanych
przez rade w budzecie gminy.

Przechowywanie $rodkow pochodzacych z wptat z tytutu zabezpieczen nalezytego wykonania
umow na oprocentowanym rachunku bankowym i dokonywanie ich zwrotu wraz z odsetkami
wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym byty przechowywane, pomniejszonych
o koszt prowadzenia tego rachunku i koszt prowizji bankowej za przelew pienigdzy, zgodnie z
postanowieniami art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).
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Zwracanie wadiow w terminie i na zasadach wynikajacych z art. 46 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Prowadzenie ewidencji na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” zgodnie z
postanowieniami okres§lonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansoéw publicznych.

Prowadzenie ewidencji dochodow z majatku Gminy na koncie 221 ,,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych”, zgodnie z ww. rozporzadzeniem.

Naliczanie i ewidencjonowanie odsetek od nieterminowych ptatnosci nie pdzniej niz na koniec
kazdego kwartatu, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Wypehienie przez Skarbnika, wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
obowiazku skladania kontrasygnaty wobec czynnosci prawnych mogacych spowodowac
powstanie zobowiazan pieni¢znych.

Wyplacanie wynagrodzen w wysokosci wynikajacej z angazy pracownikow.

Ujmowanie dochodéw i wydatkow zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z
20 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodoéw, wydatkow, przychodow i
rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. Nr 209 poz. 2132).
Rozliczanie delegacji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze zm.) i
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie
wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. nr 236, poz.1990).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr
19, poz. 177 ze zm.), w szczegolno$ci w zakresie: odrzucania ofert o tresci nieodpowiadajace;j
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w
przypadku niezlozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu uniewaznianie post¢gpowania o
udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy, dokumentowanie postgpowania zgodnie z
art. 96 ustawy, oraz zasady rowno$ci wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust.
1 ustawy oraz zasady pisemnosci, wynikajacej z art. 9 ust. 1 ustawy, przestrzeganie zakazu
dzielenia zamoéwienia na czgsci zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy, zawieranie umow zgodnie z
ustawa.

Przestrzeganie art. 51 ust 1 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze jednostki
samorzadu terytorialnego nie moga zaciaga¢ zobowiazan finansowych, ktérych maksymalna
warto$¢ nominalna, wyrazona w zlotych, nie zostata ustalona w dniu zawierania transakcji.
Sporzadzanie 1 podawanie do publicznej wiadomosci wykazow wszystkich kategorii

nieruchomosci komunalnych i zamieszczania w nich informacji wymaganych przepisami art. 35
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ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z
2000 r., nr 46, poz.543 ze zm.).

Przestrzeganie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i
trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz.
2108) poprzez: podpisywanie protokotdw z przeprowadzonych przetargow przez czionkéw
komisji przetargowej, zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia, przestrzeganie zasad ustalania
postapienia zgodnie z § 14 ust. 3 rozporzadzenia, podawanie do publicznej wiadomosci ogloszen o
przetargach, zgodnie z § 6 rozporzadzenia, przestrzeganie termindow migdzy pierwszym a drugim
przetargiem wynikajacych z § 3 ust. 2 rozporzadzenia, prawidlowe okreslanie terminu wptlaty
wadium zgodnie z § 4 ust. 6 rozporzadzenia.

Zawiadamianie na piSmie o przeznaczeniu nieruchomos$ci do zbycia oraz o przystugujacym
pierwszenstwie w nabyciu nieruchomos$ci przez najemcéw lokali mieszkalnych, ktoérym
przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu, zgodnie z postanowieniami art. 34 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Przestrzeganie postanowien art. 34 ust.1 pkt 1 w zwiazku z art. 35
ust. 1 tej ustawy, z ktoérych wynika, ze pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci przystuguje
osobie, jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uplywem terminu okre§lonego w wykazie; termin
ztozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu.
Ustalanie, przy sprzedazy w drodze bezprzetargowej, ceny nieruchomos$ci w wysokosci nie nizszej
niz jej wartos$¢, zgodnie z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przestrzeganie przepisow art. 92 pkt 2 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
w celu niedopuszczenia do przedawnienia naleznos$ci.

Ustalenie osob lub komorek, ktorym powierzono $rodki trwate, dla wszystkich obicktow
inwentarzowych 1 prowadzenie ewidencji zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 011,
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetow panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych.

Przestrzeganie rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 wrzesnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. nr 112, poz. 1317, ze zm.) i ustawy z 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0so6b prawnych (Dz. U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.) w zakresie
klasyfikowania $§rodkoéw trwatych i stosowania stawek amortyzacyjnych.

Przestrzeganie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci, z ktorego wynika obowiazek
przeprowadzenia inwentaryzacji gruntdéw droga pordéwnania danych ksiag rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikow.

Przedktadanie Radzie Miejskiej, celem uchwalenia, corocznego programu wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami koscielnymi i stowarzyszeniami gminnymi, co
wynika z przepisow art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873).

Zlecanie wykonywania zadan publicznych podmiotom niezaliczonym do sektora finansow
publicznych i udzielanie na ten cel dotacji z budzetu Gminy zgodnie z przepisami art. 118 ust. 2

ustawy o finansach publicznych.
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Przestrzeganie przez organ wykonawczy gminy obowiazku informowania w ciagu 7 dni
kierownikow jednostek gminnych o zaplanowanych w projekcie budzetu kwotach $rodkow
finansowych lub dotacjach z budzetu na wydatki tych jednostek stosownie do przepisow
zawartych w art. 125 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie od kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy sporzadzania, w terminie 30
dni od daty podpisania Zarzadzenia o przyjeciu projektu budzetu gminy, projektow planow
finansowych i1 przedktadania ich Burmistrzowi, stosownie do przepisow art. 125 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych; weryfikowanie, w terminie do 27 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, i zatwierdzanie przedtozonych planéw w trybie przepisow § 3 ust. 31 § 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych... (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzZej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan

Tadeusz Urban
Przewodniczacy Rady Miejskiej



