Watbrzych, 10 grudnia 2004 roku

WK.660/317/K-24/04

Pan
Czestaw Krecichwost
Burmistrz Gminy Kudowa Zdréj

ul. Zdrojowa nr 24
57 — 350 Kudowa Zdrdj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.
577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 3 sierpnia do 28 pazdziernika 2004 r., kontrolg¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Kudowa Zdr¢j. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole, ktorego
jeden egzemplarz zostat Panu przekazany w dniu jego podpisania.

Kontrola objgto losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo — gospodarcze w zakresie
wydatkéw budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidlowosci i skutecznosci realizacji dochodow
wiasnych z tytutu gospodarowania mieniem komunalnym, dokonane w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 30
czerwca 2004 r.

Sprawdzono prawidlowos¢ i1 legalnos¢ zaciagania zobowigzan finansowych, terminowo$¢ ich
regulowania i ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych oraz rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan
budzetowych i sprawozdania finansowego.

Natomiast kontrolg prawidtowosci i skutecznosci dziatan stuzb Gminy w zakresie realizacji dochodow
wlasnych z tytulu podatkéw i1 optat lokalnych przeprowadzono na podstawie dowodow zrodtowych
dokumentujacych ustalanie i pobor w 2002 i 2003 roku zobowiazan w podatku od nieruchomosci,
stanowiacego najwigksze zrodto dochodow wiasnych Gminy. Kontrolowano legalno$¢ udzielania przez
organy Gminy ulg w podatkach, skuteczno$¢ windykacji zalegtosci w podatku od nieruchomos$ci oraz
prawidlowo$¢ zabezpieczania wykonania zobowigzan podatkowych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego nie budzita
zastrzezen, stwierdzono jednak, ze w trakcie realizacji zadan przez organy wykonawcze Gminy (Zarzad,

Burmistrza) wystapity nieprawidlowosci i uchybienia, polegajace na tym, Ze:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Burmistrz nie wprowadzit szczegdtowych przepisow okreslajacych procedury kontroli w podleghych i
nadzorowanych jednostkach organizacyjnych gminy w zakresie przestrzegania przez te jednostki realizacji
procedur o ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt.1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity z 2003 r. Dz.U. Nr 15 poz. 148 ze zm.), wymaganych zgodnie z art. 127 ust. 2 i 3 tej ustawy. Z
ustalen kontroli wynikato, ze w badanym okresie nie przeprowadzano kontroli w podlegtych jednostkach.
Zgodnie z przepisami art. 127 ustawy o finansach publicznych kontrola przestrzegania przez podlegte i
nadzorowane jednostki sektora finansow publicznych - procedur okreslonych w art. 35a ust.2 pkt 1 ustawy

powinna obja¢ w kazdym roku co najmniej 5% wydatkoéw podlegtych jednostek organizacyjnych.
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W przepisach wewngtrznych jednostki nie okre§lono zasad sporzadzania, obiegu i kontroli
dokumentéw dotyczacych: rozliczania depozytow, wyptat i rozliczania zaliczek przez pracownikow,
kosztow podrozy stuzbowych, rozliczania zakupu i zuzycia paliwa do samochodow stuzbowych,
przychodow i rozchodéw s$rodkéw trwalych wchodzacych w sktad mienia komunalnego, a takze nie
okreslono zasad obiegu dokumentacji zwigzanej z nabywaniem i zbywaniem nieruchomos$ci komunalnych,
dlugoterminowych aktywow finansowych, wnoszenia i zwracania kwot wadiow 1 zabezpieczenia nalezytego
wykonania umoéw. Nie okre$lono rowniez zasad prowadzenia ewidencji analitycznej gruntéw, co
spowodowato nieprawidtowos$ci i opdznienia w ewidencjonowaniu dokonywanych przez jednostke operacji

gospodarczych w ksiggach rachunkowych.

W zakresie funkcjonowania ksiggowosci i sporzqdzania sprawozdawczosci

Stosowany w jednostce zakladowy plan kont nie odpowiadal wymogom zawartym w art. 10 ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r., Nr 76, poz. 649 ze zm.), bowiem nie
zawieral przyjetych zasad wyceny aktywow i pasywoOw, zasad prowadzenia ksiag pomocniczych i ich
powiazania z kontami ksiggi glowne;j.

W dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci nie zawarto informacji dotyczacej wykazu
zbioréw danych, tworzacych ksiggi rachunkowe, wzajemnych powiazan, systemu stuzacego ochronie danych
i ich zbiorow, w tym dowodow ksiggowych, ksiag rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych
podstawg dokonanych w nich zapisow.

Kontrola wykazata, ze nie prowadzono biezaco ksiag rachunkowych w zakresie ewidencji operacji
bankowych na rachunku ZFSS (operacje ksiggowe ewidencjonowano na podstawie polecenia ksiggowania
pod data ostatniego dnia kazdego miesiaca), co stanowito naruszenie przepisow art. 24 ust. 5 pkt. 3 ustawy o
rachunkowosci, zgodnie z ktorymi ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco, jezeli ujecie wptat i
wyplat gotowka, czekami nastepuje w tym samym dniu, w ktorym zostaty dokonane.

W Urzedzie Miejskim nie prowadzono ewidencji ksiggowej nalezno$ci zabezpieczonych hipotecznie
na koncie 226 ,,Naleznosci dlugoterminowe”, czego wymagaly przepisy § 13a rozporzadzenia z 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla
organdow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.). Zabezpieczone
hipotecznie nalezno$ci z tytutu podatku od nieruchomosci w wysokosci 253.147 zt w 2002 r. 1 w wysokosci
486.890 zt w 2003 r. ewidencjonowane byty na koncie 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodow budzetowych”.

Rozrachunki budzetu z tytutu udzialéw Gminy w podatku dochodowym od oséb fizycznych, dotacje
otrzymana z NFOS oraz przekazana subwencje o$wiatowa ksiegowano na kontach Urzedu - jednostki
budzetowej, co bylo niezgodne z zasadami rachunkowos$ci, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finans6w z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752). Ewidencja ww. rozrachunkow prowadzona byla réwnolegle na
kontach jednostki budzetowej i kontach budzetu.

Ewidencje¢ ksiggowa odsetek za zwloke w zaplacie podatku dokonywano niezgodnie z przepisami

powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla



3
ewidencji podatkow (...), nie zachowano bowiem korespondencji migdzy strona Wn konta 221 a strona Ma
konta 750, w zakresie naliczonych odsetek za zwtoke w wysokosci wptacone;.

Ewidencja pozabilansowa prowadzona na kontach 998 “Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” oraz 999 “Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych lat” prowadzona byta niezgodnie
z zasadami okre$lonymi w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz.
1752). Polegatlo to na tym, ze na koncie 998 zapisywano tylko kwoty wykonanych wydatkow i
zafakturowanych zobowiazan, zamiast ewidencjonowa¢ pelna warto$¢ zaangazowanych wydatkow
wynikajacych z zawartych umow, decyzji i innych postanowien. Na koncie 999 ,,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych przysztych lat”, nie ewidencjonowano wszystkich zobowiazan obciazajacych budzet roku
przyszlego, wystgpujacych w jednostce.

W 2002 1 2003 roku w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych
gminy wykazano skutki finansowe udzielonych przez Gming ulg, odroczen, zwolnien, umorzen itp.
niezgodnych z danymi wynikajacymi z decyzji o ich udzieleniu oraz wynikajacych ze zwolnien w podatkach
wprowadzonych przepisami Rady Miejskiej. W sprawozdaniu za okres od poczatku roku do 30 czerwca
2002 r. wykazano kwote skutkéw finansowych udzielonych ulg, umorzen, odroczen itp. w wysokos$ci o 670
zt wyzszej a w sprawozdaniu z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2002 r. kwotg skutkéw udzielonych w tym okresie ulg, umorzen, odroczen itp. w
wysokosci o 1.228 zl wyzsza od kwoty wynikajacej z decyzji o ich udzieleniu. W sprawozdaniach z
wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2003 r. oraz za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2003 r. w kwocie skutkéw udzielonych ulg, umorzen, odroczen itp.
nie wykazano w sprawozdaniu za [ potrocze 2003 r. kwoty 149 zt a w sprawozdaniu za 2003 r. kwoty 497 zi,
wynikajacej z deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci ztozonej przez zwolniony uchwala Rady
Miejskiej z tego podatku - Osrodek Pomocy Spotecznej w Kudowie Zdroju.

Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu, przy sporzadzaniu sprawozdania z podstawowych dochodow
podatkowych przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, ze zm.), ktore zobowiazuja jednostki samorzadu terytorialnego do
wykazywania w kolumnie ,,Skutki udzielonych przez Gming ulg, odroczen, umorzen (...)” danych
dotyczacych kwoty skutkow udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zwolnien wynikajacych z
decyzji wlasciwych organoéw jednostki a takze wynikajacych ze zwolnien i ulg w podatkach wprowadzonych
przepisami rad gmin w wyniku czego Gmina otrzymata w 2003 r. subwencj¢ wyréwnawcza o 1.315 zt nizsza
od naleznej, a otrzymana w 2004 r. subwencja podstawowa byta nizsza od naleznej o 928 zt.

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2003 r. Skarbnik Gminy wykazata zobowiazanie z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego w
kwocie 65.373 zt i zobowiazanie wymagalne z tytutu odprawy emerytalnej w kwocie 35.557 zt, ktore nie
zostaly zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych jednostki. Zgodnie z przepisami § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (Dz.U. Nr
24, poz. 279 ze zm.).



W zakresie gospodarki pieniginej

Jednostka zawarta umowe 27 stycznia 1998 r. na prowadzenie obslugi bankowej budzetu z Bankiem
Spoldzielczym na czas nieokreslony, co bylo niezgodne z przepisami art. 73 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o
zamoOwieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Jednostka nie uzyskata
wymaganej ww. przepisem — zgody Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych na zawarcie umowy na okres

dluzszy niz 3 lata.

W zakresie rozrachunkow

Nie obejmowano ewidencja konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” ksiggi glowne;j -
naleznos$ci z tytulu podatku od $rodkéw transportowych, podatku od posiadania psa, oplat z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntdw oraz dzierzawy majatku, dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci
(uzyskane z tych tytulow dochody ewidencjonowano w ksiggach pomocniczych, prowadzonych systemem
komputerowym), w wyniku czego nie wykazano w zestawieniu obrotow i sald kont ksiggi gtéwnej na
31.12.2003 r. naleznosci Gminy w wysokosci: 138.129,34 zl, co bylo niezgodne z art. 16 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy
bedace uszczegdlowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksigegi gtownej. Prowadzi si¢ je w ujeciu
systematycznym jako wyodregbniony system ksiag, kartotek, komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z
saldami i zapisami na kontach ksiggi gtéwne;j.

Jednostka zaciagngta zobowiazanie dlugoterminowe wobec wykonawcy zadania inwestycyjnego pn.
,Projekt i realizacja basenu sportowo - rehabilitacyjnego w Kudowie Zdroju”, ktore na 31 grudnia 2003 r.
wynosito 9.995.902,02 zl, w tym zobowiazanie wymagalne z tytulu kosztow finansowych za obstuge
zadluzenia w wysokosci 581.377,53 zl, rozlozonego na raty. W ksiggach rachunkowych jednostki nie
zaewidencjonowano zobowiazania za obstuge finansowa zadtuzenia za I i IV kwartat 2003 r. w kwocie
916.675,16 zt, z czego kwota 653.784,55 zt dotyczyta kosztow obstugi finansowej za I kwartat 2003 r. (nota
3/2003) i stanowita zobowiazanie wymagalne na 31 grudnia 2003 r. Nie ujgcie w ksiggach rachunkowych
2003 r. pelnej kwoty zobowiazania za obstuge finansowa zadtuzenia Skarbnik Gminy uzasadniata faktem
zgtoszenia reklamacji dotyczacej funkcjonowania uktadu zaopatrzenia w ciepto i prowadzonymi rozmowami
z wykonawca zadania w sprawie rozliczenia ewentualnych roszczen finansowych zgloszonej reklamacji i
skompensowania ich z kosztami obstugi zadluzenia (nie wyjasniono do konca kontroli).

Kwota zaciagnigtego zobowiazania wobec wykonawcy basenu, oraz nie uregulowane do 30 czerwca
2004 r. zobowiazanie z tytulu kosztow obstugi finansowej zadtuzenia za okres od 1.01.2003 r. do 30.06.2004
r. w wysokos$ci 2.021.650 zt ma istotny wptyw na wynik finansowy jednostki i ocen¢ kondycji finansowe;j
gminy oraz stanowi zagrozenie w przekroczeniu ustawowego putapu tacznej kwoty zadtuzenia, okreslonego
przepisem art. 114 ustawy o finansach publicznych. Zobowiazanie wymagalne za obsluge finansowa
zadtuzenia wobec wykonawcy basenu wynosito na 31 grudnia 2003 r.- 1.235.162 zt, na 30 czerwca 2004 r. -
1.764.610 zt.

Nie prowadzono na biezaco windykacji naleznosci cywilnoprawnych, pomimo bezskutecznych
upomnien wysylanych do dtuznikdéw nie kierowano postgpowania na droge sadowa oraz dopuszczono (w

my$l art. 118 Kodeksu cywilnego) do przedawnienia naleznos$ci - w kwocie 622,08 zt.
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Nie przekazywano wplaconych wadiow 1 zabezpieczen nalezytego wykonania umowy na
wyodrebniony rachunek bankowy, a takze dokonywano ich zwrotu bez naliczonych odsetek, a zatem gmina
wykorzystywala te §rodki do finansowania biezacych wydatkoéw jednostki, co bylo niezgodne z przepisami
art. 45 ust. 7 1 148 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177);

Nie prowadzono na biezaco analizy sald kont rozrachunkowych, co skutkowato nie zwolnieniem w
wymaganym terminie kwot wniesionych przez wykonawcow, a takze nie uzupetlieniem brakujacych kwot
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy poprzez potracenie z faktur.

W toku realizacji budzetu jednostki dopuszczono si¢ zwloki w regulowaniu zobowiazan Urzedu, a w
konsekwencji do uszczuplenia §rodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za opodznienia w zaptacie
zobowiazan: w 2003 r. w kwocie 386,01 zt (dla ZUS, PFRON i US), w I pétroczu 2004 r. w kwocie
248,72 7t (dla ZUS), co byto niezgodne z przepisami art. 28 ust. 3 ustawy z 28 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz.U. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

W zakresie dochodow budzetowych

Organ podatkowy wobec 7,7 % osdb prawnych i1 25,7 % o0sob fizycznych objetych kontrola przy
ustalaniu naleznosci w podatku od nieruchomosci oraz wobec 12,5 % objetych kontrola wtascicieli srodkow
transportowych, sktadajacych deklaracje lub wykazy nieruchomosci, a w 2003 r. — informacje w sprawie
podatku od nieruchomosci oraz deklaracje w sprawie podatku od $rodkow transportowych po ustawowym
terminie ich zlozenia, nie stosowat przepisow dzialu V ustawy z 27 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) zobowiazujacych organ podatkowy do dokonywania czynnos$ci
sprawdzajacych i zadania zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwania
podatnika do jej ztozenia.

Ponadto, organ podatkowy nie dokonywal poréwnywania danych o powierzchni gruntu wykazanych
w deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci i wykazach nieruchomosci z danymi w ewidencji
gruntéw celem stwierdzenia zgodno$ci migdzy stanem faktycznym i wykazanym w ww. dokumentach. W
kontrolowanej probie, 9 o0sob prawnych i 16 osob fizycznych wykazato dane o powierzchni gruntu
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntow prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w
Klodzku. Wskutek niedokonywania przez organ podatkowy czynno$ci sprawdzajacych przedtozonych
deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci oraz wykazoéw nieruchomosci lub informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci powierzchnia gruntéw wykazana przez 3 osoby prawne byta 0 6.963 m” nizsza od
powierzchni wynikajacej z ewidencji gruntow, 5 podatnikéw wykazato w sumie powierzchni¢ gruntow o
23.835 m” nizsza od danych wynikajacych z ewidencji, 1 podatnik wykazat w deklaracji powierzchnieg 10,5
m’ gruntéw zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza mimo, iz wedhug danych z ewidencji gruntéw nie byt
ich wlascicielem badz uzytkownikiem wieczystym. W czasie trwania kontroli organ podatkowy wezwat
podatnikow wykazujacych w deklaracjach dane o powierzchni gruntdéw inne niz to wynika z ewidencji, w
trybie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej - do udzielenia niezbgdnych wyjasnieh w sprawie
poprawnosci ztozonych deklaracji.

W probie 57 decyzji podatkowych objetych kontrola w zakresie terminowos$ci przeprowadzania

postepowania podatkowego — 26 zostato wydanych z naruszeniem art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,



6
w tym: 19 decyzji wydano po uptywie miesiaca, a 7 po uptywie dwoch miesigcy. Natomiast w sytuacji nie
zatatwienia spraw podatkowych w okreSlonym ustawa terminie organ nie stosowal przepisu art. 140
Ordynacji podatkowej, zobowiazujacego do powiadomienia o tym fakcie strong postgpowania.

W  przypadku podatnikobw dokonujacych wplat zaleglosci podatkowych w wysokosciach
niewystarczajacych na pokrycie peilnej kwoty raty podatku oraz odsetek wplata ta nie byla zaliczana
proporcjonalnie na poczet zalegto$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke, co stanowito naruszenie art.
55 § 2 Ordynacji podatkowej, a skutki finansowe naruszenia ww. przepisu, wyrazone kwota niepobranych
odsetek za zwloke od zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci wyniosty: w 2002 r. — 963 zt, w 2003 r. —
2.508 zt

W proébie 578 dtuznikow podatku od nieruchomosci, upomnienia przed uplywem terminu zaptaty
kolejnej raty podatku wystano jedynie do 32 osob, natomiast wobec 546 dluznikéw organ nie zastosowat
przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.) zobowiazujacego wierzyciela naleznosci pienigznych do wyslania do zobowiazanego upomnienia, z
zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Po
bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w wystanych upomnieniach organ nie wykonal wynikajacego z
przepisu § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow obowiazku wystawienia tytutdw wykonawczych.

Uzyskane przez Gming w 2003 r. dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wynosity 205.177 zl, a wydatki na zadania zwiazane z realizacja Gminnego Programu
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych — 166.033 zt. Tymczasem na realizacj¢ zadan zaplanowanych w
Gminnym Programie zaciagnigto zobowiazania w wysokosci 14.597 zt, ktorych termin ptatnosci uptynat 31
grudnia 2003 r. pomimo uzyskania dochodéw o 39.144 zt wyzszych od dokonanych wydatkow. Dochody w
kwocie 39.124 zt z optat za wydane zezwolenie przeznaczono na finansowanie biezacej dziatalnosci Gminy,
co $wiadczy o nieprzestrzeganiu przez Gming okres$lonych w art. 18” ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U z 2002 r. Nr 147,
poz.1231 ze zm.) — zasad wykorzystywania dochodéw uzyskanych z oplat za wydane zezwolenia na

pokrycie wytacznie wydatkow ujetych w Gminnym Programie Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

W zakresie wydatkow budzetowych

Jednostka nie dotrzymata terminu wyplaty wynagrodzenia rocznego za 2002 i 2003 rok, ktore
wyptacono odpowiednio 15 maja i 14 sierpnia 2003 r. oraz 1 kwietnia 2004 r., co bylo niezgodne z art. 5 ust.
2 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej (Dz.U. Nr 160 poz. 1080 ze zm.), w mysl ktoérego wynagrodzenie roczne wyplaca si¢ nie pozniej
niz w ciagu pierwszych trzech miesigcy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory przystuguje to
wynagrodzenie.

W rozliczeniach rachunkéw kosztow podrdzy stwierdzono uchybienia polegajace na braku
kompletno$ci danych w rachunku podrézy stuzbowej, nie oznaczeniu numerem polecenia wyjazdu
shuzbowego, nie podano godzin wyjazdu/przyjazdu oraz wykazano nienalezny wydatek w wysokos$ci 168,30
zt za zakup wyzywienia dla 3 delegowanych pracownikow. Pracownikom z tytulu odbywanej podrozy

shuzbowej, stosownie do przepiséw § 4 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
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grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) przystuguje dieta, ktdra przeznacza si¢ na pokrycie zwigkszonych
kosztow wyzywienia w czasie podrozy stuzbowe;j.

W przepisach wewngtrznych jednostki nie wprowadzono uregulowan odnos$nie zasad rozliczania
zakupu 1 zuzycia paliwa do samochodow stuzbowych, nie powierzono zadnemu pracownikowi zakresem
czynnosci obowiazkéw dotyczacych rozliczania zakupionego paliwa do samochoddéw stuzbowych i
weryfikacji danych zawartych w kartach drogowych. W trakcie kontroli Zarzadzeniem Nr 8/2004 z 30
wrzesnia 2004 r. Burmistrz wprowadzil normy zuzycia paliwa dla samochodow stluzbowych Urzedu i
samochodoéw OSP oraz ustalil zasady dotyczace dokumentowania biezacej eksploatacji pojazdow i sprzegtu
oraz wskazal pracownika odpowiedzialnego za rozliczanie paliwa i weryfikacj¢ kart drogowych.

Nienaleznie wyplacono diety radnym w kwocie ogétem 3.150 zt za udziat w posiedzeniach wspdlnych
radnych, ktore odbyly si¢ w dniach: 29 listopada 2002 r., 9 stycznia 2003 r., 31 stycznia 2003 r., 1 7 lutego
2003 r. Stale komisje Rady Miejskiej zostaty powotane Uchwata nr VIII/28/2003 r. w dniu 12 lutego 2003 r.,
a zatem spotkania radnych przed tym terminem nie byly posiedzeniami wspdlnymi komisji. W $§wietle
przepisow art. 25 ust. 4 w zwiazku z art. 21 1 art. 24 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity z 12 pazdziernika 2001 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), udzial radnego w spotkaniach
zwolywanych przez przewodniczacego rady nie byt jego ustawowym obowiazkiem, a zatem dieta z tego
tytutu nie przystugiwata radnemu.

Rada Miejska nie podejmowala regulacji, co do zasad jakie przysluguja radnemu z tytutu zwrotu
kosztow podrdzy stuzbowych, stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a zwrot kosztow
podrozy odbywanych na terenie kraju i za granica w 2003 r. i I potroczu 2004 r. przez radnych Rady
Miejskiej realizowany byt na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991).

W 2003 r. i I potroczu 2004 r. nie dotrzymano terminéw przekazania na rachunek bankowy
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych rownowartosci §rodkow w stosunku do wielkosci odpisow na
ten fundusz dokonanych w danym roku stosownie do zasad okreslonych przepisami art. 6 ustawy z 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 355 ze
zm.).

Umowy zawarte z podmiotami spoza sektora finanséw publicznych nie zawieraly uregulowan
dotyczacych zasad zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji, wymaganych art.118 ustawy z 26 listopada 1998
1. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r. Dz.U. Nr 15, poz. 148 ze zm.), w zwiazku z art. 71 ust. 2
i art. 25 ust. 2 ustawy, oraz uchwata Nr XVI1/93/2000 Rady Miejskiej. Nie zawieraly tez wymaganej
przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U.
Nr 142 poz. 1591 ze zm.) kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby upowaznionej (umowy rodzace skutki
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finansowe dla gminy). Ponadto, kontrolujacym nie przedtozono potwierdzen przeprowadzenia rzeczowej i

finansowej kontroli wykorzystania dotacji przez stuzby finansowe jednostki.

Burmistrz Miasta i Zastgpca Burmistrza Miasta zaciagali zobowiazania, ktore nie miaty pokrycia w
srodkach zaplanowanych w budzecie jednostki na dany rok budzetowy, co bylo niezgodne z przepisami art.
29 ust. 6 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz.U. Nr 15, poz.
148 ze zm.), wedlug ktorych jednostki sektora finansow publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania do
wysokosci wynikajacej z planu wydatkoéw jednostki. Powyzsze naruszenie miato miejsce w nastgpujacych
przypadkach:

e zawarcia 1 lipca 2003 r. umowy nr 1/07/2003 o opracowanie “Strategii rozwoju Gminy Kudowa Zdroj
oraz rozwoju produktéw turystycznych” za 128.100 zi. W budzecie na 2003 r. w ogole nie byto
zaplanowanych $rodkoéw na realizacj¢ tego zadania, wprowadzone zostaty dopiero przez Rad¢ Miejska
do budzetu na 2004 r.;

* zawarcia 4 sierpnia 2003 r. umowy nr 1/08/2003 na wykonanie zadania pn. “Rewaloryzacja
zabytkowego Parku Zdrojowego — etap III (gospodarka drzewostanem)” za 75.169,78 zi, pomimo, ze w
chwili podpisywania umowy w budzecie w dz. 9000, rozdz. 90004 § 4300 nie bylo wolnych $rodkow
pozwalajacych na realizacj¢ tego zadania. Plan wydatkow w powyzszym paragrafie wg stanu na 30
czerwca 2003 r. wynosit 385.365 zl, natomiast wedlug umoéw zawartych do 30 czerwca 2003 r.
zaangazowanie srodkow wynosito 411.038,05 zt, a wigc juz o 25.673,05 zt wigcej niz zaplanowano do
wydatkowania w tym roku na roézne ustugi zwiazane z utrzymaniem zieleni (ze wzglgdu na
nieprawidlowo prowadzona ewidencj¢ na koncie pozabilansowym 998 zaangazowanie wykazane w
ksiggach rachunkowych jednostki na 30 czerwca 2003 r. wynosito w dz. 9000, rozdz. 90004, § 4300 -
277.844 zi, uznano wigc, ze sa $rodki umozliwiajace podpisanie tej umowy, pomimo, ze faktycznie
kwota ta byta niezgodna ze stanem rzeczywistym);

» zawarcia 20 pazdziernika 2003 r. umowy nr 3/10/2003 na dostawg “Sprzgtu specjalistycznego do
pielegnacji zabytkowego Parku Zdrojowego w Kudowie Zdroju” za 382.510 zl, pomimo, ze w chwili
zawarcia umowy w budzecie w dz. 900, rozdz. 9004, § 6060 byly zaplanowane na to zadanie srodki w
wysokosci 353.000 zt a wigc w kwocie o 29.510 zt nizszej od zaciagnigtego zobowiazania. Ponadto
nalezno$¢ z tytutu wykonania umowy zostata w catosci zaptacona przelewem 12 grudnia 2003 r., tak
wigc dokonano takze wydatku przekraczajacego kwotg ustalong w budzecie. Odpowiednia korekta planu
wydatkow zostala wprowadzona przez Rade¢ Miejska dopiero 31 grudnia 2003 r. uchwata nr
XVIII/93/03.

Zgodnie z przepisami art. 60 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, Burmistrzowi
przystugiwato prawo do zaciagania jedynie takich zobowiazan, ktoére mialy pokrycie w ustalonych w
uchwale budzetowej kwotach wydatkoéw, a zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone jedynie na cele i w wysoko$ci ustalonej w uchwale budzetowe;j
jednostki samorzadu terytorialnego.

Pomimo, ze w budzecie, w chwili podpisywania powyzszych umoéw nie byto zaplanowanych §rodkow

na ich realizacjg, umowy te zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy i Zastgpce Skarbnika Gminy.
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Zgodnie z przepisami art. 35 ust 3 ustawy o finansach publicznych Skarbnik powinien dokonywaé wstepnej
kontroli wydatkéw, a podpis ztozony przez niego na dokumencie dotyczacym danej operacji oznacza, ze ta
kontrole wykonal i Ze zobowiazania wynikajace z operacji mieszcza si¢ w planie finansowym oraz
harmonogramie wydatkdw, a jednostka posiada srodki finansowe na ich pokrycie.

Wydatki budzetowe zwiazane z realizacja dostaw, ustug i rob6t budowlanych byty realizowane po
terminach platno$ci wynikajacych z zawartych umoéw, opodznienia dotyczyty 33% skontrolowanych
zobowiazan w kwocie 609.828,81 zt (na warto$¢ skontrolowang 1.860.986 zt). Opodznienia miescily si¢ w
przedziale od 56 do 246 dni. Zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finans6w publicznych powinny dokonywa¢ wydatkéw w wysokosci i w terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan. Do czasu kontroli dostawcy, ustugodawcy i wykonawcy robdt budowlanych,

ktorzy otrzymali naleznos$ci po terminie nie wystapili do gminy z Zzadaniem odsetek za zwtokg.

W zakresie udzielania zamowien publicznych

Zamawiajacy nie dopetnil obowiazku opublikowania w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen o
wyniku postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych przeprowadzonych w trybie przetargu
niecograniczonego na wykonanie zadan pn.: “Rewaloryzacja zabytkowego Parku Zdrojowego w Kudowie
Zdroju — etap III (gospodarka drzewostanem)” oraz “Nasadzenia biocenotyczne w ramach rewaloryzacji
zabytkowego Parku Zdrojowego w Kudowie Zdroju — etap 111, czego wymagaly przepisy art. 14d ustawy z
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 72, poz. 664 ze zm.).

W postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie zapytania o ceng na dostawg
sprzgtu specjalistycznego do pielggnacji zabytkowego Parku Zdrojowego oraz w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie remontow drog lokalnych i chodnikow w Kudowie Zdroju zamawiajacy
dopuscit do udzialu w postgpowaniu oferty dostawcow i wykonawcow, ktorzy przedtozyli nieaktualne
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z ptatnosciami podatkéw oraz nieaktualne wypisy z
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Wedlug przepiséw § 1 ust. 1 pkt 1 i 6 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy moze
zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkoéw uprawniajacych do udziatu w
postgpowaniu o zamodwienie publiczne (Dz.U. Nr 91, poz. 817) aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej winno by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem
terminu sktadania ofert, a aktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego nie wczesniej niz na 6 tygodni
przed upltywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt. 7 ustawy o zamdwieniach publicznych
oferenci, ktorzy nie zlozyli, nie uzupetili lub nie wyjasnili dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkow z art. 19 ustawy powinni zosta¢ wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu.

Poza tym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie zapytania o ceng na dostawg
sprzgtu specjalistycznego do pielggnacji zabytkowego Parku Zdrojowego, zamawiajacy w ogole nie zadat od
oferentéw przedlozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 19
ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o zamoOwieniach publicznych. Naruszato to przepisy art. 22 ust. 2 1 4 ww. ustawy,
zgodnie z ktorymi zamawiajacy w postgpowaniach, ktorych wartos$¢ przekraczata kwotg 30.000 euro, winien
zada¢ od dostawcow dokumentéw na potwierdzenie faktu, iz spelniaja warunki okreslone w art. 20 i nie

podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zgodnie z
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postanowieniami art. 68 ust. 2 pkt. 2 ustawy o zamowieniach publicznych zamawiajacy byt zobowiazany w
zapytaniu o ceng zamieSci¢ informacj¢ o dokumentach, jakie maja dostarczy¢é dostawcy w celu
potwierdzenia spetnienia wymaganych warunkow, czego nie zrobit.

W dokumentacji postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadania pn.: “Nasadzenia
biocenotyczne w ramach rewaloryzacji zabytkowego Parku Zdrojowego w Kudowie Zdroju — etap III” -
udzielonego w trybie przetargu nieograniczonego oraz “Dostawa sprzgtu specjalistycznego do pielggnacji
zabytkowego Parku Zdrojowego” - udzielonego w trybie zapytania o ceng, nie byto potwierdzen na pi$mie,
ze zamawiajacy powiadomit o wynikach postegpowania oferentow, ktorych oferty nie zostaly wybrane; co
byto wymagane przepisami odpowiednio art. 50 ust 1 i 2 oraz art. 69 ust. 4 w zwiazku z art. 21 ust. 1,213
ustawy o zamowieniach publicznych.

We wszystkich skontrolowanych umowach na wykonanie robot budowlanych i ustug zawarto zapisy
dotyczace wnoszenia zabezpieczen nalezytego wykonania umow niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy o zamdwienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz. 1002). Ustalono w nich, ze ”wykonawca
wniesie zabezpieczenie w ten sposob, ze 30% zostanie ztozone zamawiajacemu w formie gwarancji
bankowej w terminie podpisania umowy (lub do 7 dni po podpisaniu umowy), natomiast pozostate 70%
tworzone begdzie z potracenia z faktur czg$ciowych”. Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia taki sposob
whniesienia zabezpieczenia mozliwy byt tylko w przypadku gdy cena ofertowa zamoéwienia przekraczata
130.000 euro, okres realizacji zamowienia byt dtuzszy niz 1 rok, zabezpieczenie bylo wnoszone w pieniadzu,
a 30% czg$¢ zabezpieczenia byla wnoszona najpdzniej w dniu zawarcia umowy — zadna z tych okolicznos$ci
nie zachodzita przy kontrolowanych zamoéwieniach.

Ponadto we wszystkich przypadkach zamawiajacy nie wyegzekwowat wniesienia przez wykonawcow
i dostawcow wymaganych kwot zabezpieczen, pomimo, ze zobowiazywaly go do tego przepisy § 2 ww.

rozporzadzenia, gdyz warto$¢ poszczegolnych skontrolowanych zaméwien przekraczata kwotg 30.000 euro.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

Burmistrz Miasta nie sporzadzil i nie podal do wiadomos$ci publicznej wykazoéw nieruchomosci
przeznaczonych do wydzierzawienia, do czego byt zobowiazany art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 r., Dz.U. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Umowy dzierzawy nieruchomos$ci w imieniu Gminy podpisywat Zast¢pca Burmistrza, pomimo, ze nie
zostat do tego upowazniony w trybie art. 46 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), zgodnie z ktérym o§wiadczenia woli w imieniu gminy
w zakresie zarzadu mieniem komunalnym sktada jednoosobowo wojt albo na podstawie jego upowaznienia
zastgpca wojta samodzielnie albo wraz z inna upowazniong przez niego osoba. Dnia 8 wrzesnia 2004r.
Burmistrz Miasta udzielil Zastgpcy Burmistrza upowaznienia do podpisywania umow cywilnoprawnych
(obowiazujacego w czasie nieobecnosci Burmistrza).

Rada Miejska uchwata nr XXV/144/2004 z 2 wrze$nia 2004r. w sprawie zmian w budzecie gminy
Kudowa Zdréj na rok 2004 wprowadzita w dz. 700, rozdz. 70005, § 6050 “Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych” kwotg 773.100 zt z przeznaczeniem na zwrot naktadow inwestycyjnych, poniesionych przez

dzierzawce w budynku Hotelu “Kosmos” w latach 1991 - 2003. Jednak zgodnie z postanowieniami § 6
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umowy dzierzawy z 2 stycznia 1997r., podpisanej w imieniu Gminy przez Przewodniczacego Zarzadu
Miasta pana Czeslawa Krgcichwosta oraz Wiceprzewodniczacego Zarzadu pana Adama Lisa, dzierzawcy
przystugiwat jedynie zwrot naktadéw poniesionych przez niego w latach 1997 — 2003, poniewaz strony w
zakresie wzajemnych rozliczen na dzien 31 grudnia 1996 r. przyjety tzw. “opcj¢ zerowa”, tzn. zgodzity sig,
ze stan ich wzajemnych zobowiazan wynikajacych z realizacji umowy dzierzawy w latach 1990 - 1996
wynosit “zero”. Oznaczatlo to, ze dzierzawca utracil roszczenie o zwrot warto$ci naktadow inwestycyjnych
poniesionych do 31 grudnia 1996 r., nastapilo bowiem skuteczne zrzeczenie si¢ prawa do stosowanego
wynagrodzenia. Majac na uwadze postanowienia ww. umowy do budzetu nalezato wigc wprowadzi¢
wydatki na zwrot naktadow inwestycyjnych poniesionych przez dzierzawce Hotelu “Kosmos” naliczone za
okres od 1 stycznia 1997 r. do konca 2003 r. w wysokos$ci oszacowanej przez rzeczoznawceg majatkowego na
373.029 zt. Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
powinny by¢ ponoszone w sposob celowy, oszczedny i w kwotach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych

zobowiazan.

W zakresie gospodarowania pozostalymi skladnikami majqtku

Na koncie 011 “Srodki trwale” nie zaewidencjonowano wartoéci i ilosci gruntéw komunalnych
nabytych przez gming od 1990 r. w wyniku komunalizacji oraz innych operacji gospodarczych (zamian,
darowizn, zakupow itp.). W miesiacach listopadzie i grudniu 2003 r. zaewidencjonowano warto$¢ gruntow
komunalnych nabytych przez gming w 2003 r. o wartosci ogdtem 141.889,27 zt, w I potroczu 2004 1. o
wartosci 1.010 zt. W powyzszym okresie mialy jeszcze miejsce operacje nabycia (na skutek zamiany,
darowizny, zakupow) 11 dzialek gruntowych na wlasno$¢ i w uzytkowanie wieczyste o wartosci ogotem
49.305 zl, ktorych nie wprowadzono do ksiag rachunkowych jednostki. Poniewaz w ewidencji nie byto
danych na temat iloSci i warto$ci gruntow komunalnych w kontrolowanym okresie nie ewidencjonowano
operacji ich zbywania (dla skontrolowanej proby za okres od 1 stycznia 2003 r. do 31 czerwca 2004 r.,
obejmujacej sprzedaz i zamiang nieruchomosci byly to 23 dziatki o wartosci ogotem 624.301,20 zt). Do
konta 011/00 nie byla prowadzona ewidencja analityczna. Urzad Miejski jako jednostka budzetowa byt
zobowigzany do prowadzenia ksiag rachunkowych syntetycznych i analitycznych s$rodkow trwatych
(gruntow) nie tylko w zakresie srodkow trwatych bgdacych w posiadaniu Urzedu Miejskiego jako jednostki
budzetowej, lecz takze $rodkow trwalych stanowiacych wlasno$¢ gminy, w stosunku do ktorych jako
jednostka wykonuje uprawnienia wiascicielskie, na mocy przepiséw art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a oraz art. 4
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych. Poza
tym w ksiggach rachunkowych powinny by¢ ewidencjonowane na biezaco wszystkie operacje gospodarcze
dotyczace zmniejszenia lub zwigkszenia warto$ci §rodkow trwatych, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

Nieprawidtowo$é¢ polegajaca na niezaewidencjonowaniu na koncie 011 “Srodki trwate” ilosci i
warto$ci gruntow komunalnych zostata wskazana w wystgpieniu pokontrolnym przestanym do jednostki
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu pismem nr WK.0913/317/K-62/00 z 25

pazdziernika 2000 r., gdzie w pkt. 12 zalecono “ujecie w ewidencji ksiggowej analitycznej i syntetycznej
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srodkow trwalych danych dotyczacych powierzchni i wartosci wszystkich gruntéw komunalnych”. Zalecenie
to nie zostato wykonane, pomimo, ze Burmistrz Miasta pan Czestaw Krecichwost pismem nr FB/441/2000 z
29 listopada 2000 r. poinformowal, Ze jego wykonanie nastapi do 30 czerwca 2001 r.

Obroty i salda ewidencji analitycznej pozostalych srodkow trwatych (konto 013) na 31 grudnia 2003 r.
ina 30 czerwca 2004 r. byly r6zne od wynikajacych z ewidencji syntetycznej. Zgodnie z przepisami art. 16
ust. 1 ustawy o rachunkowosci konta ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej) powinny by¢ uzgodnione
z saldami 1 zapisami kont ksiggi glownej (ewidencji syntetycznej). W trakcie kontroli dokonano
odpowiednich korekt zapisow ksiggowych 1 doprowadzono do zgodnosci sald ewidencji syntetycznej i
analitycznej konta 013 “Pozostate $rodki trwate” wg stanu na 31 sierpnia 2004 r.

Przychody pozostatych $rodkow trwatych w 2003 r. zostaly zaewidencjonowane w ksiggach
rachunkowych ewidencji syntetycznej (konto 013) jednym zapisem pod data 31 grudnia 2003 r., zamiast na
biezaco pod data dokonania zakupu. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Kierownik jednostki nie ustalit zasad prowadzenia ewidencji ilosciowej 1 ilosciowo — wartosciowej
poszczegdlnych grup sktadnikéw majatkowych, pomimo, ze w wystapieniu pokontrolnym przestanym do
jednostki pismem nr WK.0913/317/K-62/00 z 25 pazdziernika 2000 r. w pkt. 13 zalecono ich ustalenie “przy
uwzglednieniu ich rodzajow i wartosci, poprzez wskazanie ktore sktadniki i na jakich zasadach maja by¢
ewidencjonowane w ujeciu iloSciowo — wartoSciowym, a ktore jedynie w ujgciu ilosciowym”, a Burmistrz
Miasta pan Czestaw Kregcichwost pismem nr FB/441/2000 z 29 listopada 2000 r. poinformowal, iz zasady
takie zostaty ustalone. W trakcie kontroli dnia 17 wrze$nia 2004 r. Burmistrz Miasta Zarzadzeniem nr
143/2004 w sprawie “zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do kont ksiggi gtéwnej, dotyczacej Srodkow
trwatych oraz pozostalych srodkow niskocennych” okreslit zasady prowadzenia ewidencji ilosciowo —
wartosciowej i ilosciowej sktadnikow majatkowych.

Wartos¢ dlugoterminowych aktywow finansowych ujgta na koncie syntetycznym 030 na 30 czerwca
2004 r. wynosita 28.853.400 zl i byta nizsza od wartosci wynikajacej z dokumentacji zrédtowej o 312.600 zt.
Roznica wynikala z niezaewidencjonowania w I potroczu 2004 r. operacji nabycia udziatéw w spotkach:
Regionalne Centrum Medyczne Sp. z 0.0. w kwocie 20.000 zt oraz WSSE “Invest-Park” Sp. z 0.0. w kwocie
420.000 zi, pomimo, ze operacje gospodarcze polegajace na objeciu udziatow zostaly przeprowadzone
odpowiednio 29 marca i 15 kwietnia 2004 r., czym naruszono przepisy 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Ponadto, zaewidencjonowano warto§¢ udziatéw w spotkach: Kudowski Zaktad Wodociagow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. oraz Basen “Wodny Swiat” Sp. z 0.0. w wysoko$ci wyzszej od ich wartoéci nominalnej (ogétem o
127.400 zt). W jednostce nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 030, co stanowito naruszenie art.
13 ust. 11 16 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. W trakcie kontroli dokonano odpowiednich korekt i uzupemien
zapisow ksiggowych oraz zatozono ewidencjg analityczng do konta 030.

Inwentaryzacja pozostatych $rodkow trwatych oraz dlugoterminowych aktywdéw finansowych,
przeprowadzona na koniec 2003 r. zostala rozliczona dopiero w trakcie trwania kontroli we wrze$niu i
pazdzierniku 2004 r., a jej wyniki zostaty ujete w ksiggach rachunkowych roku 2004 pod data 11 sierpnia
(dlugoterminowe aktywa finansowe) oraz 31 sierpnia (pozostate srodki trwate). Zgodnie z przepisami § 3, 23

i 24 “Instrukcji Inwentaryzacyjnej” za sporzadzenie dokumentéw inwentaryzacyjnych, rozliczenie
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inwentaryzacji i ujgcie jej wynikow w ksiggach rachunkowych odpowiadatl Zastgpca Skarbnika Gminy.
Zgodnie z przepisami art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci ujawnione w toku inwentaryzacji réznice
migdzy stanem rzeczywistym a wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezato rozliczy¢ w ksiggach

rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi

Obstuge finansowa szkot i zespotu przedszkolno - Ztobkowego oraz sprawy ptacowe pracownikow
o$wiaty prowadzit Referat Obstugi Oswiaty w Urzedzie Miejskim, zgodnie z pkt. 3 § 15 regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miasta w Kudowie Zdroju. Jednak kierownicy jednostek budzetowych gminy
(szkot podstawowych, zespotu przedszkolno - ztobkowego, gimnazjum) odpowiedzialni z mocy przepisow
art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci za prowadzenie rachunkowos$ci nie powierzyli Burmistrzowi Miasta w
trybie ww. przepiséw - obowiazkéw w zakresie rachunkowosci, a kierownik Urzedu nie wyrazit w formie
pisemnej zgody na przyjecie odpowiedzialnosci za wykonywanie obowiazkow z zakresu rachunkowosci ww.
jednostek budzetowych.

Jednostki organizacyjne gminy (zaklad budzetowy, jednostki budzetowe) regulowaly zaciagnigte
zobowiazania po terminie, co doprowadzito do uszczuplenia Srodkdéw publicznych na skutek zaptaty odsetek
za zwlokeg. Odsetki karne zaptacone przez poszczegélne jednostki wynosity: Kudowski Osrodek Kultury
Sportu i Promocji - 193,67 zt, Szkoty podstawowe - 378 zl, Miejski Zaktad Uzyteczno$ci Publicznej —
35.731,93 zt w 2003 r., oraz 1.685,95 zt w I polroczu 2004 r. Przyczyna regulowania z opdznieniem
zobowigzan przez jednostki budzetowe byto nieterminowe przekazywanie srodkow finansowych z budzetu
do jednostek organizacyjnych. Terminowa realizacja zobowiazan przez zaklad budzetowy byla $cisle
uzalezniona od rownie terminowych i pelnych wptat wnoszonych przez ustugobiorcéw, m.in. przez Urzad
Miasta oraz przez uzytkownikow lokali bedacych w zasobach gmin. Zaleglosci lokatoréw na dzien 31
sierpnia 2004 r. wynosily ponad 450.000 zt. Saldo zaleglosci wobec MZUP z tytutu realizacji ustug na rzecz
gminy wynosito na 31grudnia.2003 r. - 218.609,79 zt, na 30 czerwca 2004 r. — 304.520,63 zt.

Gmina nie dostosowata formy organizacyjno - prawnej Miejskiej Biblioteki prowadzonej w ramach
dziatalnosci Kudowskiego Osrodka Kultury, Sportu i Promocji bedacego jednostka budzetowa gminy do
wymogow wynikajacych z przepiséw art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 13, poz. 123 ze zm.) oraz art. 18
ust. 2 i art.19 ust. 2 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. Nr 85 poz. 539 ze zm.).

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia w sferze gospodarki finansowej byty
nastepstwem nieznajomosci przepisdw prawa, niewlasciwej ich interpretacji i niedostatecznej dbatosci w ich
przestrzeganiu oraz niedostatecznej kontroli funkcjonalnej, za co odpowiedzialni sa Burmistrz oraz Skarbnik

Gminy.

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie dzialan,
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majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:

1.

Opracowanie przez Burmistrza Miasta i wprowadzenie do stosowania przepisOw okreslajacych
procedury kontroli wewngtrznej w jednostkach podlegtych i nadzorowanych oraz wyznaczenie
osob/komorek organizacyjnych upowaznionych do przeprowadzania kontroli, w zakresie przestrzegania
przez te jednostki procedur o ktorych mowa w art. 35a ust.2 pkt.1 ustawy z 26 listopada 1998 1. o
finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r. Dz.U. Nr 15 poz. 148 ze zm.), wymaganych art. 127
ust.2 1 3 tej ustawy;

Uregulowanie w przepisach wewngtrznych jednostki zasad sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentoéw
dotyczacych: rozliczania depozytdw, wyptat i rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom, kosztow
podrézy stuzbowych, rozliczania zakupu 1 zuzycia paliwa do samochoddéw stuzbowych oraz
przychodow i rozchodow $rodkow trwatych wehodzacych w sktad mienia komunalnego;

Uzupehienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci o wykaz wszystkich urzadzen
ksiggowych prowadzonych w jednostce 1 ich powiazania z kontami ksiggi gltéwnej, zasad wyceny
aktywow 1 pasywow, opis systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow
ksiggowych, ksiag rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych w nich
zapisOw oraz o opis systemu informatycznego stosowanego do ewidencji podatkéw 1 optat
zawierajacego: wykaz stosowanych programéw wraz z opisem algorytmow i parametrow, zasady
ochrony danych oraz okreslenie wersji oprogramowania i daty jego eksploatacji oraz przestrzeganie
wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. Nr
76, poz.674 ze zm.) - obowiazku aktualizacji dokumentacji;

Ustalenie przez Burmistrza Miasta zasad obiegu dokumentacji ksiggowej w Urzedzie Miejskim, w taki
sposdb, aby zapewni¢ wlasciwy przebieg operacji gospodarczych oraz ich prawidtowe i terminowe
ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych, zgodnie z przepisami rozdzialu 2 ustawy z 29 wrze$nia
1994 1. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r., Dz.U. Nr 76, poz. 694 ze zm.),

Ujmowanie operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 ust 2
ustawy o rachunkowo$ci stanowiaca, ze operacje gospodarcze ujmuje si¢ zgodnie z ich trescia
ekonomiczng, co oznacza ze zdarzenia i operacje gospodarcze dotyczace budzetu Gminy winny by¢
ewidencjonowane wylacznie w ksiggach rachunkowych budzetu, a operacje gospodarcze dotyczace
Urzedu Gminy — wylacznie w ksiggach rachunkowych tej jednostki, stosownie do wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752);

Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 24 ustawy o rachunkowosci
tj. sprawdzalnie i biezaco;

Stosowanie przepisow art. 6 1 7 ustawy o rachunkowosci, zobowigzujacych do ujmowania w ksiggach
rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaplaty, w celu rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji finansowej, przy

zachowaniu zasady ostroznosci;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

15

Prowadzenie ewidencji pozabilansowej na kontach 998 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku

biezacego” oraz 999 ,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przysztych lat” zgodnie z zasadami

okreslonymi w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz.

1752);

Sporzadzanie sprawozdan budzetowych na podstawie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych,

zgodnie z przepisami § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.);

Podawanie w sprawozdaniach z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych gminy danych w

zakresie udzielonych ulg, umorzen, odroczen i zwolnien zgodnie z zasadami okreslonymi w

rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.

Nr 24, poz.279 ze zm.);

Dokonanie zwrotu na wydzielony rachunek bankowy sum depozytowych — s$rodkoéw finansowych

przekazanych bezpodstawnie na rachunek biezacy Urzgdu, stosownie do przepisow art. 45 ust. 7 i 148

ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177);

Biezace analizowanie i1 prawidtowe rozliczanie zobowiazan jednostki z tytulu przyjetych sum

depozytowych (zabezpieczen nalezytego wykonania umowy), wykazanych w ksiggach rachunkowych

na koncie 240 i zwracanie tych kwot zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 148 ust 5 i art. 151

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177);

Biezace wszczynanie czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie nalezno$ci z tytutu dochodow

cywilno-prawnych (optaty za wieczyste uzytkowanie, wykup i dzierzawy nieruchomo$ci), aby nie

dopuscié, zgodnie z przepisami ustawy z 17 listopada 1964 r., Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.

Nr 43, poz. 296 ze zm.) do przedawnienia naleznosci.

Ustalanie, w trybie przepiséw art. 272 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz.U. Nr 137, p0z.926 ze zm.) stanu faktycznego powierzchni gruntow deklarowanych przez osoby

prawne, jednostki organizacyjne i osoby fizyczne poprzez poroOwnywanie z ewidencja gruntow

powierzchni i ich zaklasyfikowania;

Korzystanie z uprawnien okreslonych w dziale V Ordynacji podatkowej, a w szczegodlnosci ustalonych

w jej art. 272 pkt 3, art. 274 i art. 274a w zakresie przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych

ztozonych przez podatnikow deklaracji i informacji podatkowych, poprzez:

a) poréwnywanie powierzchni gruntow wykazanych przez podatnikow z powierzchnia wynikajaca z
ewidencji gruntow stanowiaca, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.) podstawg wymiaru
podatku, celem ustalenia faktycznego stanu przedmiotu opodatkowania,

b) w sytuacji niezlozenia przez podatnika, mimo takiego obowiazku — deklaracji badz jej korekty,
wzywanie zobowiazanych do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwanie do jej ztozenia;

Systematyczne kontrolowanie terminowos$ci zaplaty zobowiazan pienigznych i biezace wysylanie do

zobowiazanych, w trybie przepisow § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 .
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w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) — upomnien a po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w
upomnieniu, wystawienie w trybie przepisu art. 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw — tytulu
wykonawczego;

17. Przestrzeganie okreslonego przepisem art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej terminu zatatwiania spraw,
stanowiacego, ze zalatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenie postgpowania dowodowego
powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegoOlnie
skomplikowane — nie pozniej niz w ciagu 2 miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania, a w sytuacji
niedotrzymania terminu zatatwienia sprawy — dopeknienie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 140
Ordynacji podatkowej i zawiadamianie o tym fakcie strony postgpowania wraz z podaniem przyczyn
niedotrzymania terminu i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

18. Przestrzeganie obowiazku wynikajacego z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej nakazujacego zaliczenia
wplaty proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej i kwoty odsetek za zwlokeg w stosunku,
w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglo$ci do kwoty odsetek za zwloke.

19. Wyksiggowanie z konta 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” nalezno$ci zabezpieczonych
hipotecznie i zaksiggowanie ich zgodnie z dyspozycja § 13a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25
maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdéw i optat
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) - na
koncie 226 ,Dilugoterminowe nalezno$ci budzetowe” oraz biezace ksiggowanie naleznosci
zabezpieczonych hipotecznie zgodnie z powolanym wyzej przepisami rozporzadzenia.

20. Przestrzeganie okreslonej przepisem § 16 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkobw 1 optat (...) — zasady
ewidencjonowania naleznych odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, zobowiazujacej organy
podatkowe jednostek samorzadu terytorialnego do zachowania korespondencji migdzy strona Wn konta
221 i strona Ma konta 750 w zakresie naliczonych odsetek za zwloke.

21. Przestrzeganie obowiazujacej z mocy art. 18> ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231 ze zm.)
— zasady wykorzystywania dochodow z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych wylacznie na realizacj¢ zadan wynikajacych z Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, oraz finansowanie zadan zaplanowanych w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w formie okreslonej przez Rade
Miejska.

22. Zaciaganie przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazan zgodnie z
przepisami art. 60 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001r.,
Dz.U. 142, poz. 1591 ze zm.), wedlug ktorych Burmistrzowi przystuguje prawo do zaciagania jedynie
takich zobowiazan, ktoére maja pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowej kwotach wydatkow;

23. Dokonywanie wydatkéw publicznych zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz.U. Nr 15, poz. 148 ze zm.), tzn. jedynie na cele i w

wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;
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Dokonanie wyboru banku do obstugi budzetu zgodnie z przepisami art. 134 ustawy o finansach
publicznych i zawarcie umowy na prowadzenie bankowej obstugi budzetu zgodnie z przepisami art. 142
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Zamieszczanie przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty na wszystkich umowach powodujacych powstanie
po stronie gminy zobowiazan finansowych, zgodnie z postanowieniami art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.);

Wyptacanie pracownikom dodatkowego rocznego wynagrodzenia, nie poOzniej niz w ciagu trzech
pierwszych miesiecy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory to wynagrodzenie
przystuguje, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160 poz. 1080 ze
zm.);

Zaniechanie rozliczania w kosztach podrozy stuzbowych odbywanych na terenie kraju
udokumentowanych rachunkami wydatkow zwiazanych z konsumpcja, a rozliczanie kosztow podrozy
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990);

Naliczanie i wyptacanie diet radnym za udzial w pracach organéw gminy w wysokosci i na zasadach
okreslonych uchwata Rady Miejskiej, stosownie do przepisow art. 25 ust. 4 w zwiazku z art. 21 i art. 24
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 12 pazdziernika 2001 r. (Dz.U. Nr
142, poz. 1591 ze zm.);

Przygotowanie, na podstawie dyspozycji art. 30 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym — projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zasad zwrotu kosztow podrézy shuzbowych
radnym, stosownie do przepiséw art. 25 ust. 4 ww. ustawy;

Przekazywanie na rachunek bankowy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odpisu
przystugujacego na dany rok kalendarzowy w terminach okre$lonych ustawa tj. do 30 wrzeénia tego
roku, przy czym 75% rownowarto$ci odpisu do 31 maja danego roku, zgodnie z art. 6 ustawy z 4 marca
1994 r. 0 zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 355
ze zm.);

Przestrzeganie zapisoéw uchwaly Rady oraz postanowien wynikajacych z zawartych uméw o udzielenie
dotacji podmiotom nie bgdacych jednostkami organizacyjnymi Gminy oraz sprawowanie przez shuzby
finansowe rzetelnej kontroli merytorycznej i finansowej wykorzystania dotacji;

Potwierdzenie przez kierownika jednostki, w formie pisemnej — przyjecia odpowiedzialnosci za
prowadzenie rachunkowosci szkol podstawowych, zespotu przedszkolno — Ztobkowego, gimnazjum w
Kudowie Zdroj, stosownie do wymagan okre§lonych przepisami art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci;

Wykonywanie przez Skarbnika Gminy (lub osobe przez niego upowazniong) wstgpnej kontroli
wydatkow, zgodnie z przepisami art. 35 ust 3 ustawy o finansach publicznych, w celu stwierdzenia czy
zobowiazania wynikajace z operacji gospodarczych wykonywanych w jednostce mieszcza si¢ w planie

finansowym oraz harmonogramie wydatkow, a jednostka posiada srodki finansowe na ich pokrycie;
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Dokonywanie wydatkéw budzetowych zwiazanych z realizacja dostaw, ushug i robdt budowlanych w
terminach ptatnosci wynikajacych z zawartych umow, zgodnie z przepisami art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy
o finansach publicznych. Podjgcie przez Burmistrza Miasta dziatan majacych na celu zabezpieczenie
budzetu gminy przed ewentualnymi roszczeniami wierzycieli o zaplate odsetek za zwloke w
regulowaniu zobowigzan;

Niezwloczne przekazywanie ogloszen o udzieleniu zaméwien publicznych, ktérych wartos¢ przekracza
wyrazong w ztotych roéwnowarto$¢ kwoty 60.000 euro, Prezesowi Urzgdu Zamoéwien Publicznych,
zgodnie z dyspozycja art. 95 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.);

W postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych, ktorych wartos¢ przekracza wyrazona w ztotych
rownowartos¢ kwoty 60.000 euro, zada¢ od oferentow aktualnych odpiséw, zaswiadczen i informacji
potwierdzajacych, ze oferenci ci nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tzn. wystawionych w terminach okreslonych w § 1 ust. 1 pkt. 11 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645). Wykluczanie z udziatu w
postepowaniu wykonawcow, ktorzy nie zlozyli dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie tych
warunkow, zgodnie z przepisami art. 24. ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych ;

Zamieszczanie przez zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w
postgpowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, ktorych warto$¢ przekracza wyrazona w ztotych
rownowarto$¢ kwoty 60.000 euro, informacji o o§wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu, zgodnie z przepisami
art. 36 ust. 1. pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych;

Niezwloczne, pisemne powiadamianie przez zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o wykonanie zamowienia, zgodnie z art. 92 w zwiazku z art. 27 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Dotaczanie pisemnych powiadomien do protokotu z
postgpowania i przechowywanie calej dokumentacji z postgpowania w sposOb gwarantujacy jej
nienaruszalnos¢ przez okres 4 lat, zgodnie z dyspozycja art. 96 ust. 2 oraz art. 97 ust. 1 ww. ustawy;
Zamieszczanie w umowach o wykonanie zamdéwien publicznych postanowien w zakresie wnoszenia
zabezpieczen nalezytego wykonania uméw, zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 147 - 150 ustawy
Prawo zamowien publicznych;

Egzekwowanie od wykonawcow aby wnosili pelne zabezpieczenie nalezytego wykonania umow w
wysokosci, terminach i formach okreslonych w zawartych umowach;

Sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci wykazoéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
wydzierzawienia, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity z 2000r., Dz.U. Nr 46, poz. 543 ze zm.);

Skorygowanie budzetu w dz. 700, rozdz. 70005, § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
w zakresie wydatkow przeznaczonych na zwrot naktadow inwestycyjnych poniesionych przez
dzierzawce w budynku hotelu ,,Kosmos” do wysokosci wynikajacej z postanowien § 6 umowy

dzierzawy z 2 stycznia 1997 r. tj. w kwocie ogétem 373.029 zt;
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Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej syntetycznej 1 analitycznej $rodkoéw trwatych danych
dotyczacych niezaewidencjonowanych w poszczegolnych latach ilosci i wartosci gruntéw nabytych
przez gming od 1990 r. w wyniku komunalizacji oraz innych operacji gospodarczych (zamian,
darowizn, zakupow itp.), zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a oraz art. 4 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r., Nr 76, poz. 649 ze zm.) w zwiazku z § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752);

Biezace ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych jednostki przychodow i rozchodéw pozostatych
srodkow trwatych (konto 013) oraz dlugoterminowych aktywow finansowych (konto 030), zgodnie z
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

Rozliczanie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych i1 ujmowanie ich wynikow w ksiggach
rachunkowych tego roku obrotowego, w ktorym przypadal termin inwentaryzacji, zgodnie z wymogami
art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ;

Terminowe regulowanie przez Urzad Miasta zobowiazan wobec zaktadu budzetowego za realizacje
ushug na rzecz gminy, oraz przekazywanie Srodkéw z budzetu gminy na pokrycie wydatkow jednostek
budzetowych w taki sposob, aby mogly one regulowa¢ swoje zobowiazania w terminie, zgodnie z
dyspozycjami zawartymi w art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

Dostosowanie formy organizacyjno - prawnej Miejskiej Biblioteki do wymogéw wynikajacych z
przepisow art. 9 ust. 112 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tekst jednolity z 2001 r., Dz.U. Nr 13, poz. 123 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 i art.19 ust. 2
ustawy z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. Nr 85 poz. 539 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje

prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki

kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem

Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Bogustaw Burger
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Kudowie Zdroju



