Wroctaw, 22 lutego 2005 roku
WK.660/312/K-42/04

Pani
Halina Dydycz )
Burmistrz Miasta Jaworzyna Slaska

ul. Wolnosci 9 ]
58-140 Jaworzyna Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 17 listopada 2004 r. do 28 stycznia 2005 r.
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta i Gminy Jaworzyna Slaska. Ustalenia kontroli
przedstawione zostaty w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostal Pani przekazany w dniu jego
podpisania. Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie
od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 r. w zakresie: wydatkow budzetowych (w tym
inwestycyjnych), prawidtowosci i skuteczno$é realizacji dochodow wiasnych z tytutu podatkow i optat
lokalnych, gospodarowania mieniem komunalnym oraz inwentaryzacji mienia jednostki. Z jej ustalen
wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzgdu Miasta nie budzita zastrzezen, stwierdzono jednak
rowniez, ze w trakcie realizacji zadan przez organy wykonawcze: Zarzad oraz Burmistrza Miasta,

mialy miejsce nieprawidlowos$ci i uchybienia, polegajace na tym, ze:

W zakresie spraw organizacyjnych

Na skutek braku nadzoru ze strony gminy, Sotectwo Witkéw nie odprowadzito do budzetu
dochoddw osiagnigtych z organizowanych zabaw i festynow na terenie Swietlicy wiejskiej (ktora nie
zostala przekazana Solectwu w uzytkowanie odpowiednia uchwata Rady Miejskiej) — w okresie od
1 stycznia 2003 do 30 wrze$nia 2004 r. lacznie 2.488 zl. Dochody te zostaly wydatkowane na
podstawie decyzji Rady Soleckiej na zakup materiatow na budowg wiaty tanecznej, budowanej w
czynie spolecznym przez mieszkancow. Zgodnie z przepisami art. 48 ust. 1 1 art. 51 ust. 3 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
przepisami § 11 Statutu Gminy Jaworzyna Slaska i § 24 Statutu Sotectwa Witkow, sofectwo nie ma
uprawnien do tworzenia wlasnego budzetu, moze jedynie gospodarowaé srodkami wyodrebnionymi w
ramach budzetu gminy (wydzielonymi w budzecie przez Radg¢ oraz Srodkami z tytutu zarzadu
mieniem komunalnym jesli takie zostalo mu przekazane), przeznaczajac je min. na koszty utrzymania
otrzymanego mienia komunalnego, dofinansowanie dziatalnosci kulturalnej i sportowej oraz zadania

zwigzane z utrzymaniem porzadku i czysto$ci na terenie wsi.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej
Burmistrz Miasta dopiero w trakcie kontroli, Zarzadzeniem nr 120/04 z 22 grudnia 2004 r.

wprowadzila do stosowania instrukcj¢ postgpowania w zakresie zapobiegania przestepstwom, o
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ktorych mowa w art. 299 Kodeksu Karnego, do czego byla zobowiazana na mocy art. 15a ust. 2

ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci

majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowania terroryzmu (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 ze zm.).

Burmistrz Miasta nie powierzyla Skarbnik Gminy na pi$mie, w trybie art. 28a ust. 2 ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.),
obowiazkéw 1 odpowiedzialno$ci w zakresie wskazanym w art. 35 ust. 11 7 tej ustawy — tj. w zakresie
prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi, dokonywania
wstegpnej kontroli zgodno$ci operacji  gospodarczych i1 finansowych z planem finansowym;
dokonywania wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych, ani odpowiedzialno$ci za wykonywanie obowiazkéw w zakresie
rachunkowosci w trybie art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z
2002r., Dz. U. Nr 76, poz. 694 ze zm.). W trakcie kontroli, 1 grudnia 2004 r., Burmistrz Miasta
powierzyta Skarbnik Gminy na pis$mie obowiazki i odpowiedzialno$¢ w zakresie wymienionym w art.
35 ustawy o finansach publicznych.

W ,.Instrukcji obiegu dokumentow finansowo — ksiggowych oraz kontroli wewngtrznej” nie
ustalono zasad sporzadzania, obiegu i kontroli dla nastgpujacych dokumentoéw stanowiacych podstawe
wyptat z kasy i z rachunkow bankowych jednostki:

« list ptac: ekwiwalentéw dla czlonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych za udzial w akcjach
ratowniczych i w szkoleniach, uméw zlecenia, diet radnych i soltysow, umoéw o dzielo,
wynagrodzen dla cztonkéw GKRPA, stypendiow dla uczniéw szkét gminnych, wynagrodzen za
inkaso podatkdw 1 optat lokalnych, wynagrodzen dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych;

. list wyptat: dodatkow mieszkaniowych, $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, ryczattoéw za uzywanie pojazdow prywatnych do celéw stuzbowych:

+ polecen zwrotu sum depozytowych (wadiéw i1 zabezpieczen nalezytego wykonania uméw),

+ polecen przekazania dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych.

W ww. Instrukcji nie przewidziano stosowania dla rozliczen kosztoéw zamiejscowych podrézy
stuzbowych odbywanych pojazdami niestanowiacymi wiasnosci pracodawcy dodatkowych
dokumentéw poza poleceniami wyjazdu shuzbowego; faktycznie w przypadkach tych stosowano
dodatkowo druki “Ewidencji przebiegu pojazdéw”, ktorych informacje (poza wskazaniem pojemnosci
skokowej pojazdu) powielaty zapisy znajdujace si¢ w wypelionych poleceniach wyjazdu stuzbowego
i rachunkach kosztow podrozy. W ww. Instrukcji nie okreslono takze termindw, w jakich pracownicy
komorek merytorycznych maja sporzadza¢ dokumenty OT — “Przyjgcie srodkow trwatych”, na skutek
czego zdarzaly si¢ przypadki opdznien w ewidencjonowaniu przychodéw srodkow trwatych w
ksiggach rachunkowych jednostki. Poza tym zapisy ww. ,Instrukcji obiegu dokumentéw (...)” nie
zostaly dostosowane do nowej struktury organizacyjnej Urzedu Miasta, wynikajacej z wprowadzenia z
dniem 30 marca 2004 r. nowego Regulaminu Organizacyjnego Urzedu.

Sprawy zwiazane z przeprowadzaniem kontroli podlegtych i nadzorowanych jednostek
organizacyjnych Gminy uregulowane byty w “Zasadach, zadaniach i trybie przeprowadzania kontroli

przez Specjalist¢ do spraw kontroli wewngtrznej”; byly one stosowane w trakcie kontroli



3

przeprowadzanych w 2003 i 2004 r. pomimo, ze nie zostaly wprowadzone odpowiednim
zarzadzeniem Burmistrza. W trakcie kontroli, 1 grudnia 2004 r., Zarzadzeniem nr 54/2004 Burmistrz
Miasta wprowadzita “Procedurg przeprowadzania kontroli finansowej” w jednostkach podlegtych i
nadzorowanych.

W 2002 r. Zarzad Miasta/Burmistrz Miasta nie przeprowadzili zadnych kontroli w jednostkach
podleglych i nadzorowanych w zakresie przestrzegania przez te jednostki procedur okre$lonych
w przepisach art. 35a ust 2 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych. W zakresie wydatkéw dokonanych
w 2003 r. kontrola obj¢to trzy jednostki w roku 2003 i pi¢¢ jednostek w roku 2004 — przy czym w
2003 r. w Gminie funkcjonowato 12 jednostek organizacyjnych. Natomiast do 30 wrzesnia 2004 .
przeprowadzono kontrolg w wyzej wymienionym zakresie wydatkéw za 2004 r. w jednej jednostce —
gdy w tym czasie w Gminie funkcjonowato jedenascie jednostek. Od 2002 r. nie przeprowadzono
zadnej kontroli w Samorzadowej Przychodni Zdrowia w Jaworzynie Slaskiej, pomimo, Ze jest to
gminna jednostka organizacyjna funkcjonujaca w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej 1 nalezaca zgodnie z przepisami art. 5 pkt. 6 ustawy o finansach publicznych do sektora
finansow publicznych a uprawnienia nadzorcze gminy wynikaja z przepisow art. 67 ust. 1 — 3 ustawy
z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 91, poz. 408 ze zm.). Zgodnie z
przepisami art. 127 ust 2 1 3 ustawy o finansach publicznych (obowiazujacymi od dnia 1 stycznia 2002
r.) kontrola przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przestrzegania przez podlegte mu
jednostki organizacyjne nalezace do sektora finansow publicznych realizacji procedur, o ktorych
mowa w art. 35a ust. 2 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych, powinna obejmowa¢ w kazdym roku
(poczawszy od 2002 r.) co najmniej 5% wydatkéw nadzorowanych jednostek. Dnia 29 listopada 2004
r. Burmistrz Miasta wprowadzita korekt¢ do planu kontroli na 2004 r., uyymujac w nim kontrolg¢ w
Samorzadowej Przychodni Zdrowia; kontrole pozostatych jednostek organizacyjnych za 2004 r.

zaplanowano na I potrocze 2005 r.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budietowej

Dane wykazane w pozycji “Zaangazowanie wydatkow budzetowych” w sprawozdaniu Rb-28S
wg stanu na 30 wrzesnia 2004 r. na skutek opoznienia w prowadzeniu ewidencji na koncie
syntetycznym 998 byly wykazane w kwotach wyzszych od wynikajacych z tej ewidencji — tacznie
roéznica wyniosta 31.619,14 zt (w sprawozdaniu podano dane za wrzesien zgodne z dokumentacja
zrodlowa, wprowadzone do ewidencji dopiero w miesiacu pazdzierniku). Zgodnie z przepisami § 8
ust. 2 pkt. 2 Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) dane na temat zaangazowania
wydatkéw powinny by¢ wykazane zgodnie z ewidencja ksiggowa, ktéra wedlug przepiséw art. 24
ustawy o rachunkowosci powinna by¢ prowadzona na biezaco — tzn. w taki sposob, aby pochodzace z

niej informacje umozliwiaty sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan.

W zakresie gospodarki pieniginej (kasowej i bankowej) oraz rozrachunkow
W przepisach dotyczacych kontroli wewngtrznej] w Urzgdzie Miasta nie uregulowano zasad

przeprowadzania kontroli okresowych kasy, do czego zobowiazywaty przepisy § 8 Instrukcji kasowe;j



4

i kontrole takie nie byly wykonywane. Poza tym w Instrukcji kasowej znajduje si¢ zapis, ze raporty
kasowe sporzadzane sa dekadowo — gdy faktycznie sporzadzane sa codziennie.

Pracownicy, ktorym powierzono sprawowanie zastgpstw w kasie, nie zlozyli o$§wiadczen o
przyjeciu materialnej odpowiedzialno$ci za gotowkg oraz inne walory przechowywane w kasie ani nie
wystapiono w ich przypadku o przedlozenie zaswiadczen o niekaralnosci, wymaganych przepisami §
4 ust. 1 pkt. b oraz ust. 3 Instrukcji kasowej. W trakcie kontroli dnia 22 listopada 2004 r. obie osoby
pelniace zastgpstwa w kasie zlozyly oswiadczenia o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej, a dnia
8 grudnia 2004 r. wptynely do Urzedu Miasta potwierdzenia z Krajowego Rejestru Karnego o
niekaralno$ci obu ww. pracownikow z tytutu przestgpstw gospodarczych i przeciwko mieniu.

Kontrola stanu gotowki i innych walorow przechowywanych w kasie Urzgdu Miasta wykazala
réznice pomigdzy stanem ewidencyjnym i faktycznym depozytow, ktére powstaly na skutek
niedokonania w ewidencji zapisOw o ich zwrocie; zgodnie z przepisami § 6 pkt. 12 Instrukcji kasowe;j
w ewidencji depozytow na dowdd zwrotu depozytu nalezato zamiesci¢ adnotacj¢ o dacie 1 godzinie
tego zwrotu oraz podpis osoby upowaznionej do jego podjecia i podpis kasjera.

Ewidencja ksiggowa stanu $rodkéw budzetowych oraz obrotdow na rachunku bankowym
budzetu gminy prowadzona byta w sposob niezgodny z zasadami okre§lonymi w Zatacznikach nr 112
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752). Polegato to na
tym, ze i do rachunku bankowego budzetu gminy i do wyodrebnionego rachunku bankowego
jednostki budzetowej — Urzedu Miasta prowadzono konto 130 “Rachunek biezacy jednostki
budzetowej”, oznaczajac je odpowiednio jako 130 — “Gmina” i 130 — “Urzad”. Na tych kontach
prowadzono ewidencje obrotow na poszczegdlnych rachunkach bankowych na podstawie dowodow
zrodlowych (wyciagéw bankowych) natomiast na koncie 133 “Rachunek budzetu” dokonywano
zapisOw, bedacych powtorzeniem zapisow na koncie 130 — “Gmina”, na podstawie polecen
ksiggowania sumami zbiorczymi. Zgodnie z ww. przepisami konto 133 “Rachunek budzetu” stuzy do
ewidencji operacji pieni¢znych dokonywanych na bankowym rachunku budzetu i zapisy na tym
koncie winny by¢ dokonywane wylacznie na podstawie dowodéw bankowych. Natomiast konto 130
“Rachunek biezacy jednostki budzetowej” stuzy do ewidencji stanu $rodkéw budzetowych oraz
obrotow na rachunku bankowym jednostki budzetowej z tytutu dochodéw i wydatkdw objetych jej
planem finansowym.

Instrukcja ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania nie byta dostosowana do potrzeb
jednostki poniewaz powodowala dublowanie czynno$ci w zakresie ewidencjonowania drukow
$cistego zarachowania, zawierala zapisy na temat stosowanych drukow niecodpowiadajace stanowi
faktycznemu oraz nie regulowata wszystkich kwestii zwiazanych z gospodarowaniem drukami. W
zakresie gospodarowania drukami wystapily bardzo liczne nieprawidtowosci polegajace na:
prowadzeniu podwodjnej ewidencji drukow; wydawaniu drukéw osobom nieposiadajacym
upowaznienia do ich odbioru wystawionego przez Burmistrza lub jego Zastgpcg; prowadzeniu
ewidencji drukoéw przez inne osoby niz upowaznione do tego przez Burmistrza; prowadzeniu

ewidencji drukow w sposdb nie pozwalajacy na ustalenie stanu poszczegolnych drukow (na skutek
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niebiezacej 1 nieprawidtowej ewidencji przychodow i rozchodéw drukow oraz popetnianych btedow
rachunkowych); dokonywaniu poprawek w ewidencji drukéw w pozycjach: seria i numery drukéw
oraz przychod, rozchdéd i stan drukow poprzez przerabianie i zamazywanie pojedynczych cyfr;
niewymaganiu, aby osoby pobierajace i zwracajace druki pokwitowaty te fakty podpisami w ksiazce
ewidencyjnej; przyjmowaniu na stan drukow czekow gotdwkowych przez Kasjera zamiast przez
Komisje ds. drukéw; przechowywaniu i prowadzeniu ewidencji drukow przez te same osoby, ktdre
wykorzystywaty druki (np. karty drogowe — Kierowca, arkusze spisu z natury — Inspektor ds.
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, dowody KP — Inspektor — Kasjer); nieprzeprowadzaniu w latach
2001 - 2003 rocznej inwentaryzacji drukéw. Podobne nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
ewidencji 1 kontroli drukow $cistego zarachowania zostaty stwierdzone w czasie poprzedniej kontroli
kompleksowej, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta w 2000 r. W wystapieniu pokontrolnym
przestanym przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu zalecono zorganizowanie
gospodarki drukami $cistego zarachowania w sposob okreslony w Instrukcji ewidencji i kontroli
drukow $cistego zarachowania oraz wyeliminowanie nieprawidtowosci w ewidencji tych drukdéw — co
nie zostalo wykonane, pomimo, ze Burmistrz Miasta poinformowata o zrealizowaniu zalecen
pokontrolnych.

W trakcie kontroli do dnia 6 grudnia 2004 r. dokonano niezbgdnych korekt w prowadzone;j
ewidencji drukow $cistego zarachowania (ustalajac ich prawidlowe stany) oraz dokonano fizycznej
likwidacji drukow, ktore wyszly z uzycia. Burmistrz Miasta Zarzadzeniem nr 119/04 z 22 grudnia
2004r. wprowadzita od 1 stycznia 2005 r. “Instrukcje w sprawie ewidencji 1 kontroli drukow Scistego
zarachowania w Urzedzie Miasta w Jaworzynie Slaskiej”, w ktérej podano aktualny wykaz drukow
$cistego zarachowania oraz okreslono procedury zwigzane z przyjmowaniem, ewidencjonowaniem i
kontrola drukow $cistego zarachowania.

Do konca 2003 r. na koncie 226 “Naleznosci dtugoterminowe” ewidencjonowano przypisy
nalezno$ci dilugoterminowych i wplaty na poczet tych naleznosci, gdy zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont rozrachunkowych okreslonymi w Zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia w
sprawie planow kont na koncie 226 winny by¢ ewidencjonowane przypisy nalezno$ci
dlugoterminowych oraz przeniesienie nalezno$ci dlugoterminowych do kréotkoterminowych w
wysokos$ci raty naleznej na dany rok w korespondencji z kontem 221, i to na koncie 221 winny by¢
ewidencjonowane wplaty i ewentualne zaleglosci. W roku 2004 nieprawidlowos$¢ powyzsza w
ewidencji syntetycznej zostala wyeliminowana, natomiast ewidencja analityczna nadal prowadzona
byta nieprawidtowo, poniewaz do kont 226 i 221 prowadzone byly wspolne kartoteki analityczne
(wykazujace obroty i salda tacznie dla kont 226 i 221), gdy zgodnie z przepisami ww. Zalacznika nr 2
do rozporzadzenia ewidencja analityczna powinna by¢ prowadzona odrgbnie do konta 226 i odrgbnie
do konta 221, odzwierciedlajac obroty i salda poszczegolnych kont.

Ewidencja na koncie syntetycznym 221 “Naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych”
prowadzona bylta niezgodnie z zasadami okre§lonymi w Zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia w
sprawie planow kont, wedtug ktérych konto to jest kontem dwusaldowym i powinno wykazywac
odrgbnie kwote¢ naleznosci i odregbnie kwotg zobowiazan — gdy w jednostce konto to funkcjonowato

jako konto jednosaldowe, zamykajace si¢ saldem tylko po jednej stronie - bedacym “persaldem”
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naleznosci i zobowiazan. Program stosowany w ksiggowosci jednostki nie uwzglednial mozliwos$ci
zaksiggowania pod danym tytutem rozrachunku jednocze$nie i naleznos$ci i zobowiazan.

Na koncie 234 “Rozrachunki z pracownikami” ewidencjonowano nalezno$ci z tytutu obciazen
za rozmowy telefoniczne soltyséw, pomimo, ze osoby te nie byly pracownikami Urzedu Miasta i
zgodnie z przepisami Zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia w sprawie planow kont rozrachunki
powyzsze powinny zosta¢ ujete na koncie 240 “Pozostate rozrachunki”. W trakcie kontroli
przeksiggowano powyzsze naleznosci na konto 240 pod data 31 grudnia 2004 r.

W ewidencji ksiggowej na kontach rozrachunkowych 234 i1 240 ujete byly naleznosci
przedawnione pochodzace z lat 1992 — 1994 wg. stanu na 31 grudnia 2004 r. w kwocie ogdtem
12.990,79 z1, dotyczace naleznos$ci: od 0sob fizycznych za przytacza wodociagowe i za pobyt w izbie
wytrzezwief,, od bylych sottyséw z tytutu rozliczen za prowadzone rozmowy telefoniczne, od bylego
pracownika Urzgdu z tytulu nienaleznej wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego, od
podmiotow gospodarczych z tytutu wzajemnych rozliczen. W trakcie kontroli Kierownik Referatu
Finansowo — Budzetowego podjeta czynno$ci majace na celu likwidacjg powyzszych sald. W ich
wyniku ustalono, ze w Urzedzie Miasta nie ma dokumentéw pozwalajacych na skierowanie
powyzszych naleznosci na drogg egzekucji - tj. np. umoéw, ktore wskazywalyby na: datg i podstawe
powstania zobowigzan, wymagalne terminy platnosci, ewentualne roszczenia z tytulu odsetek za
zwtokg. Poza tym w przypadku 45% dluznikow zalegajacych z oplatami za pobyt w izbie wytrzezwien
w jednostce nie zachowaty si¢ zadne dokumenty w sprawie (nawet wezwania do zaptaty). Ze wzgledu
na to, ze od powstania powyzszych naleznosci mingto ponad 10 lat i w Urzedzie miaty miejsce zmiany
organizacyjne i kadrowe, w trakcie kontroli nie mozna bylo ustali¢ osob odpowiedzialnych za
ustalenie i rozliczenie powyzszych naleznosci. Poza tym na koncie 240 “Srodek specjalny — optaty za
zajgcie pasa drogowego” figurowata zaleglos¢ w kwocie - 1.778,23 zt z oplaty za zajecie pasa
drogowego z 2001 r. od firmy bedacej w upadlosci — ktora zgodnie z pismem syndyka z 30 lipca 2003
1. byta niesciagalna.

W ewidencji ksiggowej na koncie 240 ujgte byly przeterminowane zobowiazania z tytutu sum
depozytowych (wadidow 1 zabezpieczen nalezytego wykonania umow) — tj. takie, ktorych termin
zwrotu uptynat przed dniem 31 grudnia 2003 r. oraz przed dniem 30 wrze$nia 2004 r., a pomimo tego
nie zostaly one rozliczone i zwrdcone badz przekazane na rachunek dochodow budzetowych. Na
przyktad w miesiacach od maja do grudnia 2003 r. uptyngtly terminy zwrotu zabezpieczen nalezytego
wykonania umoéw czterech wykonawcow w kwocie ogotem 3.571,76 zt, a w sierpniu 2004 r. jednego
wykonawcy w kwocie 183 zl - okre§lone zgodnie z przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o zamoéwienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002) oraz postanowieniami umow z
wykonawcami. W przypadku wadiow — 3.200 zI to wadia wniesione na przetargi, ktore odbyty si¢ w
latach 1995 — 1997, z tego 2 wadia 0sob, ktore wygraty przetargi na dzierzawe lokali uzytkowych w
kwocie 200 zt, 2 wadia na przetarg na opracowanie dokumentacji zwiazanej z rekultywacja wysypiska
$mieci w Pasiecznej w kwocie 1.000 zt oraz wadium w kwocie 2.000 zl, wniesione na przetarg
przeprowadzony w 2000 r. w zakresie utrzymania zieleni oraz administrowania cmentarzami

komunalnymi, przez oferenta, ktory wycofat ofert¢ po uptywie terminu do sktadania ofert. Wadia
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powyzsze powinny zosta¢ rozliczone i zarachowane na poczet czynszu dzierzawnego, zwrocone
oferentom 1 przelane na dochody budzetowe odpowiednio w roku 1995, 1997 i 2001. Przyczyna
nierozliczenia powyzszych sum depozytowych bylo niezlozenie odpowiednich dyspozycji (zwrotu,
przerachowania) przez pracownikow komorek merytorycznych do Referatu Finansowo -
Budzetowego, przy czym w przepisach wewngtrznych jednostki nie okreslono jakie dokumenty maja
by¢ podstawa zwrotu, oraz kto i w jakich terminach ma je sporzadzaé i przekazywac¢ do Referatu
Finansowo — Budzetowego.

W czasie inwentaryzacji sald powyzszych nalezno$ci i zobowigzan, przeprowadzonej metoda
poréwnania z dokumentacja Zzrodlowa na 31 grudnia 2003 r., zostaly jedynie spisane salda i
sporzadzone imienne zestawienia dluznikoéw i wierzycieli oraz kwot naleznos$ci i zobowiazan. Nie
zostata jednak wykonana weryfikacja realnosci powyzszych sald, mimo Ze zgodnie z przepisami art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacja powyzszych rozrachunkéw powinna polegac
na poréwnaniu danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej
wartosci tych sktadnikoéw. Czynnosci podjete przez Kierownika Referatu Finansowo - Budzetowego w
celu rozliczenia tej inwentaryzacji nie przyniosty rezultatu, poniewaz pracownicy merytoryczni
proszeni o ztozenie wyjasnien w sprawie poszczegdlnych nalezno$ci i zobowigzan nie podejmowali w
tym kierunku Zadnych dziatan. W Instrukcji inwentaryzacyjnej jednostki ani w Instrukcji obiegu
dokumentow ksiggowych nie uregulowano trybu ani zasad postgpowania w zakresie rozliczania
inwentaryzacji aktywow i1 pasywow jednostki przeprowadzanej metoda weryfikacji sald ani zasad
obiegu dokumentacji zwiazanej z przeprowadzaniem i rozliczaniem tej inwentaryzacji. Burmistrz
Miasta, przypisujac ww. Kierownikowi odpowiedzialno$¢ za przeprowadzenie inwentaryzacji, nie
data mu zadnych uprawnien w zakresie mozliwosci zadania przedtozenia w okreslonych terminach
odpowiedniej dokumentacji zrodtowej 1 wyjasnien na temat prawidtowosci sald rozrachunkowych od
pracownikow merytorycznych, co praktycznie uniemozliwito prawidtowe przeprowadzenie i
rozliczenie tej czg$ci inwentaryzacji aktywow 1 pasywow jednostki.

W wyniku dzialan podjetych w trakcie kontroli przez Kierownika Referatu Finansowo —
Budzetowego, odpisano w ksiggach rachunkowych pod data 31 grudnia 2004 r. naleznos$ci
przedawnione w kwocie 12.990,79 zl, naleznosci niesciagalne w kwocie 1.778,23 zt oraz zwrdcono

oferentom/przelano na dochody budzetowe wadia w kwocie 2.500 zt.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych

W badanych obszarach dochodéw publiczno — prawnych, kontrola wykazata poprawnosé
ustalania i ewidencjonowania naleznosci podatkowych oraz podejmowania czynnosci wyjasniajacych
w toku postgpowania podatkowego.

Organ podatkowy gminy konsekwentnie stosowal przewidziane prawem procedury
windykacyjne a takze wraz z pozostalymi wierzycielami uczestniczyt w postgpowaniu uktadowym
efektywnie zmniejszajac skalg¢ niemozliwych do windykowania zalegto$ci podatkowych najwigkszych
dluznikéw 1 urealniajac stan dochodow o charakterze publiczno — prawnym. Dzialania te
spowodowaly istotng poprawg dynamiki S$ciagalnosci podatkow, w tym takze w sektorze osob

prawnych. W objetym kontrola okresie, jednostka podejmowata dziatania powodujace zabezpieczenie
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wierzytelno$ci podatkowych osob fizycznych i prawnych w postaci hipoteki na ich nieruchomosciach.
Naleznosci podatkowe zahipotekowane i ksiggowane na koncie syntetycznym 226 — dlugoterminowe
nalezno$ci budzetowe na koniec 2003 roku wyniosty 3.368887 zl, z czego 48.513 zt stanowily
naleznos$ci cywilno - prawne z tytulu rat ze sprzedazy mienia komunalnego. Saldo tego konta na
30.09.2004 roku, takze w wyniku ww. dziatan uktadowych z dtuznikami zalegajacymi z ptatno$ciami
podatku od nieruchomosci 0s6b prawnych, obnizyto si¢ do kwoty 743.329 zl.

Organ podatkowy, udzielajac ulg podatkowych, a takze umorzen zalegtosci, zachowywat
nalezyta staranno$¢ w badaniu zasadnos$ci ztozonych przez podatnikow wnioskow.

Podczas kontroli ujawniono nieliczne przypadki wystepowania uchybien i nieprawidlowosci w
zakresie stosowania przepiséw ustaw podatkowych oraz ustawy Ordynacja podatkowa, w tym;

» W badanym okresie Burmistrz nie zarzadzata przeprowadzenia kontroli podatkowej os6b prawnych
i fizycznych naruszajacych przepisy art. 6 ust. 1 1 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych w zakresie obowiazku terminowego zlozenia organowi podatkowemu wymaganych
deklaracji na podatek od nieruchomosci Iub ich korekt za 2003 i 2004 rok, co utrudniato
weryfikowanie zgodno$ci stanu faktycznego z dokumentami podatkowymi, w tym z danymi
wykazanymi przez podatnika w deklaracji lub wymagato wszczgcia postgpowania podatkowego
po dokonaniu uprzednich czynnos$ci sprawdzajacych wykonanych na podstawie przepisow art.
272 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), z
ktérych wynika, ze organ podatkowy pierwszej instancji dokonuje czynnos$ci sprawdzajacych w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami. Niewatpliwie
do kontroli realizacji obowiazku podatkowego, stosownie do przepiséw art. 281 § 2 i art. 282
Ordynacji podatkowej, kwalifikowali si¢ podatnicy spdzniajacy si¢ ze zlozeniem deklaracji
podatkowych lub korekt deklaracji (np. osoby prawne o numerach kart kontowych 79, 30, 21, 61,
8,24114).

+ Organ podatkowy z 4-miesigcznym opoznieniem wezwat podatnika nr 79 (osoba prawna) w trybie
art. art. 274a 1 155 ordynacji podatkowej do ztozenia - w terminie 7 dni - wymaganej deklaracji
podatkowej (obowiazek podatkowy zapisano takze w umowie zawarte] z gmina na
wydzierzawienie ww. podatnikowi z dniem 21.11.2003 r czgéci nieruchomosci zabudowane;j
wraz z gruntem). Poniewaz podatnik nie wykonat obowiazku w zadanym przez organ terminie,
ten w dniu 27.05.2004 r “Postanowieniami” nr FB/3110/26 1 27 wszczat postgpowanie podatkowe
w trybie przepisow art. 165 § 1 ordynacji podatkowej, co w konsekwencji spowodowato ztozenie
deklaracji za 2003 1 2004 rok w dniu 4 czerwca 2004 roku. Te (op6znione) dzialania organu
wplyngty na wykonanie obowiazku podatkowego z rocznym opdznieniem w dniu 29 listopada
2004 roku. Przypis podatku zostal dokonany w dniu 16.06.2004 za rok 2004 i 30.06.2004 za rok
2003.

» Organ podatkowy gminy nie dopetnit wynikajacego z przepisow § 9 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) obowiazku w zakresie prowadzenia odrgbnego

konta w kazdym podatku dla 11 podatnikow zwolnionych z uiszczania podatkow na podstawie
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art. 7 ust. 2 pkt. 2, 4 i 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (w tym dotyczy to gminnych
o$wiatowych jednostek budzetowych objg¢tych zwolnieniem ustawowym).

« Organ podatkowy gminy, pomimo nieztozenia przez podatnika (nr karty kontowej 10) wymagane;j
w 2004 roku korekty deklaracji, poza dzialaniem upominawczym, nie wszczynat postgpowania z
urzedu w formie postanowienia w trybie art. 165 § 2 ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 21 §
3 tej ustawy w celu ustalenia decyzja wysokosci zalegtosci podatkowej.

» Nadptaty podatku z 2003 roku (dot. podatnika o numerze karty kontowej 62) w kwocie 220,77 zt
nie zaliczono na poczet biezacych rat podatkowych 2004 roku, co bylo niezgodne z art. 75 § 1
ordynacji podatkowej, z ktéorego wynika obowiazek zaliczania z urzedu nadptat na poczet
biezacych zobowigzan podatkowych lub na wniosek podatnika zaliczenie nadptat na poczet
przyszlych zobowiazan podatkowych. Podczas kontroli zaliczono z urzedu ww. nadptat¢ na
poczet 12 raty podatku z 2004 roku, na wniosek ztozony w dniu 26.11.2004 r przez podatnika.

» Umarzajac na wniosek podatnika (karta kontowa nr 61) zalegtosci podatkowe w kwocie 552,50 zt
za 2002 rok decyzja Nr FB/3110/13/03 z 2.04.2003 r, nie zastosowano si¢ do postanowien art. 67
§ 2 ordynacji podatkowej i nie umorzono rownoczesnie naleznych odsetek w takiej czgsci w
jakiej zostala umorzona zaleglo$¢, co spowodowalo konieczno$¢ rozpatrywania sprawy ich
umorzenia i podjecia rozstrzygnigcia w drodze decyzji w kolejnym postgpowaniu na wniosek
podatnika.

» Nie dokonano zwrotu nadptaty powstalej na dzien 1.01.2003 r w kwocie 106,80 zt podatnikowi z
poz. 17 zatacznika Nr IV/3 do protokolu kontroli; na skutek wplaty przez tego podatnika
biezacych zobowiazan podatkowych za 2003 r nadptata ta wystapita rOwniez na 1 stycznia 2004
1. Stosownie do przepisow art. 76 § 1 1 art. 77 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej, w razie braku
biezacych zobowiazan podatkowych organ podatkowy winien stwierdzi¢ decyzja nadptatg i w
ciagu 30 dni po jej wydaniu dokona¢ zwrotu stwierdzonej nadplaty.

» Powierzono w 2003 i 2004 roku funkcj¢ inkasenta oplaty targowej, ustalonej w formie inkasa
uchwata Nr VI/10/03 Rady Miejskiej z dnia 12 marca 2003 roku, osobie fizycznej wybranej przez
Burmistrza, z ktéra zawarto umowe cywilno — prawna. Rada Miejska ww. uchwata nie dokonata
wyboru inkasenta. Wyznaczenie inkasenta do poboru oplat bez stosownej uchwaty organu
stanowiacego gminy, jest naruszeniem zasad wynikajacych z regulacji ustawowej zawartej w art.
19 p. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

+ Od wnioskow (podan i zalacznikow) w sprawie wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w 2003 i 2004 roku pobrano nienaleznie optate skarbowa, naruszajac tym przepisy
art. 9° ust. 15 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.). Powyzszy
przepis, pozostajac w zwiazku z art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 roku o oplacie
skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 253, poz. 2532), stanowi o niepodleganiu optacie
skarbowej zezwolen i decyzji wydanych w ww sprawach.

- Gmina nie ustalita i nie pobierata optat adiacenckich. Z przepisow art. 144 i art. 146 ust. 2 ustawy z
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz.

2603 ze zm.) wynika, ze wlasciciele (takze uzytkownicy wieczySci) uczestnicza w kosztach
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budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich
oraz, ze wysoko$¢ oplat ustala rada gminy w drodze uchwaty. Z powyzszych przyczyn ustalenie
uchwata rady gminy stawek optaty adiacenckiej jest niezbedne w celu umozliwienia
Burmistrzowi ewentualnego naliczenia optat zgodnie z przepisami art. 98 ust. 3, 144 1 145 ust. 1

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W zakresie zaciqgania zobowiqzan i dokonywania wydatkow

Z cztonkami Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych nie zostaly zawarte
umowy — zlecenia, za pomocg ktorych nalezato okresli¢ prawa i obowiazki 0séb powolanych w sktad
tej komisji, w tym rowniez okresli¢ zadania wynikajace z art. 4' ust. 1 ww. ustawy o przeciwdziataniu
alkoholizmowi i wynagrodzenie brutto za wykonywanie zadan w ramach utworzonej komisji. Wymog
zawarcia stosownych umow cywilno - prawnych z cztlonkami ww. komisji wynika réwniez z § 2
Uchwatly Nr 86/2001 Zarzadu Miasta Jaworzyna z dnia 20.09.01 o powolaniu komisji, powierzajacej
Burmistrzowi wykonanie uchwaty.

Kontrola rozliczania wydatkéw zwiazanych z uzytkowaniem pojazdow stuzbowych Urzedu
Miasta wykazala szereg nieprawidtowosci, polegajacych na: nieustaleniu przez Burmistrza Miasta
norm zuzycia paliwa dla pojazdow; prowadzeniu ewidencji kart drogowych (bgdacych drukami
$cistego zarachowania) przez kierowcg; niepodpisywaniu kart drogowych przez osobg wystawiajaca
karty 1 zlecajaca wyjazd; dokonywaniu poprawek w kartach w pozycjach “stan licznika przy
rozpoczgeiu i zakonczeniu jazdy”, “liczba przejechanych kilometrow” oraz stan paliwa “przy
otrzymaniu 1 zwrocie karty” poprzez zamazywanie 1 przerabianie pojedynczych cyfr oraz
zamazywanie korektorem; braku kontroli prawidlowosci wypehiania kart drogowych i rozliczania
zuzytego paliwa, nierozliczeniu inwentaryzacji paliwa przeprowadzonej na koniec 2003 r.;
nieprzekazywaniu “Miesigcznych zestawien zuzycia paliwa” do Referatu Finansowo — Budzetowego,
co doprowadzito do tego, ze ewidencja zuzycia paliwa za lata 2003 — 2004 byta niezgodna ze stanem
rzeczywistym 1 zawierala nierealne dane na temat zuzycia i stanu paliwa. Wszystkie ww.
nieprawidtlowosci byly konsekwencja tego, ze co prawda w pkt. 6 czesci “Dowody kasowe i
rozliczeniowe” Instrukcji obiegu 1 kontroli dokumentéw ksiggowych okre§lono zasady
ewidencjonowania i kontroli paliw ptynnych i obiegu dokumentow z tym zwiazanych, jednak nie
wyznaczono pracownika odpowiedzialnego za wykonywanie tych czynnosci. W trakcie kontroli
Burmistrz Miasta dnia 20 grudnia 2004 r. powierzyt zakresem czynnos$ci obowiazki w ww. zakresie
Referentowi ds. obrony cywilnej i przeciw pozarowe;.

W umowie na “Wykonanie remontow czastkowych nawierzchni bitumicznych na ulicach w
Jaworzynie Slaskiej “paczerem” i masa bitumiczna w 2003 r.” zamawiajacy nie okreslit doktadnie
przedmiotu zamowienia. Ani w umowie ani w dotaczonym do niej wykazie ulic przeznaczonych do
wykonania remontdéw nie okreslono, ktora z podanych powyzej technologii maja by¢ wykonane prace,
na jakich ulicach i na jakich powierzchniach. Brak tych uregulowan spowodowal, Ze nie mozna bylo
ustali¢, czy wykonawca wlasciwie wykonal przedmiot zamoéwienia. Przedtozone przez niego

rozliczenia zadania (tzw. “Ksiggi obmiaréw”) nie odpowiadaly, ani w zakresie ulic ani powierzchni,
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danym wynikajacym z dolaczonego do umowy wykazu ulic przeznaczonych do remontéw, a dane na
temat powierzchni wypetnionych masa bitumiczng na fakturze nie odpowiadaly ani wykazowi
umownemu, ani danym zawartym w “Ksiggach obmiar6w”. Pomimo tych wszystkich brakéw i
niescistosci w dokumentacji przedtozona przez wykonawceg faktura na kwotg 13.850 zt zostata opisana
jako zgodna z umowa i zatwierdzona pod wzgledem merytorycznym przez Zastgpce Burmistrza.
Zgodnie z przepisami § 3 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych klauzula “sprawdzono
pod wzgledem merytorycznym” oznacza, ze dokument zostal sprawdzony pod wzgledem legalnosci,
rzetelnosci, prawidlowosci 1 celowosci dokumentowanych operacji gospodarczych. Okreslenie
przedmiotu powyzszej umowy byto na tyle nieprecyzyjne, ze jedynym elementem, ktory byt zgodny z
umowa w rozliczeniu tego zadania, byla kwota wynagrodzenia za realizacj¢ zadania, natomiast nie
byto mozliwosci skontrolowania prawidlowosci jego zakresu rzeczowego.

Do uméw zlecenia o nr 2/2003 i 1/2003 z 15 lipca 2003 r. o sprawowanie nadzoru
inwestorskiego przez dwoch inspektorow nadzoru (w branzach ogolnobudowlanej i elektrycznej) przy
zadaniu inwestycyjnym ‘“Rozbudowa Szkoty w Starym Jaworowie — zadanie IV w okresie od 15
lipca do 30 wrzesnia 2003 r. nie sporzadzono aneksow w zwiazku z przesuni¢ciem terminu realizacji
zadania o pottora miesigca (do 15 listopada 2000 r.).

Inspektor nadzoru branzy elektrycznej nie dokonat w dzienniku budowy ww. zadania wpisu o
pemieniu obowiazkow inspektora nadzoru ani nie podpisat si¢ na dowod, ze przyjmuje on petnienie
tych obowiazkéw — co byto wymagane przepisami art. 45 ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. Nr 207, poz. 2016 ze zm.). W dzienniku budowy jedyne
wpisy dotyczace wykonywania tego zadania zostaly dokonane przez kierownika budowy: dnia 3
wrzesnia 2003 r. o rozpoczgciu robot, dnia 15 listopada 2003 r. o ich zakonczeniu. Przy wpisie
dotyczacym rozpoczgcia budowy kierownik budowy nie wskazal przyczyn jej rozpoczegcia
pozniejszego w stosunku do terminu okreslonego umownie na 24 lipca 2003 r. W dzienniku budowy
nie bylo wpiséw inspektorow nadzoru na dowod kontroli prawidlowosci robdt budowlanych i
elektrycznych wykonywanych w ramach zadania ani na temat konieczno$ci zatrzymania robot w celu
wykonania lacznika dachowego pomigdzy istniejacym budynkiem szkoty a dobudowywanym
budynkiem dydaktycznym, ktérego wykonanie warunkowato zakonczenie robdt zwiazanych z
pokryciem dachu budynku dydaktycznego (z tego powodu aneksem nr 1 termin wykonania zadania
zostal przesunigty na 15 listopada 2003 r.) ani na temat koniecznos$ci wykonania robot zamiennych (z
tego powodu aneksem nr 2 zmieniono zakres rzeczowy zadania bez zmiany wysokosci
wynagrodzenia).

Skarbnik Gminy nie kontrasygnowala umoéw powodujacych powstanie zobowiazan pienig¢znych
po stronie gminy we wszystkich przypadkach, gdy umowy te byly zawierane na okres przekraczajacy
jeden rok budzetowy i/lub nie byta w nich podana doktadna warto$¢ zobowiazan (na przyktad dwie
umowy z 18 pazdziernika 2004 r. o prowadzenie bankowej obstugi rachunku gminy oraz Urzedu
Miasta, umowy o S$wiadczenie ustug: telefonicznych, pocztowych i obstugi prawnej Urzedu,
porozumienie z Powiatem Swidnickim - w sprawie dofinansowania zakupu samochodu
specjalistycznego dla strazy pozarnej) lub byly zawierane na poczatku roku budzetowego, zanim

zostal uchwalony przez Radg budzet na dany rok (np. dwa aneksy do umowy w zakresie prowadzenia
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administracji na cmentarzach komunalnych w styczniu i lutym 2004 r.; dwie umowy w zakresie
eksploatacji o$wietlenia ulicznego w styczniu i lutym 2004 r.). Zdarzaly si¢ takze przypadki, ze
umowy i aneksy do uméw nie zostaly kontrasygnowane, poniewaz pracownicy z komorek
organizacyjnych prowadzacych sprawy nie przedtozyli ich do kontrasygnowania Skarbnikowi (umowa
nr 17/R/D/M/03 w sprawie robot dodatkowych przy budowie drogi gminnej w pasie ul. Spacerowej w
Milikowicach, zlecenie zakupu pomp szlamowych dla OSP z 19 sierpnia 2003 r., aneks do umowy o
wykonanie remontu nawierzchni ulicy Koscielnej z 18 grudnia 2003 r.). Odnoszac si¢ do powyzszej
sprawy, poruszonej roéwniez w skierowanym do Izby pi§mie Pani Burmistrz z 31 stycznia 2005 r. (bez
sygnatury), wskazujemy, ze kontrasygnata, o ktorej mowa w art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, jest niezbedna dla zapewnienia skuteczno$ci czynno$ci prawnej. Brak kontrasygnaty moze
skutkowaé odstgpieniem strony umowy od jej realizacji. W interesie organu wykonawczego
(burmistrza) zatem jest spowodowanie ztozenia kontrasygnaty przez skarbnika. W razie odmowy —
skarbnik dokona jej na pisemne polecenie zwierzchnika, powiadamiajac o tym rad¢ gminy oraz
regionalng izb¢ obrachunkowa (art. 46 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym).

Przy udzielaniu dotacji z budzetu gminy dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych
doszto do naruszen zasad i trybow postgpowania o udzielenie dotacji oraz sposobu ich rozliczania i
kontroli wykonanego zadania, ustalonych przez Radg Miejska uchwata nr XX1/6/2000 z 18 lutego
2000r., polegajacych na tym, ze podmioty ubiegajace si¢ o dotacje skladaly wnioski o dotacje po
wyznaczonym terminie oraz nie zamieszczaty w nich harmonogramu realizacji zadan i bardzo og6lnie
okreslaly zadania, o ktérych dofinansowanie si¢ ubiegaly. Rowniez w umowach o dotowaniu bardzo
ogblnikowo okreslano zadania, na realizacj¢ ktorych miaty by¢ przeznaczane dotacje udzielone z
budzetu, pomimo, ze ww. uchwata wymagata, aby umowa o dotacj¢ zawierata doktadny opis zadania,
na ktore udzielana jest dotacja i termin jego wykonania. Dotujacy nie kwestionowat rozliczen
rocznych przedtozonych przez dotowanych za 2003 r., pomimo, ze wynikato z nich na przyklad, ze
srodki zostaty wydatkowane na inne cele, niz okreslone w umowach; jeden z dotowanych samowolnie
przelat czg$¢ swojej dotacji do innego podmiotu, réwniez otrzymujacego dotacj¢ z budzetu gminy;
dotowani nie przedtozyli rozliczenia zadan pod wzgledem rzeczowym lub/i finansowym oraz
kserokopii dokumentéw ksiggowych na dowdd poniesionych wydatkdéw a takze nie zachowali terminu
przedtozenia rozliczenia za dany rok obrachunkowy.

W I pétroczu 2003 i I pétroczu 2004 r. cztery sposrod pigciu podmiotéw otrzymujacych dotacje
(stowarzyszenia dzialajace w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu) otrzymywaty
transze dotacji w okresie od 10 stycznia do 9 maja 2003 r. i w okresie od 9 stycznia do 10 maja 2004
1., pomimo, ze nie bylo z nimi zawartych stosownych uméw o realizacj¢ zadan - zostaly one zawarte
dopiero 21 maja 2003 r. i 14 maja 2004 r. Lacznie w 2003 r. przekazano 4 klubom sportowym srodki
finansowe z budzetu w kwocie 79.617 zt przed zawarciem z nimi umow o realizacj¢ zadan i udzielenie
dotacji, w 2004 r. przekazano w ten sposob, tym samym klubom $rodki w wysokosci 79.791,21 zi
(kwoty te stanowily w kazdym roku 40% kwot wydatkéw zaplanowanych na dotacje dla jednostek
spoza sektora finansow publicznych). Zgodnie z przepisami art. 118 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych zlecenie zadania i udzielenie dotacji powinno nastgpowac na podstawie umowy jednostki

samorzadu terytorialnego z podmiotem niezaliczonym do sektora finansow publicznych. W $wietle
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aktualnie obowiazujacych przepisow tego artykutu, do zlecania zadan i udzielania dotacji stosuje si¢
przepisy ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. nr
96, poz. 873), natomiast jesli dotyczy to innych zadan publicznych niz okreslone w tej ustawie —

podstawa dokonania tych czynno$ci jest umowa.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Kontrola w zakresie przeprowadzania postgpowan o udzielenie zamowien publicznych na
dostawy, ustugi i roboty budowlane wykazata szereg nieprawidlowosci wystepujacych praktycznie na
kazdym etapie postgpowan — od jego przygotowania, przez przeprowadzanie po sporzadzanie i
przechowywanie dokumentacji.

Zamawiajacy w ogole nie okreslit warto$ci zamowienia dla celow przeprowadzenia postgpowan
w trybie zamowienia z wolnej reki na zlecenie $wiadczenia ustug pocztowych i obshugi prawnej
Urzedu Miasta w latach 2004 - 2007, pomimo, ze zobowiazywaly go do tego przepisy art. 32, 34 1 35
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.). Przy
ustalaniu warto$ci zamowien dla celow przeprowadzenia postgpowan udzielonych w trybie: przetargu
nieograniczonego na administrowanie cmentarzami komunalnymi i konserwacj¢ zieleni miejskiej w
2003 r., przetargu nieograniczonego na administrowanie cmentarzami komunalnymi w 2004 r. i
zamoOwienia z wolnej reki na eksploatacje o$wietlenia ulicznego w latach 2004 — 2008 wraz z
wykonaniem modernizacji tego o$wietlenia udzielonego na podstawie umowy z 1 marca 2004 r.,
zamawiajacy nie dochowal nalezytej starannosci przy ustalaniu warto$ci zamowienia na $wiadczenie
tych ustug i dostaw, do czego byt zobowiazany przez przepisy art. 2 ust. 1 pkt. 9 ustawy z 10 czerwca
1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Na
podstawie dokumentacji z ww. postgpowan nie mozna bylo ustali¢ wartosci zamowien netto w ztotych
i w euro ani dnia rozpoczgcia postgpowania w celu ustalenia kursu euro wlasciwego dla przeliczenia
warto$ci zamoOwienia na euro i dla potrzeb kontroli wartosci te zostaly przyjgte na podstawie
o$wiadczen pracownikoéw przeprowadzajacych postgpowania.

W przypadku przetargu nieograniczonego na “Rozbudoweg Szkoly Podstawowej w Starym
Jaworowie — zadanie IV” zamawiajacy nie posiadal w aktach kosztorysow pozwalajacych na
okreslenie catkowitej wartosci odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia. Wedlug posiadanych
kosztorysow warto$¢ zadania netto wynosita 247.947,43 zt - warto$¢ ta obejmowata jednak roboty w
zakresie stolarki okiennej z pev (81.683,08 zt), ktore nie byly objgte przedmiotem powyzszego
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, natomiast nie obejmowata warto$ci robot
elektrycznych, ktore w sktad przedmiotu zamoéwienia wchodzity. W trakcie kontroli dostarczono kopig
kosztorysu inwestorskiego na roboty elektryczne o wartosci 53.577,27 zt netto, uzyskana od
wykonawcy dokumentacji. W sumie wg kosztoryséw warto$¢ netto zamdwienia wynosita 219.841,62
zt, natomiast warto$¢ szacunkowa zadania wg dokumentacji przetargowej byta podana raz jako
256.000 zt — wg protokotu z postgpowania, raz jako 183.620,67 zt — wg informacji cenowej z
postgpowania. Zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 i 2a ustawy o zamoOwieniach publicznych
zamawiajacy w odniesieniu do robot budowlanych zobowiazany byt do posiadania dokumentacji

okreslajacej przedmiot zamowienia i kosztorysu inwestorskiego, ktory to kosztorys stanowi podstawe
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do okres$lenia wartosci szacunkowej zamdwienia. W przypadku zadania “Rozbudowa Szkoty
Podstawowej w Starym Jaworowie — modernizacja kotlowni” warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
zostata okreslona w wysokos$ci 195.655,14 zt brutto, gdy zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardéw i ustug, w tym przypadku powinno to wigc by¢
160.373 zt.

W dokumentacji z przetargdéw nieograniczonych na “Rozbudowe¢ Szkoty Podstawowej w
Starym Jaworowie — zadanie IV”, prowadzenie obstugi bankowej budzetu Gminy oraz ‘“Rozbudoweg
Szkoty Podstawowej w Starym Jaworowie — modernizacja kotlowni” nie bylo informacji na temat
wywieszenia ogloszen o przetargach w siedzibie zamawiajacego ani opublikowania ich na stronie
internetowej Urzedu Miasta (pomimo, ze Urzad taka strong posiadal), tak Zze nie byto mozliwosci
skontrolowania czy zamawiajacy wywiazal si¢ z obowiazkéw okreSlonych w art. 29 ustawy o
zamowieniach publicznych oraz art. 40 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ogloszeniu o przetargu nieograniczonym na “Rozbudowe Szkoty Podstawowej w Starym
Jaworowie — modernizacja kottowni” zamawiajacy nie podal opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania przez wykonawcow warunkéw udzialu w postgpowaniu, pomimo, ze wymagaly tego
przepisy art. 41 pkt. 7) ustawy Prawo zamowien publicznych.

W przetargu nieograniczonym na ‘“Rozbudowe Szkoty Podstawowej w Starym Jaworowie —
zadanie IV” kwota wadium zostata ustalona w wysokosci 8.000 zt, gdy zgodnie z przepisami art. 41
ustawy o zamdwieniach publicznych, powinna wynosi¢ od 0,5% do 3% warto$ci zamowienia — a wigc
maksymalnie 7.680 zt.

Burmistrz Miasta z dniem 2 marca 2004 r. (tj. z dniem wej$cia w zycie ustawy Prawo zamowien
publicznych) nie okreslita organizacji, sktadu, trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw czlonkow
komisji przetargowej, do czego zobowiazywaly ja przepisy art. 21 ust. 3 ww. ustawy - majac na celu
zapewnienie sprawnosci dziatania komisji, indywidualizacji odpowiedzialno$ci jej czlonkéw za
wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci jej prac. Powyzsze zagadnienia zostaly uregulowane
dopiero w trakcie kontroli przepisami § 16-32 Zarzadzenia Burmistrza nr 5/2005 z 20 stycznia 2005 r.
w sprawie regulaminu postgpowania w sprawach zamowien publicznych w Urzedzie Miasta w
Jaworzynie Slaskie;j.

Burmistrz Miasta nie powotata komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania na wytonienie wykonawcy zadania w zakresie eksploatacji o$§wietlenia ulicznego w
latach 2004 — 2008 na terenie Miasta i Gminy Jaworzyna Slaska wraz z jego modernizacja, pomimo
obowiazku wynikajacego z art. 20a ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych (warto$¢ zadania
przekraczata 30.000 euro).

Zamawiajacy w postgpowaniach o warto$ci szacunkowej przekraczajacej 30.000 euro - na
wylonienie wykonawcy zadania w zakresie eksploatacji o$wietlenia ulicznego w latach 2004 — 2008
na terenie Miasta i Gminy Jaworzyna Slaska wraz z jego modernizacja oraz na “Rozbudowe Szkoty
Podstawowej w Starym Jaworowie — zadanie IV” nie dopehit obowiazkow z art. 22 ust. 4 ustawy o
zamowieniach publicznych, poniewaz nie zadal aby uczestnicy postgpowan przedtozyli dokumenty

potwierdzajace spelnianie przez nich warunkéw dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu
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wymienionych w art. 19 1 22 ustawy o zamowieniach publicznych. Poza tym w obu ww.
postgpowaniach zamawiajacy nie dopelit obowiazkéw z art. 22 ust. 5 ustawy o zamowieniach
publicznych, poniewaz nie wezwatl oferentow do ztozenia o§wiadczen czy pozostaja oni w stosunku
zalezno$ci lub dominacji z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po
stronie zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu.

Komisje przetargowe dopuscity do udzialu w przetargach nieograniczonych na zadania:
administrowanie cmentarzami komunalnymi w 2004 r., “Budowa drogi w pasie ulicy Spacerowej w
Milikowicach — etap 17, “Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Starym Jaworowie — modernizacja
kottowni” oraz “Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Starym Jaworowie — zadanie IV” oferentow,
ktorych oferty nie spelniaty wymogow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz przepisach ustawowych, poniewaz: dolaczono do nich nieaktualne za§wiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej; nie zawieraly wymaganych o$wiadczen; gwarancja
ubezpieczeniowa wniesiona jako wadium byla wystawiona na okres krotszy od wymaganego okresu
zwiazania oferta, wadium wniesione bylo w innej formie niz wymagata tego SIWZ. Zgodnie z
przepisami art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych oferenci ci powinni zostac
wykluczeniu z udziatu w ww. postgpowaniach.

Z postgpowan o udzielenie zamowien publicznych udzielonych w trybie zamowienia z wolne;j
reki: na $wiadczenie uslug w zakresie eksploatacji oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy
Jaworzyna Slaska wraz z modernizacja tego o$wietlenia (o wartosci powyzej 30.000 euro) oraz na
swiadczenie uslug pocztowych i obstuge prawna Urzedu Miasta (o warto$ci ponizej 60.000 euro)
zamawiajacy nie sporzadzil protokotow z postgpowan, wymaganych odpowiednio przepisami: art. 25
ustawy o zamdwieniach publicznych i rozporzadzenia Ministra Administracji i Spraw Wewngtrznych
z 5 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu z postgpowania o zamdwienie publiczne oraz
dodatkowych wymagan, ktorym musi odpowiada¢ protokot (Dz. U. Nr 116, poz. 1101) oraz art. 96
ustawy Prawo zamowien publicznych i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 kwietnia
2004r. w sprawie protokotu z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz.
646).

W umowie o §wiadczenie ustug w zakresie biezacej eksploatacji o§wietlenia ulicznego w latach
2004 - 2008 zamawiajacy nie zawarl postanowien w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i nie zadal od wykonawcy wniesienia tego zabezpieczenia, pomimo, ze byl do tego
zobowiazany przez przepisy od § 2 do § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o
zamowienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002), poniewaz wartos¢ ustug, bedacych przedmiotem
zamoOwienia przekraczata wartos¢ 30.000 euro. Kwota zabezpieczenia winna zosta¢ ustalona w
wysokosci od 3% do 5% ceny ofertowej, tj od 9.873,75 zt do 16.456,25 zt, w umowie powinny zosta¢
okreslone poza tym: forma i termin wniesienia oraz zasady podziatu i zwrotu zabezpieczenia.

Czynno$ci zwiazane z przeprowadzaniem postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych
wykonywali pracownicy zamawiajacego, ktorym nie powierzono na pismie obowiazkéw w tym
zakresie, np.: Inspektor ds. ewidencji dziatalnosci gospodarczej — zamowienia na zakupy materialow,

Inspektor ds. gospodarki komunalnej - zamowienia na zlecanie ustug w zakresie utrzymania
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cmentarzy komunalnych, zieleni miejskiej, eksploatacji o$wietlenia ulicznego; Inspektor ds.
kancelaryjnych — zamoéwienie na $wiadczenie uslug pocztowych, Inspektor ds. ptac i kadr -
zamoOwienie na $wiadczenie obstugi prawnej Urzgdu Miasta. Nieuregulowanie w przepisach
wewnetrznych zasad odpowiedzialno$ci za przeprowadzanie i dokumentowanie postgpowan o
udzielenie zaméwien publicznych powodowato trudnosci z ustaleniem przez kontrolujacego, ktorzy z
pracownikow Urzedu w przypadku danego zamodwienia posiadaja dokumentacje, oraz trudnosci w
ustaleniu czy w ogole dokumentacja z postgpowan (protokoty, oswiadczenia, notatki i inne) byla
sporzadzona 1 gdzie i przez kogo jest przechowywana, oraz kto ewentualnie odpowiada za jej
niesporzadzenie. Dnia 20 stycznia 2005 r. Zarzadzeniem Burmistrza nr 5/2005 w sprawie regulaminu
postepowania w sprawach o zamoéwien publicznych w Urzedzie Miasta w Jaworzynie Slaskiej,
uregulowane zostaly kwestie zwigzane z przeprowadzaniem i dokumentowaniem postgpowan o
udzielenie zamowien publicznych, ktorych warto$¢ przekracza 6.000 euro, oraz postgpowan
niepodlegajacych przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na niska wartosé.

Pracownicy zajmujacy si¢ prowadzeniem spraw zwiazanych z inwestycjami i remontami nie
przestrzegali przy gromadzeniu i przechowywaniu dokumentacji spraw przepisow rozdz. VII i X
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdw gmin i zwigzkow migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.). Akta dotyczace
poszczegdlnych zadan byly zdekompletowane, na przyktad w dokumentacji zadan “Budowa drogi w
pasie drogowym ulicy Spacerowej w Milikowicach — etap I” oraz “Rozbudowa Szkoly Podstawowe;j
w Starym Jaworowie - zadanie IV” brakowato: kosztorysow inwestorskich, SIWZ, ofert
wykonawcoéw, pozwolenia na budoweg, anekséw do umowy podstawowej, protokotdéw uzgodnien
dotyczacych koniecznosci wykonania rob6t zamiennych i przesunig¢cia terminu wykonania umowy.
Trudnoséci w uzyskaniu dokumentacji wynikaty min. z tego, ze pracownicy ktorzy odpowiadali za
zlecanie i realizacj¢ zadan w trakcie kontroli nie byli juz zatrudnieni w Urzgdzie Miasta, a
pozostawiona przez nich dokumentacja nie byta uporzadkowana i petna.

Podobne nieprawidtowosci, polegajace na braku uregulowan wewngtrznych w zakresie
przeprowadzania 1 dokumentowania postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych oraz
dokumentowania realizacji zadan inwestycyjnych stwierdzono podczas poprzedniej kontroli
kompleksowej 1 zalecono wyciagnigcie wnioskow natury organizacyjnej w stosunku do stuzb
odpowiedzialnych w Urzegdzie Miasta za sporzadzanie, gromadzenie i przechowywanie dokumentacji
prowadzonych inwestycji, celem wyeliminowania nieprawidlowego stanu dokumentacji
stwierdzonego w trakcie kontroli. Z odpowiedzi udzielonej przez Burmistrz Miasta wynikato, ze
stwierdzone w czasie kontroli nieprawidlowosci zostaly usunigte i podjgto odpowiednie dzialania, aby

nie wystapity takze w przysztosci.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W sektorze gospodarki mieniem - obejmujacym zawierane przez gming réznorodne w swym
charakterze procedury prawne zmierzajace do zawierania transakcji zbywania, nabywania, oddawania
w dzierzawe lub najem nieruchomosci, ewidencjonowanie dochodow i1 wydatkow dot. majatku gminy

oraz problematyke ewidencji majatkowej - nie wystgpowaly razace nieprawidtowosci, a realizowane
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przez odpowiednie shuzby czynno$ci merytoryczne byly na ogoét poprawne. Stwierdzono jednak

wystegpujace powszechnie uchybienia proceduralne w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, co jednak nie wptyngto negatywnie na finansowe

wyniki tych dziatan, w tym:

« nie podawano do publicznej wiadomosci, poprzez oglaszanie w prasie lokalnej, informacji o
wywieszeniu w siedzibie urzedu wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, czego
wymagaja przepisy art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

+ nie zawiadamiano na piSmie najemcow lokali mieszkalnych, ktorym przystugiwato pierwszenstwo
w ich nabyciu, o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystugujacym pierwszenstwie w
nabyciu tych nieruchomos$ci, wbrew postanowieniom art.34 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami;

+ nie przestrzegano przepisOw art. 34 ust.1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, z ktoérych
wynika, ze pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci przystuguje osobie, jezeli ztozy wniosek o
nabycie przed uptywem terminu okre§lonego w wykazie, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 ustawy, a
termin zlozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu.
Osoby te natomiast sktadaty ,,wnioski” o nabycie, zanim Burmistrz sporzadzit i podal do publiczne;j
wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, a tym samym zanim okre§lono
termin do zlozenia wniosku, co oznacza, ze ,.impulsem” do podjgcia czynnosci zmierzajacych do
zbycia nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym bylto zainteresowanie potencjalnego nabywcy
(dotychczasowego najemcy) wyrazone na piSmie i traktowane jako ,,wniosek o nabycie” a nie
decyzja Burmistrza o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia;

+ nie przestrzegano przepisOw art. 34 ust.5 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zakresie
zadania od potencjalnych nabywcow nieruchomosci zlozenia o$wiadczen o wyrazeniu zgody na
zakup nieruchomosci za ceng ustalong wedtug zasad okreslonych w ustawie (np. dotyczy zbycia
nieruchomosci rolnej w drodze bezprzetargowe;j - dziatka nr 282/11 1 282/12 o pow. tacznej 0.04 ha

- KW. 20834 zbyta na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegte;j);

W zakresie gospodarki pozostalymi skltadnikami majqtku

Najistotniejsza nieprawidtowoscia majaca znaczacy wplyw na realne odzwierciedlenie stanu
aktywow gminy bylo nieprowadzenie ewidencji analitycznej wszystkich gruntéow gminnych z
wyodrgbnieniem poszczegélnych dziatek. Byto to sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych, zgodnie z ktorym ewidencja szczegdtowa do konta 011 ,.Srodki trwate” winna
umozliwi¢ m.in. ustalenie wartoSci poczatkowej poszczegélnych obiektow srodkow trwatych.
Roéwniez z definicji srodkow trwatych, zawartej w zataczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 30
grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji srodkoéw trwatych (Dz. U. z 1999 r., nr 112, poz. 1317 ze zm.),
wynika, ze za podstawowg jednostkg¢ ewidencji przyjmuje si¢ pojedynczy element majatku trwalego
(,,Objasnienia wstepne”).

Przeprowadzajac inwentaryzacje¢ wedlug stanu na 31.12.2003 roku nie przestrzegano
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postanowien art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, z ktéorego wynika obowiazek

przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z

odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartos$ci tych sktadnikow; dokumentami tymi sa m.

in.: decyzje komunalizacyjne, umowy notarialne kupna i sprzedazy; zgodnie z § 5 pkt 7 cyt. wyzej

rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
wynika, ze grunty, budynki i budowle podlegaja inwentaryzacji w sposob okreslony w przyjetych
przez jednostke zasadach rachunkowosci.

Ponadto w ewidencji szczegdtowej prowadzonej do konta 011 ,,Srodki trwate”, nie ustalono
0s6b lub komorek, ktérym powierzono $rodki trwale dla wszystkich obiektow inwentarzowych, co
byto sprzeczne z wymogami funkcjonowania konta 011, okreslonymi w ww. rozporzadzeniu.

Przeprowadzona za 2002 rok i rozliczona w roku 2003 inwentaryzacja sktadnikow
majatkowych byla przygotowana i przeprowadzona niezgodnie z instrukcja inwentaryzacyjna przyjcta
Zarzadzeniem nr 34/2001 z 21 grudnia 2001 r., poniewaz:

+ do dnia rozpoczgcia inwentaryzacji nie przekazano odpowiedzialno$¢ za sktadniki majatkowe w
czg$ci pomieszezen urzedu (korytarze, sanitariaty), i w zwiazku z tym podczas spisu z natury w
pomieszczeniach ogodlnych (korytarze, sanitariaty, pok. 10B) sporzadzone arkusze nie zostaly
podpisane przez osoby materialnie odpowiedzialne,

« osoby materialnie odpowiedzialne w liczbie 10 na 16 nie zlozyly wymaganych wewngtrzna
instrukcja inwentaryzacyjna (rozdz. II pkt 6) oswiadczen o ujeciu w ewidencji iloSciowej i
ksiggowej wszystkich sktadnikow majatkowych objgtych inwentaryzacja,

 brak adnotacji na arkuszach o ww. osobach oznacza, Zze nie byl przestrzegany zapis punktu 8 1 10
rozdziatu II instrukcji inwentaryzacyjnej, ktory zobowiazuje do podjgcia czynnosci spisowych w
obecno$ci 0sOb materialnie odpowiedzialnych, lub z chwila ich braku dokonanie spisu nastgpuje
przez 3 osobowy zespot wyznaczony przez kierownika jednostki; zespoly spisowe liczyty, takze w
przypadku braku 0s6b materialnie odpowiedzialnych, maksymalnie 2 osoby (winny by¢ 3 osoby),

« z rozliczenia inwentaryzacji sporzadzonego przez komisj¢ inwentaryzacyjna wynika, na co
wskazuje 79 pozycji niedoborow na kwote 32.473,13 zt spowodowanych gléwnie wczesniejszymi
przemieszczeniami wyposazenia wykazanymi w tabeli nr 1 rozliczenia, zZe kontrola
przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej w zakresie wlasciwego przygotowania pol spisowych
do spisu z natury nie byla nalezycie sprawowana, co stanowi naruszenie zasad zawartych w

punkcie 21 instrukcji.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego 7 jej jednostkami
organizacyjnymi

Burmistrz Miasta przekazala gminnym jednostkom i zakladom budzetowym informacje o
kwotach wydatkow ujetych w projekcie budzetu na 2003 r. w zakresie koniecznym do sporzadzenia
przez te jednostki 1 zaktady projektow planéw finansowych na 2003 r. w okresie od 27 listopada do 10
grudnia 2002 r., gdy zgodnie z przepisami art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych powinny one
zosta¢ przekazane w terminie 7 dni od daty przekazania projektu budzetu Radzie, a wigc do 25
listopada 2002 r.
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W latach 2002 — 2004 Dyrektor ZGKiM sporzadzit projekty planow i plany finansowe zaktadu
niezgodnie z dyspozycja § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333) poniewaz nie podat w planach paragrafow przychodow i
wydatkoéw zastepujac je opisami oraz w jednej pozycji grupowat przychody i wydatki nalezace do
roznych paragrafow klasyfikacji. Nieprawidlowo$¢ zostata wyeliminowana w trakcie kontroli, w toku
opracowywania budzetu na 2005 r.

ZGKiM w Jaworzynie Slaskiej otrzymywat w kontrolowanym okresie dotacje z budzetu
klasyfikowane jako dotacje przedmiotowe, pomimo ze Rada Miejska nie okreslita stawek
jednostkowych dotacji przedmiotowych, do czego zobowiazywaly ja przepisy art. 117 ust. 1 1 3
ustawy o finansach publicznych. Dotacja dla ZGKiM byta przyznawana na zasadach okreslonych w
uchwale Rady Miejskiej nr XXXVI1/13/97 z 20 marca 1997 r. w sprawie zakresu i zasad przyznawania
dotacji z budzetu gminy na realizacj¢ zadan prowadzonych w formie gospodarki pozabudzetowej,
wydanej na podstawie art. 16 ust. 4 pkt. 2 ustawy z 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe, ktora z
dniem wej$cia w zycie ustawy o finansach publicznych tj. po dniu 1 stycznia 1999 r. winna by¢
zastapiona uchwala w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych, podjgta na podstawie jej art.
117.

Samorzadowy Osrodek Kultury i Biblioteka Publiczna zostat wpisany do Rejestru Instytucji
Kultury, ktory nie spelniat wymogoéw okreslonych w przepisach § 2, 3 i 5 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 17 Iutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury
(Dz. U. Nr 20, poz. 80), poniewaz w ogole nie prowadzono w nim dziatu trzeciego i czwartego
rejestru (pomimo zaistnienia okolicznos$ci faktycznych podlegajacych wpisowi w tych dziatach), a w
dziatach pierwszym i drugim wpisy byly dokonywane nieprawidtowo i byly niekompletne. W trakcie
kontroli dnia 24 stycznia 2005r. Sekretarz Gminy zatozyla prawidtowy rejestr instytucji kultury oraz

skompletowata dokumentacjg rejestrowa zgodnie z postanowieniami ww. rozporzadzenia.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowos$ci bylo niedostateczne uregulowanie
kwestii zwigzanych 2z przypisaniem obowiazkéw pracownikom Urzedu, nieokreSlenie
precyzyjnych zasad obiegu i kontroli dokumentacji finansowej i postepowan o udzielenie
zamoOwien publicznych oraz nieprzestrzeganie przez pracownikéw Urzedu obowiazujacych
przepiséw ustawowych i uregulowan wewnetrznych jednostki, na skutek niesprawowania
wlasciwego nadzoru nad ich pracg. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi Burmistrz Miasta.

Przedstawiajac powyzZsze pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:
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Przestrzeganie, okre$lonych przepisami art. 48 ust. 1 i art. 51 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
przepisami § 11 Statutu Gminy Jaworzyna Slaska i § 24 statutow sotectw zasad prowadzenia
gospodarki finansowej sotectw, w ramach budzetu gminy;

Dostosowanie ,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych oraz kontroli
wewngtrznej” do nowej struktury organizacyjnej Urzedu Miasta, wynikajacej z wprowadzenia z
dniem 30 marca 2004 r. nowego Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu; ustalenie zasad
sporzadzania, obiegu i kontroli dla wszystkich dokumentéw stanowiacych podstawg wyplat z
kasy, z rachunkow bankowych biezacych jednostki i z rachunkéw srodkow depozytowych oraz
stanowiacych podstawe ewidencjonowania przychodéw i rozchodéw srodkow trwatych jednostki
- w sposoOb zapewniajacy ich terminowe sporzadzanie i przekazywanie do Referatu Finansowo —
Budzetowego;

Przeprowadzanie przez Burmistrza Miasta kontroli przestrzegania przez podlegle mu jednostki
organizacyjne nalezace do sektora finansow publicznych realizacji procedur, o ktérych mowa w
art. 35a ust. 2 pkt. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003
1., Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.), zgodnie z przepisami art. 127 ust 2 i 3 tej ustawy;

Biezace prowadzenie ewidencji ksiggowej zaangazowania wydatkow budzetowych zgodnie z art.
24 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002r., Dz. U. Nr 76, poz.
694 ze zm.);

Uregulowanie w przepisach dotyczacych kontroli wewngtrznej w Urzedzie Miasta zasad
wykonywania kontroli okresowych kasy, zgodnie z przepisami § 8 Instrukcji kasowe;j.
Dostosowanie zapisoOw Instrukcji kasowej, na temat czgstotliwosci sporzadzania raportow
kasowych, do stanu faktycznego;

Biezace ujmowanie w ewidencji depozytéw ich rozchodoéw - zgodnie z przepisami § 6 pkt. 12
Instrukcji kasowej;

Prowadzenie ewidencji ksiggowej stanu srodkoéw budzetowych oraz obrotow na rachunku
bankowym budzetu gminy w sposéb zgodny z zasadami okreslonymi w zalacznikach nr 112 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752);

Zorganizowanie gospodarki drukami $cistego zarachowania zgodnie z “Instrukcja w sprawie
ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania w Urzedzie Miasta w Jaworzynie Slaskie;j”,
obowiazujaca od 1 stycznia 2005 r., w sposob wykluczajacy nieprawidtowosci w zakresie ich
przyjmowania, wydawania, ewidencjonowania i inwentaryzacji;

Zatozenie odrgbnej ewidencji analitycznej do kont 226 i 221 w zakresie nalezno$ci z tytulu
sprzedazy ratalnej nieruchomosci, zgodnie z przepisami Zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia
w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego (...);
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Dostosowanie programu stosowanego w ksiggowosci jednostki do wymogdéw okreslonych w
Zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (...) tak, aby
ewidencja na koncie syntetycznym 221 “Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”
odzwierciedlata prawidlowe salda nalezno$ci i zobowiazan;

Zawieranie pisemnych uméw pozwalajacych na dochodzenie naleznosci cywilno-prawnych (na
przyktad z tytutu zwrotu kosztow rozmoéw telefonicznych przez sottyséw, zasad wzajemnych
rozliczen z tytutlu wykonywania przylaczy wodociagowych itp.) oraz biezace prowadzenie
postegpowania majacego na celu wyegzekwowanie naleznosci z tytutu ww. dochodéw cywilno-
prawnych i ze stosunku pracy (nadptacone wynagrodzenia itp.) w celu wyeliminowania
przypadkow dopuszczenia do przedawnienia powyzszych naleznosci;

Terminowe rozliczanie i dokonywanie zwrotow lub zarachowan na dochody budzetowe sum
depozytowych z tytulu: wadidow na przetargi na zakup i dzierzawg nieruchomosci gminnych
(zgodnie z przepisami § 4 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci Dz.
U. Nr 207, poz. 2108), wadiow z postgpowan o udzielenie zamowien publicznych (zgodnie z
przepisami art. 46 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz.
177 ze zm.), zabezpieczen nalezytego wykonania umow (zgodnie z przepisami art. 151 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych);

Przeprowadzanie inwentaryzacji sald nalezno$ci i zobowigzan metoda weryfikacji sald w sposob
okreslony w przepisach art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, tj. poprzez poréwnanie
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacj¢ realnej wartosci tych
sktadnikow. Okreslenie w przepisach wewngtrznych jednostki trybu i zasad postgpowania w
zakresie rozliczania inwentaryzacji aktywow i1 pasywow jednostki przeprowadzanej metoda
weryfikacji sald oraz zasad obiegu dokumentacji zwigzanej z przeprowadzaniem i rozliczaniem
tej inwentaryzacji w sposob umozliwiajacy jej prawidlowe i terminowe rozliczenie;
Przeprowadzanie, na podstawie art. 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), kontroli podatkowych oséb prawnych i fizycznych, w
szczegolnosci naruszajacych przepisy art. 6 ust. 1 1 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) w zakresie obowiazku
terminowego sktadania organowi podatkowemu wymaganych deklaracji na podatek od
nieruchomosci lub ich korekt, a takze w celu ustalenia zgodnos$ci stanu faktycznego podstawy
opodatkowania z dokumentami podatkowymi bedacymi w dyspozycji organu podatkowego
gminy.

Przestrzeganie przepisow § 9 ust. 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) w
zakresie prowadzenia odrgbnego konta w kazdym podatku dla podatnikow zwolnionych z

uiszczania podatkéw na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2, 4 i 6 ustawy o podatkach i optatach
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lokalnych, w tym gminnych jednostek organizacyjnych.

Podejmowanie czynnosci prawnych wynikajacych z przepisow art. 165 § 2 i art. 21 § 3 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) zmierzajacych do
ustalenia w drodze decyzji podatkowej wysokosci zaleglosci podatnika w sytuacji niezlozenia
wymaganych deklaracji podatkowych.

Przestrzeganie przepisow 67 § 2 ordynacji podatkowej w zakresie rOwnoczesnego umarzania
zaleglo$ci i odsetek w takiej czgsci w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa.

Zaliczanie nadptat podatku na poczet biezacych zobowiazan podatkowych zgodnie z art. 75 § 1
ordynacji podatkowej lub na wniosek podatnika na poczet przysztych zobowiazan podatkowych.
Przestrzeganie przepisow art. 76 § 1 1 art. 77 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej w zakresie zwrotu
nadptat powstatych na dzien 1 stycznia danego roku podatkowego poprzez stwierdzenie w drodze
decyzji powstania i okre$lenia wysokosci nadptat i dokonanie ich zwrotu podatnikom w terminie
30 dni od wystawienia decyzji.

Skierowanie do Rady Miejskiej projektu zmian Uchwaly Nr VI/10/03 Rady Miejskiej z dnia 12
marca 2003 roku w zakresie dokonania wyboru inkasenta do pobierania optaty targowe;.
Przestrzeganie przepisoéw art. 9% ust. 15 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o wychowaniu w
trzezwoSci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 167, poz. 1372 ustawy z dnia 9 wrze$nia
2000 roku o optacie skarbowej (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532) w zakresie
niepobierania oplaty skarbowej od wnioskow w sprawie wydania zezwolen i decyzji na sprzedaz
napojow alkoholowych.

Wnhiesienie do Rady Miejskiej projektu w sprawie uchwalenia stawki optaty adiacenckiej
stosownie do przepisow art. 146 ust. 2 i art. 144 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603) w celu zapewnienia
uczestnictwa wiascicieli nieruchomosci (uzytkownikow wieczystych) w kosztach budowy przez
gming urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Wykonanie § 2 Uchwaty Nr 86/2001 Zarzadu Miasta Jaworzyna z dnia 20.09.01 o powolaniu
Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych i zawarcie z osobami wchodzacymi
w jej sktad wymaganych umow cywilno — prawnych okreslajacych prawa i obowiazki tych osob,
w tym ustalenie wynagrodzenia brutto.

Precyzyjne okreslanie w umowach na wykonanie ustlug remontowych przedmiotu i zakresu
rzeczowego umowy w taki sposob, aby po wykonaniu zadan mozna byto w sposob niebudzacy
watpliwosci stwierdzi¢, czy zadanie zostato wykonane zgodnie z umowa a dokumenty stanowiace
podstawg¢ wyplaty wynagrodzenia (rozliczenia, obmiary, faktury, protokoly odbioru) sa
prawidlowe pod wzgledem merytorycznym tj. zgodnie z przepisami § 3 Instrukcji obiegu
dokumentow - pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci, prawidtowosci 1 celowosci
dokumentowanych operacji gospodarczych;

Sporzadzanie anekséw wydluzajacych termin obowiazywania uméw zlecenia o sprawowanie
nadzoru inwestorskiego we wszystkich przypadkach, gdy przesunigty zostal termin wykonania

nadzorowanych zadan inwestycyjnych — w celu zapewnienia przez inwestora nadzoru nad
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pracami budowlanymi zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity z 2003r. Dz. U. Nr 207, poz. 2016 ze zm.);

Wymaganie przez inwestora aby inspektorzy nadzoru podpisywali si¢ w dzienniku budowy na
dowdd przyjecia tych obowiazkéw, zgodnie z przepisami art. 45 ust. 2 ww. ustawy Prawo
budowlane, oraz aby w dzienniku budowy zamieszczane byty wpisy istotne dla przebiegu robot
budowlanych, zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 108, poz. 953);
Przestrzeganie wymogu zamieszczania przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty na umowach i
zleceniach we wszystkich przypadkach, gdy stwierdzane przez te dokumenty czynnos$ci prawne
moga spowodowaé powstanie zobowiazan pieni¢znych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym,;

Przestrzeganie przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji udzielanych z budzetu gminy dla jednostek
spoza sektora finansow publicznych zasad okreslonych w przepisach ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o pozytku publicznym i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz uchwaty Rady
Miejskiej nr XXII/33/04 w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji przyznanych
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu osiagnigcia
zysku na cele publiczne zwiazane z realizacja zadan Gminy Jaworzyna Slaska, innych niz
okreslone w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, jej rozliczania oraz
kontroli wykonywania zleconych zadan;

Przekazywanie jednostkom spoza sektora finansow publicznych dotacji z budzetu gminy
wylacznie po zawarciu z nimi stosownych umow zgodnie z przepisami art. 16 ww. ustawy o
pozytku publicznym i wolontariacie oraz art. 118 ust. 2 pkt 1) ustawy o finansach publicznych;
Ustalanie przez zamawiajacego szacunkowej warto$ci zamowien dla celow przeprowadzenia
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych na wykonanie dostaw, ustug 1 robot
budowlanych z nalezyta staranno$cia w sposob okreslony w przepisach art. 32, 33, 34 1 35 ustawy
Prawo zamowien publicznych;

Udzielanie zamoéwien publicznych w trybie zamowienia z wolnej reki wytacznie w przypadkach
spelniajacych warunki okreslone w przepisach art. 67 ustawy Prawo zamowien publicznych;
Podawanie w ogloszeniach o przetargach nieograniczonych wszystkich informacji wymaganych
przepisami art. 41 ustawy Prawo zamoéwien publicznych; potwierdzanie w dokumentacji
przetargowej faktu wywieszenia ogloszen o przetargach w siedzibie zamawiajacego i
opublikowania ich na stronie internetowej Urzgdu Miasta w celu potwierdzenia wywiazania si¢
zamawiajacego z obowiazku okreslonego w art. 40 ww. ustawy;

Ustalanie wysokosci wadium w postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych zgodnie z
przepisami art. 45 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych;

Powotywanie przez Burmistrza Miasta komisji przetargowej do przygotowania i
przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowien publicznych we wszystkich przypadkach,

gdy warto$¢ zamowien przekracza 60.000 euro, zgodnie z przepisami art. 19 ust. 1 ustawy Prawo
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zamowien publicznych;
Zadanie przez zamawiajacego w postepowaniach o wartosci szacunkowej przekraczajacej 60.000
euro, aby uczestnicy postgpowan przedlozyli dokumenty potwierdzajace spetnianie przez nich
warunkow dopuszcezenia do udziatu w postgpowaniu, wymienionych w art. 22 i 24 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zgodnie z dyspozycja art. 26 tej ustawy;
Wykluczanie z udziatu w postgpowaniach w trybie art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych
oferentow, ktorych oferty nie spelniaja wymogow okreslonych w ww. przepisie;
Sporzadzanie protokotow z postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych zgodnie z
przepisami art. 96 ustawy Prawo zamowien publicznych i przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokotu z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646);
Zawieranie w umowach o wykonanie zamowien publicznych postanowien w zakresie wnoszenia
i zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy we wszystkich przypadkach okreslonych w
art. 147 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych;
Zapewnienie biezacego nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikow zajmujacych sig
prowadzeniem spraw zwigzanych z zaméwieniami publicznymi, inwestycjami i remontami
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.)
w zakresie gromadzenia i przechowywania dokumentacji spraw;
Przestrzeganie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami i podawanie do publicznej wiadomosci, poprzez oglaszanie w prasie lokalnej,
informacji o wywieszeniu w siedzibie urzgdu wykazdéw nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy.
Przestrzeganie przepisow art. 34 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie
obowiazku zawiadamiania na piSmie najemcoéw lokali mieszkalnych, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w ich nabyciu, o przeznaczeniu tych nieruchomos$ci do zbycia oraz o
przystugujacym im prawie pierwszenstwa w ich nabyciu; przestrzeganie przepisow art. 34 ust.1
pkt 1 1 art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie ustalenia pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomosci osobom uprawnionym, jezeli ztoza stosowne wnioski o nabycie przed
uptywem terminu okreslonego w wykazie nieruchomosci do zbycia a termin ztozenia wnioskoéw
nie jest krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu; przestrzeganie przepisow art.
34 ust.5 ww. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zakresie zadania od potencjalnych
nabywcow nieruchomosci zlozenia o§wiadczen o wyrazeniu zgody na zakup nieruchomosci za
ceng ustalong wedlug zasad okreslonych w ustawie.
Zaprowadzenie pelnej ewidencji analitycznej gruntdéw z wyodrgbnieniem poszczegdlnych
dziatek, zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencji na koncie 011, okreslonymi w zataczniku nr
2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych, oraz z klasyfikacja
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srodkow trwatych, stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r.
w sprawie klasyfikacji srodkow trwalych (Dz. U. z 1999 r., nr 112, poz. 1317 ze zm.), a takze
terminowe ujmowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych zwiazanych z
nabyciem lub zbyciem przez Gming nieruchomosci.

Ustalenie w ewidencji szczegotowej prowadzonej do konta 011 ,Srodki trwate” oséb lub
komorek, ktorym powierzono $rodki trwate dla wszystkich obiektow inwentarzowych, stosownie
do zasad funkcjonowania konta 011, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.
Przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow metoda weryfikacji (poro6wnania) salda konta 011 ze
stanem faktycznym, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie postanowien zawartych w instrukcji inwentaryzacyjnej Urzedu Miejskiego w
zakresie wlasciwego przygotowania, przeprowadzenia i1 rozliczenia inwentaryzacji w celu
ustalenia faktycznego stanu aktywow.

Przestrzeganie przez Burmistrza Miasta przy opracowywaniu projektu budzetu terminow
przekazywania gminnym jednostkom i zaktadom budzetowym informacji o kwotach dochodow i
wydatkow ujetych w projekcie budzetu okreslonych w art. 125 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych;

Doprowadzenie do podjecia przez Rade Miejska uchwaty w sprawie stawek jednostkowych
dotacji przedmiotowej dla ZGKiM w Jaworzynie Slaskiej, w trybie art. 117 ust. 1 i 3 ustawy o

finansach publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzZej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Kazimierz Checik
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Jaworzyny Slaskiej



