Wroctaw, 17 czerwca 2004 roku
WK.660/309/K-3/04

Pan
Dariusz Walendowski
Wojt Gminy Dzierzoniow

ul. Szkolna 14
58-200 Dzierzoniow

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 9 lutego 2004 r. do 20 kwietnia 2004 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole,
ktorego jeden egzemplarz zostat Panu przekazany w dniu jego podpisania.

Kontrolg objgto losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od
1 stycznia 2002 r. do 30 wrze$nia 2003 r. dokumentujace m. in. realizacj¢ planu wydatkow
budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidlowo$¢ ustalania dochodoéw wiasnych uzyskiwanych z
tytulu podatkéw 1 optat lokalnych, wydawania zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz
gospodarowania mieniem komunalnym, a takze skuteczno$¢ ich egzekwowania i windykacji
zalegto$ci.

Przedmiotem kontroli byta prawidtowos$¢ i skutecznos¢ ustalania i egzekwowania dochodow
wlasnych Gminy uzyskiwanych z tytulu podatkow i optat lokalnych oraz gospodarowania mieniem
komunalnym, legalno$¢ dokonywanych wydatkéw budzetowych, prawidtowos¢ i legalno$¢ zaciagania
zobowiazan pienigznych, w tym kredytow 1 pozyczek oraz terminowo$¢ ich regulowania,
prawidlowo$¢ realizacji zadan z zakresu rachunkowosci oraz rzetelno$¢ sporzadzonych sprawozdan.

Sprawdzano takze prawidlowo$¢ zlecania realizacji zadan wlasnych Gminy innym podmiotom,
w tym niezaliczanym do sektora finanso6w publicznych oraz ich finansowanie.

Kontrola miata rowniez na celu sprawdzenie funkcjonowania w Urzg¢dzie wewngtrznej kontroli
finansowej, a takze realizacj¢ obowiazkow organu wykonawczego Gminy wynikajacych z przepisu
art. 127 ust. 2 1 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003
r. Nr 15, poz.148, ze zm.).

Sprawdzono realizowanie przez dyrektora Zespotu Szkolno—Przedszkolnego w Ostroszowicach
zadan i obowiazkéw wynikajacych z przepisdéw ustawy o finansach publicznych i1 ustawy z
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 674) oraz
prawidtowos¢ i legalno$¢ prowadzenia przez Zaktad Obstugi Szkot i Przedszkoli Samorzadowych w
Dzierzoniowie zadan z zakresu rachunkowosci Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Ostroszowicach.

Kontrola wykazata, ze gromadzenie dochodow budzetowych ze zrddet publicznoprawnych,
realizacja inwestycji, wykonywanie zadan zleconych z =zakresu administracji rzadowej,

gospodarowanie mieniem komunalnym nie budzily zastrzezen.
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Pracownicy pionu finansowego terminowo ustalali nalezno$ci z tytutu podatkow lokalnych
stosujac przy ich wymiarze stawki ustalone przez Rad¢ Gminy. W 2002 r. nakazy ptatnicze dorgczono
w terminie umozliwiajacym podatnikom uregulowanie zobowiazania podatkowego zgodnie z
przepisami prawa, natomiast w 2003 r. dorgczenie nastapilo z 3-dniowym opdznieniem
spowodowanym po czesci potrzeba dostosowania baz danych do zmian w przepisach podatkowych.

Zbywania nieruchomosci stanowiacych mienie komunalne dokonywano zgodnie z przepisami
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543, ze zm.) i uchwatami Rady Gminy, ustalajac ceng nieruchomos$ci na podstawie jej wartosci
okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Wplywy z poszczegdlnych zrodet dochodéw =zaliczano do poszczegdlnych podziatek
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Zakupu materiatow i ustug niezbgdnych w realizacji dziatalno$ci inwestycyjnej dokonywano z
zachowaniem zasad, form i trybu postgpowania ustalonych ustawa o zamdwieniach publicznych.

Niemniej jednak ustalenia kontroli wykazaty wystgpowanie przypadkéw dziatan nielegalnych,
nie majacych podstaw w przepisach prawa oraz szeregu nieprawidtowosci i uchybien, bedacych
nastgpstwem nieznajomosci przepisOw prawa, niewlasciwej ich interpretacji, niewystarczajacej
dbatosci w przestrzeganiu tych przepisOw oraz niedostatecznej kontroli funkcjonalne;.

Do kategorii dziatan nie znajdujacych podstaw w przepisach prawa nalezy zaliczyc,
stwierdzone w toku kontroli:
¢ wydawanie w latach 2002 — 2003 $wiadectw miejsca pochodzenia zwierzat i uzyskanie z tego

tytutu dochodow w tacznej wysokosci 4.437 zt, mimo wprowadzonej przepisem art. 8 ust. 3 pkt 1
i ust. 4 pkt 3 ustawy z 25 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko — weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i migsa oraz o
Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
(Dz.U. Nr 129, poz. 1438) — likwidacji tej optaty,

e gromadzenie przez Dyrektora Gimnazjum oraz Dyrektorow Szkét Podstawowych w Moscisku,
Ostroszowicach, Pitawie Dolnej, Tuszynie i Uciechowie srodkéw pieni¢znych uzyskanych z ustug
za wydawanie positkow - w formie $rodkow specjalnych, bez wymaganej przepisem art. 21 ust. 1
pkt 1 ustawy o finansach publicznych — podstawy prawnej, tj. uchwaty Rady Gminy,

* zlecanie w 2002 i 2003 roku odtawiania bezdomnych zwierzat i przekazywanie na ten cel srodkow
finansowych, bez wymaganej przepisami art. 11 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002) — uchwatly okreslajacej zasady 1i
warunki wylapywania bezdomnych zwierzat. Zasady te i warunki zostaly okreslone 27.10.2003 r.
uchwalgq Rady Gminy nr X1/117/03.

* zawarcie przez organ wykonawczy Gminy porozumienia ze Starostwem Powiatowym w
Dzierzoniowie o wspotinansowaniu Akademii Ekonomicznej oraz przekazanie w 2002 r. na ten
cel $rodkow finansowych w wysokosci 5.703 zt bez zgody organu stanowiacego wyrazonej w

formie uchwaty podjetej w trybie przepisow art. 18 ust. 2 pkt 11 w zwiazku z przepisem art. 8 ust.
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2a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, ze zm.),

Z ustalen kontroli wynika réwniez, ze organ wykonawczy Gminy dopuscit si¢, w toku realizacji

budzetu jednostki samorzadu terytorialnego naruszenia przepisow prawa w taki sposob, ze:

1.

Wojt, pan Stanistaw Oleksyk 1.11.2001 r. zlecit Bankowi Zachodniemu WBK O/Dzierzoniow
wykonywanie bankowej obstugi budzetu Gminy z pominigciem przepisOw ustawy z 10 czerwca
1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.).
Dane ksiag rachunkowych wykazaly, ze warto$¢ przedmiotu zamdéwienia rozumiana jako koszty
obstugi bankowego rachunku budzetu Gminy stanowita w 2001 r. rownowarto$¢ 4.019,71 euro, a
w 2002 r. rownowarto$¢ — 3.400,67 euro, wobec czego, w brzmieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o zamowieniach publicznych obowiazujacym w dniu wudzielenia zamowienia,
zwalniajacym zamawiajacego ze stosowania przepisOw ustawy w przypadku zaméwien, ktorych
warto$¢ wyrazona w zlotych nie przekraczata kwoty 3000 euro — istnial obowiazek wynikajacy z
art. 134 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — udzielenia zamowienia w trybie okreslonym w
przepisach o zamodwieniach publicznych. Nadto, Wo¢jt zawierajac umowg z BZ WBK
O/Dzierzonidow, naruszyt wytaczne kompetencje Rady Gminy do dokonywania wyboru banku
wykonujacego bankowa obstuge budzetu, wynikajaca z powotanego wyzej przepisu art. 134 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

Z naruszeniem przepisow art. 34a ustawy o finansach publicznych Wojtowie, pan Stanistaw
Oleksyk 1 pan Dariusz Walendowski oraz Zastgpca Wojta, pan Waldemar Jaworski dokonywali
umorzenia nalezno$ci pienigznych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy — Ordynacja
podatkowa. W wytypowanej do kontroli probie stwierdzono, ze pan Stanistaw Oleksyk umorzyt
nalezno$ci pienigzne z tytutlu odsetek od nieterminowego uregulowania rat za zakupiong
nieruchomos$¢ na kwote 3.587,51 zl, pan Dariusz Walendowski umorzyt naleznosci pienigzne z
tytutu czynszu mieszkaniowego w wysokos$ci 9.123,67 zl, oraz nalezno$ci z tytutu odsetek od
zaleglego czynszu mieszkaniowego w wysokosci 795,10 zt, a pan Waldemar Jaworski umorzyt
naleznosci pieni¢zne z tytulu czynszu mieszkaniowego w wysokosci 2.380,35 zt oraz odsetki od
tych nalezno$ci w wysokosci 649 zt. W zwiazku z tym, ze Rada Gminy nie ustalita szczegdélowych
zasad umarzania naleznosci pieni¢znych, do ktorych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy — Ordynacja
podatkowa, umorzenia wymienionych wyzej kwot naleznos$ci pienigznych dokonano niezgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Pan Stanistaw Oleksyk, odpowiedzialny z mocy przepisow art. 28a ustawy o finansach
publicznych za cato$¢ gospodarki finansowej Gminy dopuscit si¢ zwloki w uregulowaniu
zobowiazania pieni¢znego wobec wykonawcy remontu budynku komunalnego w Pitawie Dolnej,
za zrealizowane roboty dodatkowe, ktdéra to zwloka spowodowata uszczuplenie w 2002 r. sSrodkow
publicznych w wysokosci 10.089,93 zt wskutek zaptaty odsetek za opdznienia w zaptacie.
Ochotniczym Strazom Pozarnym, Ludowemu Klubowi Sportowemu ,,Viktoria”, Uczniowskiemu
Klubowi Sportowemu ,,Atlas” i Schronisku dla zwierzat ,,Azyl” udzielono dotacji z naruszeniem

zasad ich udzielania okre$lonych w art. 25 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 2 uchwaty
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Rady Gminy nr XXIII/257/2000 z 14.11.2000 r. w sprawie trybu postgpowania o udzielenie
dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczonych do sektora finansow publicznych i nie
dziatajacych w celu osiagnigcia zysku, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zadania
zleconego — polegajacym na zawarciu porozumienia i przekazywaniu tym podmiotom $rodkow
finansowych, mimo iz nie ztozyly one oferty (wniosku) wykonania zadania.

5. Wojt Gminy, zobowiazany przepisem § 4 ust. 1 lit a rozporzadzenia Ministra Finansow z
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279, ze zm.) do
sporzadzania sprawozdan budzetowych jednostki, dopuscit do sporzadzenia i1 przekazania
sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutow dtuznych oraz gwarancji i porgczen za okres
od poczatku roku do 30.09.2003 r. z naruszeniem przepisu § 10 ust 2 powolanego wyzej
rozporzadzenia, polegajacym na wykazaniu w sprawozdaniu danych o stanie zobowiazan

finansowych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych.

Pozytywnie nalezy ocenié¢ fakt podjecia przez Wojta Gminy, jeszcze w czasie trwania kontroli,
dzialan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych uchybien i1 nieprawidlowosci, poprzez
przygotowanie i przedlozenie Radzie Gminy do uchwalenia projektu uchwaty w sprawie srodkow
specjalnych gromadzonych przez Gimnazjum oraz Szkoty Podstawowe w Moscisku, Ostroszowicach,
Pitawie Gornej, Tuszynie 1 Uciechowie oraz opracowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad trybu umarzania oraz wskazania organéw uprawnionych do umarzania
wierzytelno$ci jednostek organizacyjnych Gminy Dzierzoniow, do ktorych nie stosuje si¢ przepiséw

ustawy Ordynacja podatkowa, a takze udzielania innych ulg w ich sptacaniu.

Oprocz wymienionych wyzej naruszen przepisow prawa, kontrola wykazata nieprawidtowosci i

uchybienia dotyczace nizej wykonanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjno — prawnych
Woéjt Gminy, bedacy z mocy przepisow art. art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym —
kierownikiem Urzedu nie dopehil obowiazku wynikajacego z przepisu art. 35a ust. 3 ustawy o
finansach publicznych zobowiazujacego kierownika jednostki do ustalenia, w formie pisemnej —
procedur kontroli finansowej. W jednostce nie opracowano rowniez wymaganej przepisem art. 15a
ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu
finansowania terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505) — instrukcji
postgpowania w przypadkach podejrzenia o wprowadzanie do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet.
Stwierdzono takze, ze Skarbnik Gminy nie posiadal aktualnego zakresu czynnosci. W aktach
osobowych Skarbnika brak potwierdzonego na pismie powierzenia pracownikowi przez kierownika
jednostki — obowiazkéw i odpowiedzialno$ci w zakresie wymienionym przepisami art. 35 ust. 1

ustawy o finansach publicznych.
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Kontrola Zaktadu Obstugi Szkot i Przedszkoli Samorzadowych wykazata, ze Wojt Gminy, pan
Dariusz Walendowski, pismem nr Or.Ai SO-0113/3/02 z 28.11.2002 r. udzielil kierownikowi tego
Zaktadu pelmomocnictwa do dysponowania $rodkami finansowymi poszczegélnych placowek
o$wiatowych oraz zaciagania zobowiazan w zakresie biezacych remontéw w tych placéwkach, czym
naruszyl wylaczne kompetencje kierownikow jednostek organizacyjnych realizujacych zadania z
zakresu o$wiaty wynikajace z przepisu art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych, upowazniajace
ich do powierzania okreslonych obowiazkow w zakresie gospodarki finansowej — pracownikom
jednostki

Kontrola wykazata rowniez, ze organ wykonawczy Gminy nie dokonywal, wymaganej
przepisem art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — kontroli przestrzegania przez podlegte i
nadzorowane przez siebie jednostki, realizacji procedur kontroli finansowej. Brak kontroli
przestrzegania procedur spowodowal, ze dyrektorzy szkol podstawowych, zrealizowali w 2002 r.
wydatki budzetowe kierowanych jednostek przekraczajace o 1.303 zt kwote ustalona w budzecie
Gminy, czym naruszyli okreslona przepisem art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zasadg
stanowiaca, iz wydatki publiczne moga by¢ ponoszone do wysoko$ci ustalonych w uchwale

budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Stwierdzono, ze kierownik jednostki odpowiedzialny, z mocy przepiséw art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci, nie zaktualizowal, w trybie
przepisow art. 10 ust. 2 ww. ustawy — dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady
rachunkowosci. Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci nie zawierata wskazania roku
obrotowego, zasady klasyfikacji zdarzen gospodarczych, zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych
oraz ich powiazania z kontami ksiggi glownej, wykazu zbiorow tworzacych ksiggi rachunkowe z
okresleniem ich struktury i wzajemnych powiazan, metod wyceny aktywow i pasywow, a takze opisu
systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiorow.

Kontrola prawidtowosci i terminowosci ewidencjonowania operacji gospodarczych wykazata,
ze w Gminie, przy rejestracji zdarzen gospodarczych nie stosowano okreslonej przepisem art. 6 ust. 11
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - zasady ewidencji operacji gospodarczych, zobowiazujacej
jednostki do wprowadzania do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
kazdego zdarzenia, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.

Z poréwnania dowodow ksiggowych zaewidencjonowanych w ksiggach rachunkowych 2002 i
2003 roku z zapisami ksiag rachunkowych tych okresow sprawozdawczych wynika, ze do ksiag
rachunkowych 2002 r. wprowadzono, w postaci zapisu, zdarzenia gospodarcze powodujace
wystapienie kosztow i zobowiazan w wysokosci 78.125.42 zt - dokonane w 2001 r., a wprowadzona
do ksiag 2003 r. wysokos¢ kosztow i zobowiazan dokonanych w 2002 r. wynosita 99.264,75 zt.

Stwierdzono takze, ze stuzby finansowe Gminy rejestrowaty dokonane operacje finansowe i
gospodarcze dotyczace budzetu Gminy i1 Urzegdu Gminy niezgodnie z zasadami okre$lonymi

przepisami rozporzadzenia Ministra finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6Olnych zasad
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rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz.1752).

Zaewidencjonowano zarowno w ksiggach rachunkowych budzetu Gminy jak i Urzedu Gminy
operacje gospodarcze i finansowe dotyczace wytacznie budzetu, takie jak: zaciagnigte zobowigzania
finansowe w wysokosci 1.634.500 zt, przekazana Gminie przez Urzad Skarbowy w styczniu 2003 r.
kwotg $rodkoéw pienigznych w wysokosci 81.527,42 zt, stanowiaca dochody budzetowe za 2002 r..
Srodki przelane z rachunku budzetu na pokrycie wydatkow Osrodka Pomocy Spolecznej i Zaktadu
Obstugi Szkoét 1 Przedszkoli Samorzadowych podlegajace ewidencji w ksiggach rachunkowych
budzetu Gminy ewidencjonowano w ksigdze gtownej planu kont Urzedu.

Wprowadzono do bilansowych urzadzen ksiggowych planu kont Urzedu Gminy, w postaci
zapisu, po stronie naleznos$ci (konto 140) i po stronie zobowiazan (konto 247) kwot¢ w wysokosci
289.230,20 zl, wynikajaca z gwarancji bankowych 1 ubezpieczeniowych zlozonych przez
wykonawcow jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Konto 140 zgodnie z trescia
ekonomiczna okreslona przepisami ww. rozporzadzenia Ministra finansow - stuzy do ewidencji
krotkoterminowych papieréw wartosciowych i innych srodkow pienigznych takich jak czeki i weksle
oraz $rodkow pieni¢znych w drodze. Natomiast gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe nie s3, w
rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1 ustawy z 21.08.1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 49, poz. 447), papierami wartosciowymi, wobec
czego winny by¢ rejestrowane jedynie w pozabilansowych urzadzeniach ksiggowych.

Stwierdzone w trakcie kontroli, a wymienione wyzej bledy w ewidencjonowaniu operacji
gospodarczych i finansowych znalazty odzwierciedlenie w sprawozdaniach finansowych: bilans z
wykonania budzetu Gminy i bilans Urzedu Gminy, sporzadzonych na 31.12.2002 r.. W sprawozdaniu
finansowym z wykonania budzetu Gminy Skarbnik wykazal stan naleznosci o 329.034 zt wyzszy od
danych wynikajacych z ksiag rachunkowych. W sprawozdaniu finansowym Urz¢du wykazany przez
Skarbnika stan rozrachunkéw po stronie naleznosci jest o 329.035 zl, po stronie zobowiazan o
1.634.500 zt nizszy od stanu wynikajacego z kont ksiggi gldwnej planu kont Urzedu.

Btedy i nieprawidlowosci w prowadzeniu rachunkowosci §wiadcza o nieprzestrzeganiu przez
stuzby finansowe Gminy przepisow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci zobowiazujacych
jednostki do stosowania okreslonych ustawa — zasad rachunkowosci oraz ujmowania zdarzen, w tym
operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych i wykazywania w sprawozdaniu finansowym
zgodnie z ich tre$cia ekonomiczna i spowodowaty, Zze sytuacja materialna i finansowa przedstawiona

w ksiggach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym jest nierzetelna.

W zakresie gospodarki pieniginej.

W zakresie gospodarki kasowej stwierdzono, ze kasjer Urzedu w 2002 r. w 10 przypadkach, a w
2003 r. w 9 przypadkach dokonat wyplaty gotowki na podstawie dowodow ksiggowych nie
wymienionych przepisem pktu 1 § 6 czg$ci VI instrukcji obiegu kontroli i archiwowania dowodéw
ksiggowych jako rozchodowe dowody kasowe, a mianowicie na podstawie dowodu pokwitowania

zakupu i paragonow fiskalnych.



W zakresie rozrachunkow.

Kontrolg prawidtowosci ewidencjonowania dtugoterminowych naleznosci budzetowych objgto,
wykazane w zestawieniu obrotow i sald sporzadzonym wg stanu na 31.12.2002 r. - naleznos$ci od 9
dhuznikéw na kwotg 165.550,70 zl, stanowiaca 51,74 % ogoétu zarejestrowanych dlugoterminowych
naleznos$ci budzetowych z tytutdow publicznoprawnych. Stwierdzono, ze w Urzedzie nie stosowano
okreslonych przepisem pktu 30 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczeg6Olnych zasad rachunkowosci(...) — zasad ewidencjonowania naleznos$ci
dtugoterminowych zobowiazujacych jednostki do rejestrowania, jako naleznosci dlugoterminowe
tych, ktorych termin zaptaty ustalony w decyzji o ich powstaniu przypada na lata nastgpujace po roku,
w ktérym dokonywane sa ksiggowania oraz do przenoszenia naleznosci dlugoterminowych do
krotkoterminowych w wysoko$ci raty naleznej na dany rok - w wyniku czego wykazane w
zestawieniu obrotow i sald kont ksiggi glownej wg stanu na 31.12.2002 r. saldo naleznosci
dtugoterminowych byto, dla badanej proby o 89.390,10 zt wyzsze od rzeczywistego stanu danej grupy
aktywow.

Stwierdzono rowniez nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu sum depozytowych polegajace na
ujeciu w bilansowych urzadzeniach ksiggowych i wykazaniu w bilansie jako zobowiazania —
wniesione w formie gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych przez wykonawcow zamowien
publicznych, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Kontrola prawidtowosci
ewidencjonowania i1 rozliczania sum depozytowych przeprowadzona na probie 414.404,29 zi
zarejestrowanych zobowiazan, stanowiacych 71,82 % ogdtu zaewidencjonowanych zobowigzan z
tytulu sum depozytowych wykazata, ze kwota 184.975,14 zt tj. 44,64 % sum depozytowych objetych
kontrola — wynikata z gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych.

Ujmowanie w bilansowej ewidencji ksiggowej zobowiazan wynikajacych z gwarancji
bankowych i ubezpieczeniowych nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o rachunkowosci,
bowiem przepis art. 3 pkt 20 ustawy definiuje zobowiazanie jako wynikajacy z przesztych zdarzen
obowiazek wykonania §wiadczen o okreslonej wartosci, ktore spowoduja wykorzystanie juz
posiadanych lub przysztych aktywow jednostki.

Kontrola wykazala ponadto, ze 2 wierzycieclom na 6 objetych kontrola Gmina zwrdcita
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesione w pieniadzu po terminie okreslonym w
umowie, a 1 wierzycielowi nie zwroécono wraz z zabezpieczeniem, stosownie do przepiséw art. 75 ust.

6 ustawy o zamowieniach publicznych — odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego.

W zakresie wykonania budzetu — dochody z podatkow i oplat.

Kontrola wykazala, Ze procesy gromadzenia dochodow ze zrédel publicznoprawnych
realizowano z zastosowaniem obowiazujacych regulacji prawnych. Organ stanowiacy Gminy ustalit
dozwolone prawem obnizenia stawek podatkowych 1 zwolnien przedmiotowych, a organ podatkowy
przy udzielaniu ulg w zaptacie zobowiazan podatkowych stosowal procedury wynikajace z przepiséw

podatkowych.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ podejmowane przez jednostke zdecydowane dziatania majace na celu
nalezyte zabezpieczenie wierzytelnosci podatkowych w drodze egzekucji administracyjnej oraz
hipoteki przymusowej na nieruchomosciach osob fizycznych i prawnych.

Skutki finansowe udzielonych przez Gming ulg, odroczen, umorzen i zwolnien w podatkach
wyniosty w 2002 r. 258.548 zt i dotyczyly gldéwnie podatkéw od nieruchomosci i rolnego.

W 2003 r. Wojt Gminy znaczaco ograniczyl stosowanie instytucji ulg podatkowych,
szczegblnie umorzen podatkéw na rzecz ich odraczania lub rozkladania na raty w drodze decyzji na
wniosek podatnikow w trybie art. 48 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Analiza objetej kontrola podatkowa dokumentacji wykazata, ze rozstrzygnigcia podjgte przez
Wojta w zakresie zastosowania instytucji umorzen i odroczen podatkéw poprzedzone byly
kazdorazowo doglgbna analiza uzasadnionych wnioskow podatnikow.

Mimo stwierdzonych, a wymienionych wyzej pozytywnych dziatan organu podatkowego w
zakresie ustalania wysoko$ci i gromadzenia dochoddéw publicznoprawnych, kontrola wykazata
roOwniez wystepowanie niekorzystnych zjawisk takich, jak brak reakcji organu podatkowego w
sytuacji braku zglaszania i aktualizowania przez podatnikow, w formie deklaracji lub informacji
podatkowych — informacji o posiadanych, a podlegajacych obowiazkowi podatkowemu
nieruchomosciach oraz w sytuacji opdznien w zaptacie zobowigzan podatkowych, a takze skutecznym
ich windykowaniu.

Stworzona przez Gming baza danych podatkowych stuzaca ustaleniu podstawy opodatkowania,
w znacznej czeSci oparta byla na danych z ewidencji gruntdéw zamiast danych wynikajacych z
deklaracji i informacji podatkowych zlozonych przez podatnikow, stanowiacych, po dokonaniu
urzgdowej weryfikacji - wlasciwa podstawe obliczenia zobowiazan podatkowych.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- nieprzeprowadzaniu kontroli skladanych przez podatnikow wykazoéw nieruchomosci, informacji o
nieruchomos$ci i deklaracji w sytuacjach budzacych watpliwo$¢ co do ich rzetelnosci, poprzez
poréwnanie deklarowanych danych ze stanem faktycznym w terenie i danymi z ewidencji
gruntéw. Uprawnienia w tym zakresie wynikaja z przepisow dzialu VI "Kontrola podatkowa"
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
W prébie  dokumentéw  wytypowanych do kontroli stwierdzono nieaktualne wykazy
nieruchomosci z 1997 1 1998 roku lub ich brak, np. w poz. rejestru; 13, 15, 20, 33 wykazanych w
zat. nr IV/3 do protokotu kontroli — brak jest informacji do celow podatku rolnego lub podatku od
nieruchomos$ci, natomiast decyzje podatkowe zawieraly podstawy podatkowe wedtug danych z
ewidencji gruntow. Wykazy nieruchomosci ztoZzone przez podatnikow w latach poprzednich nie
odpowiadaly podstawowym wymogom formalnym, bowiem z uwagi na ich nieaktualno$¢,
niemozliwe bylo ustalenie na ich podstawie prawidtowej podstawy do opodatkowania.

- niestosowaniu przepisow art. 272 — Ordynacji podatkowej zobowiazujacych organy podatkowe do
dokonywania czynnos$ci sprawdzajacych terminowo$¢ skladanych deklaracji, informacji
podatkowych, formalng poprawnos$¢ tych dokumentéw oraz ustalenie stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, czego dowodzi

brak potwierdzenia podpisem przedktadanych w 2002 r przez podatnikow deklaracji
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podatkowych, na dowdd ich sprawdzenia (np. podatnik z poz. 11 rejestru oséb prawnych).
Deklaracje ztozone w 2003 r. przez osoby prawne sa podpisane przez osobg kontrolujaca.
niepodejmowaniu przez organ podatkowy dziatan (wezwania do ztozenia deklaracji) okre$lonych
w art. 274a Ordynacji podatkowej wobec podatnikow nie dotrzymujacych terminow sktadania
deklaracji podatkowych, informacji podatkowych w tym korygowania zmian w terminie 14 dni od
ich zaistnienia okre$lonych w art. 6 ust. 8 pkt 1 i art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 ze zm.) oraz art. 6a ust. 5 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz.U. Nr 94, poz. 431z 1993 r. ze zm.), co dotyczy
podatnikow poz. 11/02, 29/02, 30/03 karty kontowej rejestru osob prawnych i wykazanych w
protokole 0sob fizycznych.

niepodejmowaniu w 2002 i 2003 r czynnosci prawnych zdefiniowanych w art. 21 § 3 i 4
Ordynacji podatkowej, polegajacych na wydaniu decyzji ustalajacej zaleglos¢ podatkowa w
przypadku niespetlnienia przez podatnika obowiazku podatkowego w terminie wplaty
poszczegdlnych comiesigcznych rat podatku od nieruchomos$ci okreslonym ustawa o podatkach i
optatach lokalnych a nastgpnie na wniosek podatnika wystawieniu decyzji Nr 24N z dnia
23.12.2002 r o odroczeniu terminu platnosci 5 - 12 raty podatku z 2002 r (zalegtosci podatkowe;j)
w kwocie 130.489,87 zt plus odsetki w kwocie 5.351,50 zt i optatg prolongacyjna w wysokosci
7.478,65 zt do dnia 30.06.2003 r. i powotanie w tej decyzji przepisow art. 48 § 1 pkt 1 ww.
Ordynacji podatkowej odnoszacych si¢ do odraczania podatkow, ktorych termin ptatnosci jeszcze
nie uptynat, a nie do ww. zaleglosci podatkowych.

wysylaniu w 2002 i I potroczu 2003 roku do podatnikow upomnien nie zawierajacych informacji
0 zagrozeniu wszczgcia egzekucji po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia upomnienia, co oznacza,
ze organ podatkowy nie przestrzegal w tym zakresie przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541). Wzoér upomnienia
wykazany w zat. Nr 1 do ww. rozporzadzenia jednostka zastosowata w drugim potroczu 2003
roku.

nie zastosowaniu przepisow art. 47 § 2 w zwiazku z § 1 Ordynacji podatkowej przy ustalaniu
ptatnosci pierwszej raty podatku na 2003 r., w przypadku, gdy zobowiazanie podatkowe powstato
w trakcie roku, bowiem nie zawarto klauzuli o czternastodniowym terminie ptatnosci podatku od
dnia dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego (np. decyzja nr 2532,
2538 2 3.03.2003 r. oraz decyzje z poz. 1-4, 6, 14, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31 zat. Nr IV/3 do protokolu dorgczone za posrednictwem inkasenta 5.03.2003 r),

zastosowaniu w 2002 r. przez organ podatkowy gminy nie znajdujacej podstawy prawnej w
przepisach prawa podatkowego instytucji umorzen rat niezaptaconego w terminie podatku z tytutu
lacznego zobowiazania pienigznego kwalifikowanego po terminie platnosci do =zaleglosci
podatkowych w rozumieniu przepisow art. 51 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej i powolywaniu jako
podstawy prawnej rozstrzygnigcia decyzji o umorzeniu podatku przepiséw art. 67 § 1 1 2
Ordynacji — (decyzja nr 110/02 z 9.12.2002 r., wniosek z 18.11.2002r. w zakresie umorzenia 4
raty podatku za 2002 r.) i niesprostowaniu w wyniku postgpowania w trybie art. 200 § 1 i art. 123
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§ 1 Ordynacji - wniosku podatnika, co winno skutkowa¢ zgodnie z art. 169 Ordynacji,
pozostawieniem wniosku (podania) bez rozpatrzenia.

pobieraniu w 2003 r. od wnioskéw (podan) w sprawie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych nienaleznej optaty skarbowej, niezgodnie z art. 1 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 167,
poz. 1372), w zwiazku z art. 6 pkt 3 ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 86
poz. 960 ze zm.), z ktorych wynika, ze zezwolenia wydane po 8.11.2002 r. nie podlegaja optacie
skarbowej niezaleznie od daty wniesienia wniosku o ich wydanie.

niezawarciu umow zlecenia z czlonkami gminnej komisji przeciwdziataniu alkoholizmowi
precyzujacych ich obowiazki i zasady wynagradzania, co oznacza niepetne wykonanie przez
Zarzad Gminy uchwaty nr XXXIII/339/01 Rady Gminy z 30 sierpnia 2001 r. oraz przez Wojta
uchwal nr XXXVIII/362/02 z 30 stycznia 2002 r. i nr [V/48/2003 Rady Gminy z 18 lutego 2003 r.
w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych przekazanych przez ten organ do wykonania Wojtowi.

rozpatrywaniu wnioskow w sprawie wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych z
przekroczeniem termindow okreslonych w art. 35 Kpa — dotyczy zezwolen wedtug decyzji nr
11/5/A/7/2003 z 27.06.03, 1I/5/B/3/2003 z 27.06.03 , II/5/C/3/2003 z 27.06.03 oraz nr
1/32/A/7/2003 z 16.04.2003 r i 1/32/B/11/2003 z 16.04.2003 .

finansowaniu ze $rodkéw gminnego funduszu przeciwdziatania alkoholizmowi wydatkow nie
zwiazanych z problematyka przeciwalkoholowa i nie przewidzianych w art. 4 ' ust. 1 pkt 5 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 r o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 123, ze zm.), w tym finansowanie dowozu dzieci
niepetnosprawnych do centrum rehabilitacji w Mikoszowie za kwote 6.000 zi, co nalezato
uwzgledni¢ w dz. 801 ,,O$wiata i wychowanie” oraz finansowaniu dzialalnos$ci statutowej klubow
sportowych 1 stowarzyszen w kwocie 1.161 zt za 2003 r. (zakupy sprzgtu sportowego,
finansowanie kosztow wyjazdéw druzyn na rozgrywki) wykraczajacych tematycznie poza obszar
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych okre§lony przepisami art. 4" ust. 1 pkt 3 i
5 ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

niedopetnieniu przez pelnomocnika ds. rozwiazywania probleméw alkoholowych obowiazkow;
oglaszania i prowadzenia konkursu ofert na wykonanie poszczegolnych zadan w ramach programu
i sporzadzeniu po uptywie roku sprawozdania z realizacji programu za lata 2001, 2002 i 2003 oraz
przedstawienia tego sprawozdania Zarzadowi Gminy (Wojtowi), co wynikalo z regulacji zawarte;
w dziale IX Gminnego Programu Przeciwdziatania Alkoholizmowi. Informacje ujmowane do ww.
sprawozdania winny wyplywac z sprawozdan jednostkowych osob, komorek urzedu lub jednostek
gminnych realizujacych poszczegdlne elementy programu.

nierealizowaniu podstawowych celow gminnego programu przeciwdziatania alkoholizmowi
zawartych w dziale IV programu, a ktore takze zostaly wymienione a art. 4' ust. 1 pkt 1, 2, 3
ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w zakresie tworzenia bazy materialnej, organizacyjnej i merytorycznej dla

realizacji profilaktycznych programow informacyjnych i psychoedukacyjnych wplywajacych na
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postawy 1 umiej¢tnosci wazne dla zdrowia 1 trzezwosci wobec mlodziezy i1 grup podwyzszonego
ryzyka, szkolenia przedstawicieli wybranych zawodoéw w zakresie nowoczesnych terapii i metod
rozwiazywania problemoéw alkoholowych, ponoszenia wydatkow na $wietlice terapeutyczne i
punkty konsultacyjne i prowadzona przez nie dzialalno$¢, w tym szkoleniowa z udziatem
specjalistow (psychologow, kuratorow sadowych, policjantow, lekarzy itp.). Z analizy
realizowanych wydatkow w rozdziale 85154 klasyfikacji budzetowej nie wystgpuja wydatki na

wspomniane w programie cele.

W zakresie wydatkow budietowych

Kontrola wykazata, ze radni Gminy, a mianowicie pani Malgorzata Juraszek, pan Tadeusz
Popielarz oraz pan Stanistaw Martowtlos zlekcewazyli obowiazek wynikajacy z przepisu art. 24h ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym i nie zlozyli w terminach okre$lonych powolanym przepisem -
oswiadczen majatkowych. Mimo niedopetnienia obowiazku zlozenia o$wiadczenia majatkowego
radnym wyptacano, wbrew przepisom art. 24k ustawy o samorzadzie gminnym - diet¢ za udziat w
pracach organéw Gminy. W czasie trwania czynnosci kontrolnych pani Matgorzata Juraszek i pan
Tadeusz Popielarz dokonali zwrotu wyplaconej im za okres od 30.04.2003 r. do dnia zlozenia
o$wiadczenia majatkowego — diety. Panu Stanistawowi Martowlosowi wyplacono w 2003 r.
nienalezna diet¢ w wysokosci 1.086,03 zt i do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Gmina nie
wyegzekwowala jej zwrotu.

Stwierdzono rowniez, ze z budzetu Gminy, w okresie 2002 i 2003 roku dokonano wydatkow,
ktére nie miaty uzasadnienia w przepisach prawa, a dotyczyly wyplacania przewodniczacym organu
wykonawczego jednostek pomocniczych Gminy naleznosci za abonament telefoniczny, w sytuacji gdy
abonentami byli soltysi.

Laczna kwota wydatkdw poniesionych na pokrycie kosztow abonamentu telefonicznego
aparatow nalezacych do soltysow wyniosta: w 2002 r. — 3.040,24 zt, w 2003 r. — 375,76 zl.

Kontrola prawidlowosci udzielania dotacji na finansowanie zadan wilasnych Gminy, a
realizowanych przez jednostki nie zaliczane do sektora finansow publicznych wykazata, ze organ
stanowiacy w uchwale nr XXII1/257/2000 podjetej 14.11.2000 r., okreslajacej tryb postgpowania o
udzielenie dotacji, sposdb jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywana zleconego zadania nie
zawart, wymaganych przepisami art. 118 ust. 3 ustawy o finansach publicznych - postanowien
majacych zapewni¢ jawno$¢ postgpowania o udzielenie dotacji oraz jawno$¢ rozliczania udzielonej
dotacji. Nie okreslit takze — wbrew przepisom art. 118 ust. 1 ustawy - celow publicznych, ktore moga
by¢ realizowane przez podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych.

Organ wykonawczy Gminy zlecit w 2002 r. wykonanie zadan oraz przyznat na ich realizacje
dotacje ze srodkow publicznych takim podmiotom jak: Ochotnicze Straze Pozarne, Uczniowski Klub
Sportowy ,,Atlas”, Ludowy Klub Sportowy ,,Viktoria”, Schronisko dla zwierzat ,,Azyl” mimo, ze nie
zaistniata sytuacja zdefiniowana przepisem art. 25 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wymagajaca
przedstawienia oferty wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, co oznacza, ze

przy zlecaniu realizacji zadan nie zapewniono jawnosci postgpowania.
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Zawarte przez organ wykonawczy umowy nie wyczerpywaty tresci przepisu art. 71 ust. 2 pkt 1,
3 14 ustawy o finansach publicznych bowiem nie zawieraly szczegélowego opisu dotowanego zadania
i terminu jego wykonania, trybu kontroli wykonywania zadania, oraz zasad zwrotu niewykorzystanej
czg$ci dotacji, co spowodowalo, ze Ludowy Klub Sportowy ,,Viktoria” nie dokonal w 2002 r. zwrotu

niewykorzystanej kwoty dotacji w wysokosci 1.772,20 zt.

W zakresie inwestycji.

Badanie losowo wybranej proby wykazato uchybienie polegajace na zaliczeniu kosztow
sporzadzenia dokumentacji projektowo-kosztorysowej inwestycji pn. ,,Adaptacja Palacu w Tuszynie
na szkotg podstawowa” w wysokosci 91.719,74 zt do kosztéw jednostki Wn 400, Ma 130 (dok. z poz.
7466 — 79.031,74 zk 1 3176 z 2001- 12.688 zt z 2001 r) na kwotg 91.723,74 zl, w tym sfinansowane z
dotacji z kontraktu wojewddzkiego (wptyw w 2001 r w kwocie 19.174 zl rozdz. 80101 § 6330) oraz
sporzadzeniu dokumentacji na budowe ulic Wesotej i Zielonej w Uciechowie (z udziatem finansowym
srodkéw SAPARD (dow. nr 6564 z 2002 roku na kwote 7.259 zl) — niezgodnie z zasadami
rachunkowosci okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz.
1752), z ktorych wynika, ze do ewidencji kosztéw inwestycji, w tym takze kosztéw sporzadzenia
dokumentacji stuzy urzadzenie ksiggowe ,.konto syntetyczne 080 pozwalajace rozliczy¢ faktyczne
koszty realizacji inwestycji, a nastgpnie w wartosci realnej uja¢ zakonczone zadanie w ewidencji

majatkowe;j.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym
Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- nieprzedtozeniu do uchwalenia Radzie Gminy ,wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy” na okres co najmniej 5 lat, stosownie do art. 21 ustawy z
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoro6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) oraz zasad wynajmowania lokali
mieszkalnych i ustalania stawek czynszu wedtug art. art. 7, 8 i 21 ww. ustawy w zwiazku z art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z
2002 1., Nr 74 poz. 676). Podczas kontroli Gmina nie posiadata aktualnej regulacji prawnej w tym
zakresie, a z wyjasnienia Wojta wynika, ze prace dotyczace przygotowania ww. uchwat zostaty
rozpoczgte,

- zamieszczaniu w ogloszeniach o przetargu na zbycie nieruchomos$ci w drodze przetargu
niecograniczonego ustnego informacji (dot. postapienia przetargowego w wysokosci 5%)
poszerzajacych zamknigty katalog informacji ustalonych przez art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos$¢ gminy ( Dz.U. Nr 9, poz.30, zmiana Dz.U. z

2003 r. Nr 7, poz. 80), czym potencjalnie ograniczano powszechnos$¢ udziatu zainteresowanych
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0sOb w licytacji przetargowej, ktorym wedtug § 13 ust. 4 ww. rozporzadzenia ustawodawca ustala
wylacznie minimalny 1% prog postapienia przetargowego,

- niedotozeniu nalezytej staranno$ci w oznaczeniu faktycznym posiadanego w urzgdzie
wyposazenia (pozostalych srodkow trwatych) przez co nie bylo mozliwe precyzyjne poréwnanie
poszczegdlnych sktadnikow z ewidencja analityczna co wynika z obowiazku okreslonego w art.
24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a tym samym nieprzestrzeganiu wprowadzonych Aneksem do
Zarzadzenia Nr 3/95 Wojta w sprawie wprowadzenia zakladowego planu kont regulacji
wewngetrznych dot. trwalego oznakowania kazdego obiektu majatkowego ujetego w ksiedze
inwentarzowe;j,

- nieprzestrzeganiu regulacji zawartej w ww. zarzadzeniu Wojta dotyczacej zapisow w ksiedze
inwentarzowej w zakresie biezacego korygowania danych w ewidencji o wszelkie zmiany
dotyczace stanu 1 zmian miejsca uzytkowania sktadowych elementow majatku,

- braku na arkuszach spisu z natury podpiséw osob materialnie odpowiedzialnych za powierzone im
sktadniki majatkowe i bioracych czynny udzial w spisie z natury, co stanowi o niedopelnieniu
obowiazku wynikajacego z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci w zakresie
udokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji i jej wynikow oraz udzielenia wyjasnien w
zakresie ujawnionych w toku inwentaryzacji rdznic migdzy stanem rzeczywistym a stanem

wykazanym.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien

Zarzad Gminy przyjmujac do realizacji zadanie zlecone z zakresu ochrony przyrody nie
dopetit obowiazku akceptacji przez Rad¢ Gminy porozumienia z innymi gminami w sprawie
przyjecia do realizacji przez gming obowiazkowych zadan tych jednostek, co nalezy do wylacznej
kompetencji organu stanowiacego gminy zgodnie z przepisami okre§lonymi w art. 18 ust. 2 pkt 12 w
zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

W zakresie trybu opracowywania planow finansowych jednostek organizacyjnych oraz rozliczen
finansowych Gminy 7 jej jednostkami organizacyjnymi.

Kontrola wykazata, ze w wyniku funkcjonujacej w Gminie organizacji obstugi finansowo —
ksiggowej 1 administracyjnej szkot 1 przedszkoli, wykonywanej przez Zaklad Obstugi Szkot i
Przedszkoli Samorzadowych, kierownicy tych jednostek organizacyjnych zostali wylaczeni z
wynikajacego z przepisu art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - obowiazku opracowania
planéw finansowych kierowanych przez siebie jednostek, co powodowalo, ze szkoly i przedszkola
prowadzily gospodarke finansowa na podstawie planu finansowego nie spelniajacego wymagan
okreslonych przepisem § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rozliczen i
wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych

(Dz.U. Nr 122, poz. 1333) — z uwagi na brak zatwierdzenia planu przez kierownika jednostki.
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Stwierdzono ponadto, Zze organ wykonawczy Gminy nie wykonywat obowiazku wynikajacego z

przepisu art. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i nie przekazywal podleglym jednostkom

informacji niezbgdnych do opracowania projektéw planow finansowych.

Przedstawiajac powyzsze panu Wéjtowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, ze zm.) wnosi o podjecie

dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1.

Dostosowanie, na podstawie przepisoOw art. 23 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.
874, ze zm.) — postanowien uchwaty nr XXIII/257/2000 z 14.11.2000 r. w sprawie trybu
postepowania o udzielenie podmiotom niezaliczanym do sektora finansow publicznych dotacji na
cele publiczne zwiazane z realizacja zadan wilasnych Gminy do przepisow art. 118 ust. 1 1 2
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148, ze zm.).

Podejmowanie wykonywania, w drodze porozumienia, zadan z zakresu wlasciwosci innych
jednostek samorzadu terytorialnego, wylacznie na podstawie uchwaly organu stanowiacego
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. 22001 r. nr 142, poz.1591 ze zm.).

Ustalenie, w formie pisemnej okreslonych w art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych —
procedur kontroli finansowej oraz wypetnienie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 15a ust. 2
ustawy z 16 listopada 2000 r. w sprawie wprowadzania do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrddel oraz o przeciwdzialaniu
finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505) poprzez
opracowanie instrukcji postgpowania w przypadkach o podejrzeniu wprowadzania do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych badz nieujawnionych zrodet.
Uzupehienie, w trybie przepisow art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.) dokumentacji opisujacej przyjcte przez
jednostke zasady rachunkowosci poprzez wskazanie roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad
okresow sprawozdawczych, okreslenie metod wyceny aktywow i pasywoOw oraz ustalanie wyniku
finansowego, sposobu klasyfikacji zdarzen gospodarczych, zasady prowadzenia kont ksiag
pomocniczych i ich powiazania z kontami ksiggi glownej, wykaz zbioréw danych tworzacych
ksiggi rachunkowe oraz biezace aktualizowanie tej dokumentacji.

Objecie, w kazdym roku budzetowym, kontrola finansowa co najmniej 5% wydatkow
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Miasta zgodnie z przepisami art. 127 ust. 1, 2 1 3 oraz
35a ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Zlecanie wykonywania bankowej obstugi budzetu Gminy zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1
ustawy z 19 listopada 1998 r. o finansach publicznych, tj. wylacznie bankowi wybranemu przez

jej organ stanowiacy w trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych.
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Dostosowanie stanu prawnego w zakresie okre§lonym przepisami art. 35 ust 1 ustawy o finansach
publicznych do stanu rzeczywistego, tj. powierzenia obowiazkéw i odpowiedzialno$ci za
prowadzenie rachunkowos$ci jednostki, wykonywanie dyspozycji $rodkami pienigznymi oraz
dokonywanie wstegpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz kontroli kompletno$ci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych osobie powotanej przez organ stanowiacy na stanowisko Skarbnika
Gminy.

Ewidencjonowanie dokonanych operacji gospodarczych zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowo$ci nakazujacym wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego,
w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktore nastapito w tym okresie, oraz przepisem art. 6 ust. 1
ustawy - zobowiazujacym do ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich
obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku, niezaleznie od terminu ich zaplaty.
Ujmowanie operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych zgodnie z okre§lona przepisem art.
4 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci zasada stanowiaca, ze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze
ujmuje si¢ zgodnie z ich trescia ekonomiczna, co oznacza, ze operacje gospodarcze dotyczace
budzetu Gminy winny by¢ ewidencjonowane wytacznie w ksiggach rachunkowych budzetu, a
operacje gospodarcze dotyczace Urzgdu — wytacznie w ksiggach rachunkowych tej jednostki.
Ewidencjonowanie operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych zgodnie z ich trescig
ekonomiczng okre§long przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz.U. Nr 153, poz.1752).

Ewidencjonowanie dtugoterminowych nalezno$ci budzetowych wg zasad okre§lonych przepisem
pktu 30 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu pastwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych, tj.
rejestrowanie tych nalezno$ci, ktorych termin zaplaty ustalony w decyzji przypada na lata
nastgpujace po roku, w ktoéry dokonywane sa ksiggowania oraz przenoszenie naleznosci
dtugoterminowych do krétkoterminowych (konto 221) w wysokosci raty naleznej na dany rok.
Ujmowanie w ewidencji ksiggowej wylacznie zobowiazan speiniajacych kryteria okre$lone
przepisem art. 3 ust. 1 pkt 20 ustawy o rachunkowosci.

Umarzanie nalezno$ci pieni¢znych, do ktorych nie maja zastosowania przepisy ustawy —
Ordynacja podatkowa, oraz udzielanie innych ulg w ich sptacaniu zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisu art. 34a ustawy o finansach publicznych.

Przeprowadzenie, w sprawach budzacych watpliwos¢ co do ich rzetelnosci, kontroli zgodnos$ci
sktadanych zeznan podatkowych (deklaracji informacji podatkowych o nieruchomosciach, do
celow podatku rolnego ze stanem faktycznym w terenie u 0séb fizycznych i prawnych zgodnie z
uprawnieniami i obowiazkami organdow podatkowych w tym zakresie wynikajacymi z przepisow

dziatu VI "Kontrola podatkowa" - Ordynacji podatkowej (Dz.U. nr 137, poz. 926).
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Prowadzenie biezacej kontroli deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci pod wzgledem
rachunkowym, umozliwiajacej przeprowadzanie postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 274 §
1 ustawy - Ordynacja podatkowa w przypadku stwierdzenia, ze deklaracja (wykaz nieruchomosci)
ztozona przez podatnika zawiera btgdy formalne, rachunkowe, lub niewtasciwe stawki podatkowe,
powierzchnie gruntowe inne niz te, jakie wynikaja z ewidencji gruntow. Egzekwowanie od oséb
fizycznych, bedacych posiadaczami nieruchomosci, spetniania obowiazku terminowego sktadania
aktualnych i czytelnych wykazoéw nieruchomos$ci a takze ustalanie w nakazach ptatniczych
zobowiazania podatkowego, na podstawie danych wykazanych w wykazach nieruchomosci,
ztozonych przez podatnikow.

Zaniechanie wydawania decyzji o odroczeniu zaleglych rat podatku od nieruchomosci, na
podstawie wnioskow podatnikéw dorgczonych do Urzedu po terminie platnosci podatku.
Powotywanie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygnigé, w tym art. 48 § 1 pkt 1 Ordynacji, w
ewentualnych decyzjach o odroczeniu rat podatku, ktérego termin ptatnosci jeszcze nie uptynat,
natomiast art. 67 § 112 w zwiazku z art. 51 § 2 Ordynacji - do umorzen zalegtosci podatkowych i
odsetek.

Zapewnienie czynnego udzialu stronie (podatnikowi) w jego sprawie — art. 123 § 1 Ordynacji i
wyznaczenie 7 - dniowego terminu na sprostowanie niewlasciwie zredagowanych podan o
umorzenie podatkéw bedacych zaleglos$cig podatkowa — art.169 § 1 Ordynacji lub pozostawienie
podan bez rozpatrzenia.

Wyegzekwowanie od wszystkich podatnikéw informacji o nieruchomosciach (pomijajac juz
ztozone) stosownie do przepisow art. 6 ust. 6, ust. 9 pkt. 1 i ust. 13 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.).
Egzekwowanie od osob prawnych i 0sob fizycznych, ktore nabyty nieruchomosci w trakcie roku,
terminowego skladania deklaracji lub informacji o nieruchomosci stosownie do wymogow art. 6
ust.6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych oraz art. 6a ust. 51 8
pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym i okreslenie w decyzji ustalajace;
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego prawidlowego terminu zaplaty pierwszej raty podatku
zgodnie z art. 47 § 1 12 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Rozpatrywanie kazdej sprawy dotyczacej odroczenia ptatnosci podatku lub umorzenia zaleglosci
podatkowych z uwzglednieniem rodzaju danej naleznosci (podatek, rata, czy zalegto$¢) zgodnie z
definicja zawarta w art. 51 § 1 1 2 Ordynacji podatkowe;.

Podejmowanie czynno$ci prawnych polegajacych na wezwaniu podatnika, wydaniu postanowienia
0 wszczeciu postgpowania w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego i decyzji
ustalajacej zalegto$¢ podatkowa wraz z odsetkami w przypadku opdznien podatnika (powyzej 14
dni) w ztozeniu deklaracji podatkowej lub korygujacej podstaweg opodatkowania nieruchomosci
zaistniata w wyniku zmian posiadania — stosownie do przepiséw art. art. 274a, 165 § 1, 155, 21 §

3 Ordynacji podatkowej i art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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Dokumentowanie, poprzez trwaly zapis, faktu dokonywania biezacej analizy 1 kontroli
dokumentow dotyczacych deklarowanych do opodatkowania nieruchomosci, zgodnie z przepisem
art. 272 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Niepobieranie optaty skarbowej od zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, stosownie do
przepisow art. 9 * ust. 15 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, ze zm.).
Zawarcie umow cywilno-prawnych z cztonkami Gminnej Komisji ds. Rozwiagzywania Problemow
Alkoholowych okreslajacych ich obowiazki 1 zasady wynagradzania ustalone uchwala Rady
Gminy w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.
Rozpatrywanie wnioskow o wydanie zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych z
zachowaniem terminow okreslonych w art. 35 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego ( tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.).
Planowanie i realizowanie wydatkow nie zwiazanych z problematyka wychowania w trzezwosci i
przeciwdziatania alkoholizmowi w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowej i dotozenie
nalezytej staranno$ci w budowaniu Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych z uwzglednieniem wytacznie celow wyspecyfikowanych w art. 4' ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Wypekhianie przez pelnomocnika Woéjta ds. rozwiazywania problemow alkoholowych wszelkich
obowiazkoéw (okreslonych w dziale IV i IX programu) w zakresie realizacji zaakceptowanych
przez Rade Gminy zadan programu oraz sporzadzanie i przedktadanie Wojtowi sprawozdan z jego
realizacji, po uprzedniej analizie sprawozdan jednostkowych sporzadzonych przez podmioty
wykonujace program.

Zlecanie wykonywania zadan publicznych podmiotom niezaliczonym do sektora finansow
publicznych i udzielanie na ten cel dotacji z budzetu Gminy zgodnie z trybem postgpowania
okreslonym przez organ stanowiacy Gminy, z zachowaniem zasad jawnosci postgpowania i
jawnosci rozliczenia otrzymanych na realizacj¢ zadan - srodkow publicznych.

Okreslanie, w treSci umoéw o realizacje zadania publicznego, szczegotowego opisu zadania, trybu
kontroli wykonywania zadania oraz zasad i terminu zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji,
zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Dokonywanie kontroli realizacji zleconego do wykonania zadania publicznego.

Trwate oznakowanie §rodkow trwatych w uzywaniu (wyposazenia) w urz¢dzie gminy wiasciwymi
numerami inwentarzowymi, znajdujacymi si¢ w ewidencji analitycznej tych $rodkow, w celu
uzyskania wymaganego przepisem art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci kryterium rzetelnosci
ksiag rachunkowych poprzez zgodnos¢ ich zapisow ze stanem faktycznym i realizacji Zarzadzenia
Woéjta Nr 3/95 w zakresie trwatego oznakowania kazdego obiektu majatkowego ujetego w ksiedze
inwentarzowej i biezacego korygowania danych w ewidencji o wszelkie zmiany dotyczace stanu i
zmian miejsca uzytkowania skladowych elementow majatku. Podpisywanie, przez osoby
materialnie odpowiedzialne, sporzadzonych w ich obecno$ci arkuszy spisu z natury podczas
inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych gminy, w celu spelnienia obowiazku w zakresie

udokumentowania inwentaryzacji wynikajacego z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.
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Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomosci informacji wymienionych
w § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegdélowych
zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢
Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30).

Ujmowanie wydatkéw poniesionych na sporzadzenie dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j
realizowanych przez gming inwestycji w urzadzeniu ksiggowym konto 080 — wlasciwym na
podstawie przepiséw pktu 14 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Przedlozenie Radzie Gminy do uchwalenia ,,wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy” na okres co najmniej 5 lat, stosownie do przepisu art. 39 ustawy
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. Nr 71, poz. 733) uwzgledniajacego zasady wynajmowania lokali
mieszkalnych i ustalania stawek czynszu wedtug przepiséw art. 7, 8 i 21 ustawy w zwiazku z art.
23 ust. 1 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami..

Kierowanie do Rady Gminy, celem zaakceptowania, propozycji zawarcia porozumien z innymi
samorzadowymi osobami prawnymi w zakresie przyjecia przez gming ich wspolnej realizacji i
zakresu finansowania tych zadan, co wynika z kompetencji tego organu okre$lonych przepisami
art. 18 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym.

Przestrzeganie, okreslonych przepisami art. 125 ustawy o finansach publicznych — zasad i trybu

sporzadzania planéw finansowych jednostek organizacyjnych Gminy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzeZenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Adam Jan Mak
Przewodniczacy Rady Gminy



