Wroctaw, 7 kwietnia 2005 roku
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59-170 Przemkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 2 grudnia 2004 r. do 4 marca 2005 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej gminy Przemkow.

Zakres badanych zagadnien oraz ustalenia kontroli przedstawiono szczegdélowo w protokole
kontroli, podpisanym bez zastrzezen przez Pana Burmistrza. Poprzednia kontrola kompleksowa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w gminie Przemkow zakonczona zostala 20 listopada 2001r.
Wydane wowczas zalecenia pokontrolne zostaty wykonane.

Obecna kontrola - podobnie jak poprzednia - wykazata uchybienia i1 nieprawidtowosci
wynikajace glownie z niedostatecznej znajomosci 1 nieprzestrzegania przez pracownikow
obowiazujacych przepisow prawnych oraz z wadliwosci niektorych uregulowan wewngtrznych.
Najwazniejsze z nich zostaly przedstawione w niniejszym wystapieniu.

Rejestr gminnych jednostek organizacyjnych, ktoérego prowadzenie w mys$l obowiazujacego
Statutu nalezalo do obowiazkéw Burmistrza, nie uwzglednial Urzedu Gminy i Miasta oraz
Przedsigbiorstwa Wodociagow, Kanalizacji i Cieptownictwa Sp. z 0.0. 1 nie miat cech dokumentu
urzedowego, poniewaz nie byt opieczgtowany, podpisany i nie posiadal daty sporzadzenia.

Miejsko-Gminna Biblioteka Publiczna i Przemkowski Osrodek Kultury zostaly wpisane do
prowadzonych w Urzedzie Gminy i Miasta ksiag rejestrowych. Wpis Biblioteki nie posiadat daty
i podpisu organizatora, a wpis Osrodka Kultury - podpisu organizatora, co bylo niezgodne
z wymogami §3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

Zarzadzeniem Nr 26/2001 z dnia 29.10.2001r. w sprawie instrukcji regulujacych gospodarke
finansowa gminy Burmistrz wprowadzit do stosowania Instrukcje obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentow ksiggowych (zatacznik Nr 1 do zarzadzenia).

W §22 instrukcja stanowi, ze dowody ksiggowe maja by¢ sprawdzane pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, ale nie okre$la na jakich stanowiskach pracy czynno$ci te maja byc
wykonywane. Podobnie w §23 nie wskazano do czyich obowiazkéw nalezy dekretowanie dowodow
ksiggowych. Pracownicy nie zlozyli tez o$wiadczen o przyjeciu Instrukcji do wiadomosci

1 stosowania, pomimo takiego wymogu ustalonego w zataczniku Nr 3 do Instrukcji.
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Sprawy kontroli regulowato zarzadzenie Burmistrza Nr 18/95 w sprawie trybu kontroli
w Urzgdzie Gminy i Miasta oraz w jednostkach organizacyjnych gminy, wydane na podstawie §4 ust.
5 zalacznika Nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego zdnia 28 kwietnia 1995r., ktéry przestal
obowiazywa¢ z dniem 1.10.2003r. w zwiazku z wejsciem w zycie nowego Regulaminu
Organizacyjnego (zarzadzenie Burmistrza Nr 60/03 z dnia 1 pazdziernika 2003r.). Zgodnie z §24 ust.
4 regulaminu szczegotowy tryb kontroli okresla instrukcja wydana zarzadzeniem Burmistrza, ktora
dotychczas nie zostata opracowana.

Przepisy art. 127 ustawy z 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) zobowiazujq Burmistrza do kontroli w kazdym roku co najmniej 5%
wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych. Ustalono, ze w 2003r. przeprowadzono kontrole
jedynie w Osrodku Pomocy Spotecznej, ktora objeto rok 2002.

Urzad Gminy i Miasta posiadat dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasad rachunkowosci, w sktad
ktorej wehodzit wykaz dopuszczonych do uzytkowania programéw komputerowych. Niemniej wykaz
ten nie zawieral stosowanego w urzedzie systemu pn. ,,Ksiggowos$¢ jednostki budzetowej”.
Obowiazek aktualizacji wykazu programéw przez kierownika jednostki wynika, z art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 10 ust 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
72002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Pomieszczenie kasowe nie bylo zabezpieczone w sposob przewidziany w przepisach rozdziatu I
pkt 2 ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej”, z uwagi na brak zainstalowanego urzadzenia
alarmowego oraz okratowanego i zamykanego okienka kasowego.

Odnosnie dokumentowania operacji kasowych w przeznaczonych do tego raportach, wystapity
przypadki ujgcia w nich wptat gotowkowych z tytutu podatkéw i optat z data dnia nastepnego, od
faktycznego przyjecia gotowki do kasy, tj. niezgodnie z czg$cig III ust. 15 ww. Instrukcji, co
$wiadczyto o niebiezacym prowadzeniu ksiag rachunkowych w tym zakresie (art. 24 ust. 5 pkt 3
ustawy o rachunkowos$ci). Wszystkie dowody zrodlowe ujete pod raportami kasowymi i wyciggami
bankowymi, zawieralty dekretacje¢ ksiggowa, ktora nie byla opatrzona podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, tj. niezgodnie z podstawowym wymogiem dla dowodu ksiggowego,
wymienionym w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Wystgpowaly przypadki poprawiania
btednych zapisow w dowodach ksiggowych w sposob niezgodny z okreslonym w art. 22 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci. Ponadto kontrola wykazata, ze w wielu przypadkach dowody ksiggowe nie spetniaty
wymogow formalnych. Powyzsze dotyczylo wszystkich skontrolowanych polecen wyjazdu
stuzbowego wraz z rozliczeniem kosztow podrézy, ktore nie byly podpisane na dowdd sprawdzenia
ich pod wzglgdem merytorycznym, tj. niezgodnie z czgscia III ust. 11 Instrukcji.

W zakresie prowadzonej ewidencji rozrachunkow i roszczen Urzgdu Gminy i Miasta,
stwierdzono, ze do bilansu jednostkowego Urzedu za 2003 r. biednie zostaly wprowadzone stany
zobowiazan 1 naleznos$ci wynikajace z ewidencji ksiggowej z tytutu: ,,Rozrachunkéw z odbiorcami
i dostawcami” (konto 201), ,,Rozrachunkéow =z pracownikami” (konto 234), ,Pozostatych
rozrachunkéw” (konto 240), tj. wynikiem per saldo. W tej sytuacji dane te, nie odzwierciedlaly
faktycznych sald wynikajacych z ksiag rachunkowych, co bylo niezgodnie zzasada okreslong

w przepisach § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
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szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752). Kontrola wykazata ponadto, iz w Urzg¢dzie w zakresie przyjmowanych od kontrahentow
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, w ksiggach rachunkowych jednostki na kontach ,,139”
1,,240” ewidencjonowane byly z tego tytulu jedynie obroty. Stosowana byla praktyka lokowania
srodkéw pochodzacych z zabezpieczen na indywidualnych rachunkach bankowych z jednoczesnym
wyksiggowaniem tych sum z ksiag rachunkowych jednostki, pomimo powstawania w tym zakresie
zobowiazan wobec wnoszacych zabezpieczenie. W konsekwencji w ksiggach rachunkowych Urzedu
oraz sprawozdaniu rocznym bilans jednostkowy Urzedu Gminy i Miasta nie byly wykazane salda
wniesionych sum z tytulu zabezpieczen i jednoczesnie powstatych zobowiazan wobec tych
kontrahentow, pomimo posiadania takich $rodkow - w tym wedtug zatacznika Nr III-2 do protokotu
kontroli: 181.828,41 zt na dzien 31.12.2003r. oraz 114.585,04 zt na dzien 30.06.2004r. W trakcie
kontroli pod data 31.12.2004r. ujete zostaty w ewidencji ksiggowej salda z tytulu zlozonych przez
wykonawcow zabezpieczen nalezytego wykonania umowy.

Wystapity liczne przypadki nieterminowego regulowania zobowiazan przez Urzad Gminy
i Miasta, co przyczynilo si¢ do powstania zobowigzan wymagalnych, w tym wg stanu na dzien
31.12.2003r. w wysokosci 159.079,94 zi, a na dzien 30.06.2004r. w wysokosci 52.658,52 zi.
Od zobowiazan regulowanych po terminie nie zostaty zaptacone odsetki karne.

Kontrola zbiorczego rocznego sprawozdania Rb-27S zwykonania planu dochodow
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2003r. wykazata, ze zostalo ono
sporzadzone wedtug prowadzonej w Urzedzie Gminy i Miasta ewidencji analitycznej do konta 222-
»Rozliczenie dochodéw budzetowych”, zamiast na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
budzetowych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do
przepisu §8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). W efekcie dane sprawozdania
zbiorczego, dotyczace dzialow 801-,0O$wiata i wychowanie” oraz 854-,Edukacyjna opieka
wychowawcza” w wielu przypadkach byly niezgodne z danymi sprawozdan jednostkowych ztozonych
przez jednostki budzetowe (protokét kontroli, str. 21). Nie byly rowniez przestrzegane przepisy §10
ust. 3-5 rozporzadzenia, ktore na jednostki otrzymujace sprawozdania naktadaja obowiazek:

— sprawdzenia sprawozdan jednostkowych pod wzgledem formalno-rachunkowym,

— kontroli, w razie potrzeby, merytorycznej prawidlowosci ztozonych sprawozdan,

— umowania w sprawozdaniach zbiorczych, w przypadku ujawnienia nieprawidlowosci
w sprawozdaniach jednostkowych, danych skorygowanych przez kierownikow sporzadzajacych
sprawozdania jednostkowe.

Z kolei w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow budzetowych za okres
od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2003r. i w sprawozdaniu Rb-27S za ten okres nie wykazano
skutkow finansowych w wysokosci 11.892,57 zt wynikajacych ze zwolnienia przez Radg Miejska
z podatku od nieruchomosci, budynkéw, budowli i gruntéw uzytkowanych na cele kultury, ochrony

przeciwpozarowej, opieki spotecznej i sportu oraz skutkow w podatku od $rodkéw transportowych
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w kwocie 8.408,92 zt z tytutlu obnizenia gornych stawek i decyzji o odroczeniu terminu platnosci.
W sprawozdaniach za I potrocze 2004r. nie zostaly wykazane skutki zwolnienia przez Radg z podatku
od nieruchomos$ci ww. przedmiotéw opodatkowania w wysoko$ci 12.061,39 zt.

Kontrola dochodow podatkowych wykazala, ze czg$¢ podatnikow begdaca osobami prawnymi
sktadata z opdznieniem deklaracje na podatek rolny i na podatek od nieruchomosci, co byto niezgodne
z art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1993r.
Nr 94, poz. 431 ze zm.) i z art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), ktore naktadaja obowiazek ztozenia
deklaracji w terminie do dnia 15 stycznia roku podatkowego. W stosunku do podatnikow podatku
rolnego organ podatkowy w roku 2003 korzystal w niewielkim stopniu, a w roku 2004 nie korzystat
w ogole, z przystugujacych mu uprawnien, okreslonych w art. 274a §1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa do zadania wyjas$nien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji i wzywania do
ich ztozenia. Nie wystepowat réwniez z wnioskiem do Urzedu Skarbowego o ukaranie podatnikéw na
podstawie art. 54§1 ustawy z 10 wrzesnia 1999r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze
zm.). Wobec podatnikow podatku od nieruchomo$ci ww. czynnosci byly podejmowane z duzym
op6znieniem.

W I potroczu 2004r. organ podatkowy wydat 2 decyzje o zwolnieniu z podatku rolnego gruntow
objetych w trwate zagospodarowanie. Pierwsza decyzja Nr Fn.IV-3111-730/2004 z dnia 18.02.2004r.
miala charakter nakazu platniczego, podczas gdy nalezato podja¢ decyzj¢ o zwolnieniu z podatku
z powolaniem wlasciwej podstawy prawnej (art. 12 ust. 1 pkt 4 lit. ,,¢”) i art. 13d ust. 1 ustawy
o podatku rolnym, ze wskazaniem okresu zwolnienia (art. 12 ust. 3 iart. 13d ust. 3 ustawy)
i spetniajaca pozostale wymogi okreslone w art. 210 §1 Ordynacji podatkowej. Zwolnienie zaczgto
stosowa¢ od poczatku roku, pomimo ze wniosek zostat ztozony 4 lutego i zgodnie z powotanym wyzej
art. 13d ust. 3 ustawy nalezalo je stosowa¢ od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym ztozono wniosek, tj. od 1 marca 2004r. Wymienione nieprawidlowos$ci zostaty powtoérzone
w decyzji Nr Fn.IV-3110-730/2004 z dnia 18.02.2004r., w ktorej organ podatkowy udzielit zwolnienia
z podatku, pomimo ze powierzchnia gospodarstwa rolnego przekraczata 100 ha, co naruszato przepis
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy. Nieprawidtowos¢ ta zostata usunigta decyzja Nr Fn.IV-3111-680/04 z dnia
7.04.2004r., ktora organ podatkowy uchylit poprzednia decyzjg.

Analiza deklaracji podatkowych, wykazow nieruchomo$ci i informacji podatkowych oraz
decyzji podatkowych w podatku od nieruchomosci wykazata m. in. nastgpujace uchybienia:

- brak wykazu nieruchomosci lub informacji podatkowej oraz niezamieszczenie w niej daty
przyjeeia formularza i podpisu osoby przyjmujacej formularz, pomimo takiego wymogu
okreslonego w formularzu,

- nieprawidlowe ustalenie terminu powstania obowiazku podatkowego, co skutkowato
wymiarem podatku w kwocie wyzszej lub nizszej od naleznej,

- wyszczegodlnianie powierzchni uzytkowej budynku zwigzanego z dziatalnoscia gospodarcza
bez podania powierzchni gruntéw pod tymi budynkami.

Podatnicy tacznego zobowiazania pienig¢znego, a takze osoby fizyczne bedace podatnikami

podatku od $rodkéw transportowych w wielu przypadkach nie przestrzegali dyscypliny platniczej
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i wplacali nalezne podatki po obowiazujacym terminie ptatnosci. Organ podatkowy podejmowat
czynno$ci windykacyjne przewidziane w §3 ust. 1 1 §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) jednak zaréwno upomnienia jak
i tytuty wykonawcze wystawiane byly ze znacznym opdznieniem. W odniesieniu do kilku zaleglo$ci
w podatku od $rodkéw transportowych nie podjeto zadnych czynnosci windykacyjnych (protokot
kontroli str. 35).

Wystapity rowniez przypadki nieprzestrzegania art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, okres$lajacego zasady powstania obowiazku podatkowego w podatku od $rodkow
transportowych, co spowodowato ustalenie przypisu podatku w nieprawidlowej wysokosci.

Podczas kontroli ustalania i poboru optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych stwierdzono brak wptat kolejnej raty naleznosci od 3 zezwolen z 2003r. i od jednego
z 2004r. w tacznej kwocie 1.318,71 zt. W trakcie kontroli wymagane oplaty zostaly uiszczone.

W gospodarce nieruchomos$ciami uchybienia 1 nieprawidlowosci odnosity si¢ gtownie do
wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, zawartosci ogloszen o przetargu oraz procedury
sprzedazy mieszkan najemcom. Zaden z wykazéw nie okreslat terminéw do ztoZenia wniosku przez
osoby, ktorym przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.), co naruszato wymogi okre§lone w art. 35 ust. 2 pkt 6 oraz pkt 3 i 12 tej ustawy.
Ogtoszenia o przetargach, wbrew wymogowi okreslonemu w §12 pkt 1 i 2 obowiazujacego wowczas
rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad
i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wiasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm.), nie zawieraly oznaczenia nieruchomosci wedlug
ksiggi wieczystej, opisu nieruchomosci oraz informacji o obciazeniach nieruchomosci. Najemcy lokali
mieszkalnych ubiegajacy si¢ o ich kupno nie sktadali o§wiadczen, ze wyrazaja zgode na ceng ustalong
w sposob okreslony w ustawie, co bylo niezgodne z przepisami art. 34 ust. 5 ustawy.

W zakresie wydatkow biezacych na wynagrodzenia ustalono, ze do dnia kontroli, Burmistrzowi
nie zostala formalnie uaktualniona wysoko$¢ dodatku funkcyjnego, zgodnie ze zmianami
wprowadzonymi od dnia 1.01.2004 r. do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawie zasad wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33,
poz. 264 1 z 2004 r. Nr 47, poz. 448). W konsekwencji, na podstawie dotychczasowej Uchwaly
nr XVI/80/03 Rady Miejskiej w Przemkowie z dnia 30 grudnia 2003 r., Burmistrzowi pozostawata
ustalona wysoko$¢ dodatku funkcyjnego w kwocie 1.000 zl, podczas gdy najnizsza kwota dodatku
funkcyjnego zgodnie z przedzialem okre§lonym w zalaczniku Nr 3 ,Tabela stanowisk, kwot
wynagrodzenia zasadniczego dodatku funkcyjnego 1 wymagan kwalifikacyjnych wdjtow
(burmistrzow, prezydentéw miast), starostoOw 1 marszatkow wojewodztw” dla burmistrza w gminie do
15 tys. mieszkancow - wynosi 1.030 zt. Organ wykonawczy gminy nie przygotowat projektu uchwaty
Rady Miejskiej, ktorej zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
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gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), przystuguje wylaczna

wlasciwo$¢ odnosnie ustalenia wynagrodzenia burmistrza.

Pomimo braku stosownej uchwaty Rady Miejskiej w Przemkowie, Burmistrzowi od dnia
1.01.2004 r. wyptacony zostal dodatek funkcyjny w wysokos$ci zgodnej z powotanymi przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 roku. Wyptata ta dokonywana byta w oparciu
o wniosek - prosbe Sekretarza Gminy 1 Miasta z dnia 22.06.2004r.

Kontrola dokumentacji inwestycji pn. ,,Kanalizacja sanitarna dla miasta Przemkow etap IV
strefa 6 wraz ze skanalizowaniem i zwodociagowaniem ul. Wielkie Piece” wykazala, ze zawarta z
wykonawca umowa na roboty budowlane o wartosci brutto 1.272.311,09 zl, nie zawierata
kontrasygnaty Skarbnika, wbrew przepisom art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Ostatecznie
zakonczona i odebrana w 2003 r. inwestycja do dnia 14.02.2005t. nie zostala przyjeta na stan srodkow
trwatych jednostki. Dopiero w trakcie kontroli na podstawie wystawionych dowodoéw ,,OT” $rodek
trwaly pochodzacy z zakonczonej inwestycji przyjety zostat do ewidencji analitycznej. Zastrzezenia
budzita terminowo$¢ wniesienia 1 zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zabezpieczenie w wysokosci 70% ustalonego umownego zabezpieczenia wniesione zostalo poprzez
potracenie z wystawionych przez wykonawcg faktur po roku czasu od dnia zawarcia umowy na roboty
budowlane, co bylo niezgodne z przepisem §6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 16 lipca 2002r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
o zamowienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz. 1002). Podobnie, zwrot dla wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy dokonany zostal po uptywie 30 dni od daty koncowego odbioru
inwestycji, tj. niezgodnie z §7 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Sprawy gospodarki $rodkami trwatymi uregulowane zostaly m.in. w Instrukcji w sprawie
gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za
powierzone mienie, stanowigcej zatacznik Nr 3 do zarzadzenia Nr 26/2001 Burmistrza Gminy 1 Miasta
Przemkoéw z dnia 29 pazdziernika 2001r. w sprawie instrukcji regulujacych gospodarke finansowa
gminy. Niektére przepisy prawne powotane we wstegpie do instrukcji byly nieaktualne (protokot
kontroli, str. 83). Ewidencja czgs$ci srodkow trwalych nie zawierala informacji pozwalajacych na
ustalenie 0sob lub komodrek organizacyjnych, ktérym je powierzono, wbrew wymogowi okreslonemu
w opisie do konta 011-,Srodki trwale” zamieszczonemu w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci (...), oraz cech
identyfikacyjnych. Niektore informacje odnoszace si¢ do §rodkow trwatych wpisane byly do ksiggi
inwentarzowej otdwkiem, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Podobne
uchybienia dotyczyly ewidencji szczegotowej pozostatych srodkow trwatych.

W przepisach wewngtrznych nie zostata uregulowana sprawa oznakowania $rodkoéw trwatych.
Ustalono, ze sprzg¢t komputerowy uzytkowany w Referacie Finansowym nie posiadal numerow
inwentarzowych, a wywieszone w poszczegolnych pokojach spisy inwentarzowe pozostatych srodkow
trwatych nie byly opatrzone podpisami 0s6b materialnie odpowiedzialnych, wbrew wymogowi §3 ust.
2 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy.

Niektore przedmioty majatku trwatego poddawane byty likwidacji, co potwierdzano stosownym

protokotem. Protokot likwidacji pieca grzewczego z dnia 13.01.2004r. nie spelnial wymogdow
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okreslonych w §10 ust. 1 ww. instrukcji, poniewaz nie zawieral numeru inwentarzowego S$rodka
trwalego oraz informacji o jego warto$ci i sposobie likwidacji.

Ewidencja szczegdtowa umorzenia $rodkéw trwalych prowadzona byla w tabelach
amortyzacyjnych s$rodkow trwalych, do ktorych nie wpisano stawek amortyzacyjnych, pomimo
takiego wymogu wynikajacego z tabeli. Badanie prawidtowosci naliczenia umorzenia dla 5 srodkoéw
trwatych przyjetych do ewidencji w 2003r. wykazato, ze tylko w jednym przypadku umorzenie zostato
naliczone prawidtowo (protokét kontroli, str. 88).

Analiza obrotow na koncie 071-,,Umorzenie $§rodkoéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
iprawnych” 1 na koncie 072-,Umorzenie pozostatych $rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych” wykazata, ze nie ewidencjonowano na nich aktywow niematerialnych i
prawnych, pomimo ze sg one przeznaczone do tego celu, co wynika zardwno z ich nazwy jak i z opisu
zasad ewidencji na tych kontach zamieszczonego w zataczniku Nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra
Finans6éw z dnia 18 grudnia 2001 roku.

Na koniec 2004r. przeprowadzona zostata inwentaryzacja $rodkow trwatych, pozostatych
srodkow trwatych i materiatow. Arkusze spisu z natury nie zawieraly podpisu osoby sprawdzajacej
oraz daty rozpoczecia i zakonczenia czynnosci spisowych. Nie wskazano pola spisowego, nie wpisano
imienia 1 nazwiska osoby materialnie odpowiedzialnej, a poprawki dokonane byly w sposob
niezgodny z okre§lonym w pkt 7 czgsci Il szczegdlowej instrukeji ewidencji 1 kontroli drukow $cistego
zarachowania.

Nieprawidlowo prowadzona byla ewidencja nakoncie 310-,Materialy”, poniewaz
w odniesieniu do wegla, ktorego udziat w obrotach byt najwyzszy, dokonywano zapisow tylko po
stronie Wn, a to nie pozwalalo na ustalenie rzeczywistego stanu materialdw na koniec okreséw
sprawozdawczych i bylo niezgodne z zasadami ewidencji na tym koncie, okreslonymi w ww.
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. Nieprawidlowy stan materialow
wykazany zostat w bilansie Urzgdu Gminy i Miasta za rok 2003.

Rozliczanie zuzycia wegla kamiennego za okres sezonu grzewczego w mys$l §19 ust. 8.3
Instrukcji obiegu, kontroli iarchiwowania dokumentéw ksiggowych miato by¢ dokonywane
komisyjnie na podstawie ustalonych wewngtrznie norm zuzycia dla poszczegdlnych obiektow
i w formie protokotu, ktory przewidywal m.in. podpisy palacza, cztonkdéw komisji oraz kierownika
jednostki. Ustalono, ze normy zuzycia opatu nie zostaly opracowane a protokoty zuzycia sporzadzano
z pominigciem obowiazujacych przepisow instrukcji. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do protokotu
dotyczacego kottowni przy Placu Targowym 5 za okres grzewczy 2002-2004 i protokotu dla budynku
Urzedu Gminy i Miasta, ktore nie tylko nie spetniaty wymogoéw, o ktorych wyzej byta mowa, ale nie
zawieraty rowniez daty sporzadzenia ani dat rozpoczgcia i zakonczenia okresu objgtego rozliczeniem.

Kontrola realizacji zadan zleconych wykazata przekroczenie w 2003r. planu wydatkow
w rozdz. 75110-,,Referenda ogolnokrajowe i konstytucyjne” §3030-,Rézne wydatki na rzecz oséb
fizycznych”, co naruszato wyrazona w art. 92 pkt 3 ustawy o finansach publicznych zasade, ze
dokonywanie wydatkow winno nastgpowa¢ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien, w sposob celowy i oszczgdny. Stwierdzono

takze, ze listy wyplat zryczattowanych diet dla czlonkéw obwodowych komisji wyborczych ujgtych w
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raportach kasowych Nr 23/2003r. pod data 9.06.2003r. i Nr 28/2004 pod data 12.07.2004r. nie byly

podpisane przez osobg sporzadzajaca, kierownika jednostki i skarbnika, a wigc niezgodnie z §12 ust.
1.9 ,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych”. Nie miaty réwniez daty
sporzadzenia ani daty wyplaty, jak rowniez wskazania miesigca ujgcia dowodu w ksiggach
rachunkowych i podpisu osoby odpowiedzialnej za to wskazanie, co naruszalo wymogi art. 21 ust. 1
pkt 4 1 6 ustawy o rachunkowosci. Wszystkie umowy zlecenia m. in. na urzadzenie lokali wyborczych,
dozor tych lokali oraz pelienie dyzuréw zawarte przez Burmistrza w dniu 6 czerwca 2003r. 1 9 lipca
2004r. nie posiadaty, wbrew art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym kontrasygnaty Skarbnika
Gminy i1 Miasta.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa wnosi o podjgcie
niezbgdnych dziatan w celu wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci opisanych w protokole

kontroli, a w szczegolnosci:

1. Nadanie rejestrowi gminnych jednostek organizacyjnych cech dokumentu urzedowego i ujgcie
w nim Urzgdu Gminy 1 Miasta oraz Przedsigbiorstwa Wodociagdéw, Kanalizacji i Cieptownictwa
Sp. z 0.0. z siedziba w Przemkowie.

2. Uzupehienie Ksiggi rejestrowej Nr 1 instytucji kultury prowadzonej dla Biblioteki o datg wpisu
i podpis organizatora, a Ksiggi rejestrowej Nr 2 prowadzonej dla Przemkowskiego Os$rodka
Kultury - o podpis organizatora, zgodnie z wymogiem okreslonym w §3 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Sztuki z 17 Iutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury
(Dz.U. Nr 20 poz. 80).

3. Wskazanie w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych, stanowisk
pracy upowaznionych do sprawdzania dowodow ksiggowych pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, oraz do dekretacji dowodow ksiggowych.

4. Opracowanie instrukcji w sprawie trybu kontroli w Urzgdzie Gminy i Miasta oraz w jednostkach
organizacyjnych gminy, zgodnie z §24 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego
zarzadzeniem Burmistrza Nr 60/03 z dnia 1 pazdziernika 2003r.

5. Przestrzeganie obowiazku kontroli w kazdym roku, co najmniej 5% wydatkéw podlegtych
jednostek organizacyjnych, zgodnie z art. 127 ustawy z 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

6. Ujecie w wykazie dopuszczonych do uzytkowania programéw komputerowych stosowanego w
Urzgdzie Gminy i Miasta systemu pn. ,,Ksiggowo$¢ jednostki budzetowej”, stosownie do
przepisu art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt ,,c” ustawy z 29 wrze$nia 1994r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

7. Rozwazenie mozliwoéci zabezpieczenia pomieszczenia kasowego w  sposob okreslony
w przepisach rozdz. I pkt 2 ,,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowe;j”.

8. Biezace ujmowanie w raportach kasowych przyjmowanych wplat, stosownie do przepisu art. 24

ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
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Podpisywanie dekretacji na dowodach ksiggowych ujetych pod raportami kasowymi i wyciagami
bankowymi przez osob¢ odpowiedzialng za te wskazania, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci. Poprawianie blgdow w dowodach ksiggowych w sposob przewidziany
przepisem art. 22 ust. 3 ustawy.
Realizowanie wyptat z kasy Urzedu Gminy i Miasta z tytutlu rozliczen kosztow podrozy
stuzbowych na podstawie dowodow sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym.
Ujmowanie w bilansie Urzedu Gminy i Miasta faktycznych zobowiazan i nalezno$ci z tytulu
»Rozrachunkéw z odbiorcami i dostawcami” (konto 201), ,,Rozrachunkéw z pracownikami”
(konto 234) i ,,Pozostalych rozrachunkéw” (konto 240), stosownie do przepisow §14 ust. 113
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752), stanowiacego, ze bilans sporzadzany na podstawie ksiag rachunkowych jednostki jest
bilansem jednostkowym.
Terminowe realizowanie zobowiazan wobec kontrahentow w celu zapobiezenia powstawaniu
zobowigzan wymagalnych.
Sporzadzanie zbiorczych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek budzetowych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie
z wymogiem §8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow §10 ust. 3-5 ww rozporzadzenia, nakladajacych na jednostki
otrzymujace sprawozdania obowigzki w zakresie:

- sprawdzenia sprawozdan jednostkowych pod wzgledem formalno-rachunkowym,

- kontroli, w razie potrzeby, merytorycznej prawidlowosci ztozonych sprawozdan,

- ujmowania w sprawozdaniach zbiorczych, w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci
w sprawozdaniach jednostkowych, danych skorygowanych przez kierownikéw jednostek
sporzadzajacych sprawozdania jednostkowe.

Dokonanie i1 przekazanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej korekty sprawozdan Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego i sprawozdan Rb-
PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych za okres Ipotrocza 2003r. oraz
I potrocza 2004r. W korekcie - zgodnie z wymogami §3 ust. 1 pkt 91 10 oraz §7 ust. 3 ,,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej - nalezy uwzglednié:

a) w sprawozdaniach za I pétrocze 2003r.: skutki zwolnienia przez Rade Miejska z podatku od
nieruchomosci budynkéw, budowli i gruntdow uzytkowanych na cele kultury, ochrony
przeciwpozarowej, opieki spotecznej i1 sportu oraz skutkéw w podatku od S$rodkow

transportowych z tytutu obnizenia gérnych stawek i decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci,
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b) w sprawozdaniach za I potrocze 2004r.: skutki w podatku od nieruchomosci z tytutu
zwolnienia, o ktorym byta mowa w pkt ,,a”.

Zamieszczanie na wplywajacych do Urzedu Gminy informacjach podatkowych od o0sob
fizycznych adnotacji o dacie wplywu i1 podpisu osoby przyjmujacej, zgodnie z wymogami
ustalonymi w formularzu informacji podatkowe;j.
Zadanie od podatnikow podatku rolnego i podatku od nieruchomosci, ktoérzy nie zlozyli
w terminie deklaracji podatkowych, wyjasnien w sprawie przyczyn niespetnienia tego obowiazku
lub wzywanie ich do zlozenia deklaracji, zgodnie z art. 274a §1 ustawy z 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60).
Prowadzenie windykacji naleznosci z tytulu zaleglo$ci podatkowych z wykorzystaniem
przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.).
Udzielanie zwolnien z podatku rolnego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 lit. ,,¢” ustawy
z 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1993r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) w
formie decyzji administracyjnej spelniajacej wymogi, o ktéorych mowa w art. 210§1 Ordynacji
podatkowe;.
Przestrzeganie przepisOw art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 4 ustawy z 12 stycznia 1991r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z2002r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), okreslajacych
powstanie obowiazku podatkowego odpowiednio w podatku od nieruchomosci i w podatku od

srodkéw transportowych.

. Ustalenie - na podstawie sposobu sklasyfikowania w ewidencji gruntéw i budynkow - jakiemu

podatkowi podlegaja grunty nalezace do podatnika, o ktorym mowa na stronie 29 lit.,a”

protokotu kontroli.

. Zobowiazanie podatnika wymienionego na str. 29 lit. ,,c” protokotu kontroli, ktory w deklaracjach

podatkowych na rok 2003 i 2004 wykazal powierzchni¢ uzytkowa budynku zwiazanego
z dziatalno$cia gospodarcza do podania powierzchni gruntu zwiazanego z ta dziatalno$cia.
Wyegzekwowanie deklaracji podatkowej na podatek od $rodkow transportowych od podatnika
(str. 35 pkt ,,b” protokotu kontroli) i informacji podatkowej na podatek od nieruchomos$ci od
osoby, ktora wydzierzawita lokal na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, zarejestrowanej
w ewidencji pod numerem 2/2003 (protokot kontroli str. 30) oraz od osoby, ktora zarejestrowata
dziatalno$¢ gospodarcza pod numerem 1090/04 (protokoét kontroli, str. 31).

Zamieszczanie w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia wszystkich informacji
okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), a w ogloszeniach o przetargu ustnym
nieograniczonym - wszystkich informacji okre§lonych w §13 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 14 wrze$nia 2004r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.).

Przestrzeganie przy sprzedazy mieszkan najemcom przepisow art. 34 ust. 4 1 5 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami.
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Wyeliminowanie nieprawidtowosci w ewidencji i oznakowaniu $§rodkow trwatych i pozostatych
srodkéw trwatych oraz uchybien w arkuszach spisu z natury, opisanych odpowiednio na str. 83-
851 91-92 protokotu kontroli.

Ewidencjonowanie na koncie 071-,,Umorzenie $rodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych” i na koncie 072-,Umorzenie pozostalych $rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych 1 prawnych” umorzenia aktywow niematerialnych i prawnych o wartosci
poczatkowej odpowiednio: wyzszej od 3.500 zt i nizszej lub rownej 3.500 z1, zgodnie z zasadami
ewidencji na tych kontach okreslonymi w zataczniku Nr 2 do powotanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001roku.

Whpisanie do tabel amortyzacyjnych $rodkow trwatych stawek amortyzacyjnych okreslonych
w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 9 grudnia 1999r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie amortyzacji $rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych (Dz.U. Nr 100, poz. 1175). Prawidlowe obliczenie umorzenia dla srodkow trwatych
wymienionych na str. 88 pkt a, ¢, d, e protokotu kontroli.

Przestrzeganie przy likwidacji srodkow trwatych i pozostatych srodkow trwalych wymogow,
o ktorych mowa w §10 ust. 1 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie, stanowiacej zalacznik
Nr 3 do zarzadzenia Nr 26/2001 Burmistrza Gminy 1 Miasta Przemkow z dnia 29 pazdziernika
2001r. w sprawie instrukcji regulujacych gospodarke finansowa gminy.

Prowadzenie ewidencji na koncie 310-,Materialy” zgodnie z wymogami okreslonymi,
w zataczniku Nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku.
Rozliczanie zuzycia opalu w sposob okreslony w §19 ust. 8.3 Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwowania dokumentow ksiggowych. Sporzadzanie protokotdow zuzycia wedlug wzoru
stanowiacego zatacznik Nr 8 do Instrukc;ji.

Dokonywanie wydatkow budzetowych w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem
w sposéb celowy i oszczedny, w mysl przepisu art. 92 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Przestrzeganie przy sporzadzaniu list wyptat zryczattowanych diet dla czlonkow obwodowych
komisji wyborczych i realizowaniu wyptat wymogow okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 4 1 6
ustawy z 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowos$ci 1 §12 ust. 1.9 Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwowania dokumentow ksiggowych”.

Zamieszczanie kontrasygnaty Skarbnika Gminy i Miasta na umowach mogacych spowodowaé
powstanie zobowiazan pienigznych, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 46 ust. 3 ustawy z
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.).

Opracowanie i1 przekazanie Radzie Miejskiej projektu uchwaly w sprawie uaktualnienia
wysokosci dodatku funkcyjnego dla Burmistrza, stosownie do przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, w myS$l ktorego do wylacznej wilasciwosci rady nalezy ustalanie

wynagrodzenia burmistrza.
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36. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz.U. Nr
19, poz. 177 ze zm.), w zakresie:

— wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez potracenie z naleznosci za
czegsciowo wykonane roboty budowlane, w sposob okreSlony w przepisach art. 150 ust. 51 6
ustawy,

— zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia i1 uznania go przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, stosownie do art. 151 ust.

1 ustawy.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pani Irena Ortowska
Przewodniczaca Rady Miejskiej



