Wroctaw, 12 stycznia 2005 roku
WK.660/214/K-52/04

Pani

Wiestawa Socha

Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego
Basen Kapielowy

przy Zespole Szkol Ogélnoksztalcgcych Nr 3

ul. Mazowiecka 3
58-220 Legnica

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita w
okresie od 30 listopada do 30 grudnia 2004 r. kontrolg gospodarki finansowej Gospodarstwa Pomocniczego
Basen Kapielowy przy Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 3 w Legnicy. Stosownie do przepisow art. 5 ust.
1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, kontrola zostata przeprowadzona na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem 1 zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole wrgczonym Pani Kierownik

30 grudnia 2004 r. po jego podpisaniu.

W wyniku kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie ocenia funkcjonowanie gospodarki
finansowej Gospodarstwa Pomocniczego, mimo stwierdzenia nieprawidtowosci, ktore szczegétowo opisano
w protokole kontroli, asyntetycznie przedstawiono Ww niniejszym wystapieniu. Stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb-31 z wykonania plandéw
finansowych gospodarstw pomocniczych za 2003r. i [ poétrocze 2004 roku. Wynikaly one z
nieprawidlowych zapisow w urzadzeniach ksiggowych w 2003 r. majacych wpltyw na sprawozdawczo$¢
roczna, objetych badaniem celowym, ktérego wyniki zostaly omdéwione nizej w pkt 3, a takze z uwag do

wykazanych w tych sprawozdaniach wielko$ci oraz rodzajow naleznos$ci i zobowigzan.

Zagadnienia ogdlne

Poczawszy od lipca 2003 r. czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do kierownikow
Gospodarstwa Pomocniczego wykonywat Prezydent Miasta. W pismach Prezydenta Miasta o zatrudnieniu
kierownikéw Gospodarstva Pomocniczego zostaly powotane przepisy art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Powotane przepisy
stanowity, ze do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezalo w szczegodlnosci zatrudnianie i
zwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Gospodarstwa pomocnicze nie sa
samodzielnymi jednostkami organizacyjnymi jednostek samorzadu terytorialnego w rozumieniu ustaw
regulujacych ustrdj samorzadu terytorialnego. Stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), gospodarstwem
pomocniczym jest wyodrgbniona z jednostki budzetowej, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym,

czg$¢ jej podstawowej dziatalnosci lub dziatalno$¢ uboczna. Zgodnie z art. 20 ust. 3 pkt 2 powotanej ustawy,
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samorzadowe gospodarstwo pomocnicze tworzy, przeksztatca i likwiduje kierownik jednostki budzetowe;,
po uprzednim uzyskaniu zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Konsekwencja powyzszego jest
stwierdzenie, ze przepisy art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym nie moga mie¢ zastosowania do
zatrudniania i1 zwalniania przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego kierownikéw gminnych
gospodarstw pomocniczych. Jest to zadaniem kierownikoéw jednostek budzetowych, przy ktorych zostaty
utworzone gospodarstwa pomocnicze. Wynika to rowniez z przepisow art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 czerwca
1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), zgodnie z ktorymi
czynno$ci z zakresu prawa pracy za podmioty okreSlone w art. 1 tej ustawy, zwane pracodawcami
samorzadowymi, za innego niz wymieniony w pkt 1-4 art. 4 pracodawce samorzadowego wykonuje
kierownik jednostki organizacyjnej. W art. 4 pkt 1-4 nie zostalo wymienione gospodarstwo pomocnicze
jednostki budzetowe;j.

Podobnie od lipca 2003 r. Kierownicy Gospodarstwa Pomocniczego dzialali na podstawie
upowaznienia do dziatania jednoosobowego w zakresie zwyktego zarzadu oraz na podstawie pelnomocnictw
szczegblnych, udzielonych przez Prezydenta Miasta na podstawie przepisow art. 47 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktore stanowity, ze kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych
osobowosci prawnej dzialaja jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez zarzad gminy.
Gospodarstwo pomocnicze nie jest jednostka organizacyjna gminy. Uprawnienia kierownika gospodarstwa
pomocniczego do jednoosobowego dziatania i gospodarowania mieniem gminy nalezy wywodzi¢ od

uprawnien kierownika jednostki budzetowe;j, przy ktorej gospodarstwo pomocnicze zostato utworzone.

1. Zagadnienia dotyczace zakresu dziatalnosci Gospodarstwa Pomocniczego

Sposob utworzenia Gospodarstwa Pomocniczego, uchwata Nr XLVIII/362/97 Rady Miejskiej Legnicy
z dnia 29 grudnia 1997 r., byt zgodny z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa, tzn. m.in. z ustawa
z 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz. U. Nr 4 poz. 18 ze zm.) i rozporzadzeniem Ministra Finansow z
dnia 8 maja 1991 r. w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 42, poz. 185).

W § 3 uchwaty Nr XLVIII/362/97 Rada okreslita, ze przedmiotem dziatalnosci Basenu Kapielowego
jest $wiadczenie ustug w zakresie realizacji zaje¢ wychowania fizycznego uczniow oraz zajg¢ rekreacyjno-
rehabilitacyjnych dla dzieci i dorostych. Zakres dzialalno$ci Gospodarstwa Pomocniczego byl zgodny
z okreslonym w powotanej uchwale Rady Miejskiej, a jego zadania wynikaly z zadan wilasnych gminy
i zadan wlasnych powiatu oraz zadan publicznych szkot i placowek o§wiatowych, okreslonych w ustawie
z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), w ustawie z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), ustawie o samorzadzie
gminnym i ustawie z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze
zm.) oraz przepisach wykonawczych. Zadania realizowane przez Gospodarstwo Pomocnicze na rzecz
macierzystej jednostki budzetowej, a takZze na rzecz innych jednostek o§wiatowych miasta Legnicy nie moga
by¢ realizowane przez podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych lub inne jednostki sektora
finansow publicznych.

W celu optymalizacji kosztow funkcjonowania kierownictwo Gospodarstwa Pomocniczego

podejmowato efektywne dziatania, ktére przynosity wymierne korzysci finansowe, np. w zakresie



zmniejszenia kosztow zakupu energii elektrycznej, energii cieplnej, czy kosztow uzdatniania wody.
W wyniku przeprowadzonych analiz i podjetych dzialan, kierownictwo Gospodarstwa Pomocniczego
szacuje, ze w 2004 r. koszty zakupu energii cieplnej beda nizsze o ok. 31.000 zl, a koszty zakupu energii
elektrycznej beda nizsze o ok. 27.000 zt w stosunku do poziomu z 2003 r. Dzigki wprowadzonemu
systemowi biezacej i ciaglej kontroli zuzycia $rodkow uzdatniania wody, mimo zwigkszenia sprzedazy

biletoéw wstgpu na ptywalnig, od 2002 r. koszty uzdatniania wody pozostaja na tym samym poziomie.

2. Zagadnienia dotyczace systemu kontroli wewnetrznej

Pozytywnie oceniono stosowane procedury kontroli finansowej, zarbwno wprowadzone w sposob
formalny, jak 1 nie wprowadzone pisemnie przez Kierownika Basenu Kapielowego.

Procedury kontroli finansowej oraz sprawowany przez kierownika jednostki budzetowej nadzor nad
dziatalno$cia Gospodarstwa zapewnialy efektywna i zgodna z prawem realizacj¢ przychodow i wydatkow.
Sprzyjaty temu rowniez kontrole finansowe przeprowadzone przez wyspecjalizowane stuzby Urzgdu Miasta
Legnicy.

Nieprawidtowoscia bylo wprowadzenie zarzadzeniami wewngtrznymi, jako obowiazujacych w
jednostce kontrolowanej: ,,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych” i ,,Instrukcji ewidencji i
kontroli drukéw Scistego zarachowania”, ktére stanowily zalaczniki nr 1 i nr 2 do postanowienia
Nr 151/2001 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia 31 grudnia 2001 r. w sprawie przyjecia instrukcji
obowiazujacych w Urzedzie Miasta Legnicy. Instrukcje te zostaly opracowane dla Urzedu Miasta i
uwzgledniata jego potrzeby i organizacjg. Ogolne uregulowania ww. instrukcji dotycza takze Gospodarstwa
Pomocniczego. Jednak przewidziane w ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych” obieg
dokumentow ksiggowych i procedury ich kontroli nie sa mozliwe do stosowania w Gospodarstwie
Pomocniczym, ze wzgledu na inny rodzaj i skale jego dziatalnos$ci oraz strukturg organizacyjna. Podobnie
zasady ewidencji i gospodarki drukami $cistego zarachowania, okreslone w ,,Instrukcji ewidencji i kontroli
drukow Scistego zarachowania”, moga by¢ stosowane w Gospodarstwie Pomocniczym, ale zmiany wymaga

)

zapis § 2 ust. 1 ,Instrukcji...”, w ktorym zostaly wymienione druki $cistego zarachowania w Urzedzie
Miasta. W Gospodarstwie Pomocniczym niektore z tych drukow nie byly stosowane, byly natomiast
uzywane inne druki, nie wymienione w ,,Instrukcji...”. Nie zostaly ustalone przez Kierownika Gospodarstwa
Pomocniczego w sposob pisemny stosowane w praktyce zasady ewidencji 1 gospodarki miesigcznymi
kartami wstepu na basen, ktore podlegaty jednak $cistej kontroli i rozliczaniu.

Ponadto, wigkszo$¢ zagadnien zwiazanych z obiegiem oraz kontrola wstepna i biezaca dowodow
zostata szczegdtowo unormowana we wilasnych dokumentach wewngtrznych Gospodarstwa Pomocniczego,
uwzgledniajacych jego organizacje i specyfike dzialalno$ci, m.in.: w zarzadzeniu z 10 stycznia 2002 r. w
sprawie planu kontroli wewngtrznej; w zarzadzeniach z 2 stycznia 2001 r. w sprawie zasad kontroli
wewngtrznej zuzycia materiatdéw do celow remontowych oraz biezacej eksploatacji technicznej i w sprawie
zasad kontroli wewngtrznej zuzycia materialow do celow biezacej dziatalnos$ci basenu (z wylaczeniem

materialow zakupionych na techniczne roboty remontowo-eksploatacyjne oraz technologi¢ uzdatniania wody

basenowej); w zarzadzeniu z 21 stycznia 2001 r. w sprawie tryb postgpowania przy zawieraniu umow
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cywilnoprawnych, czy w zarzadzeniu z 31 grudnia 2001 r. w sprawie zasad dokonywania zamdéwien na
dostawy, ustugi i roboty budowlane.

W ,,Instrukcji kasowej”, wprowadzonej zarzadzeniem nr 4/98 Kierownika Gospodarstwa z 3 stycznia
1998 r., zmiany wymagaja postanowienia dotyczace wymogow dla pomieszczenia kasy, tzn. dostosowania
zawartych w nich wymogow do stanu faktycznego i potrzeb Gospodarstwa Pomocniczego.

Stosownie do przepisow art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ustalenie w formie pisemnej
procedur kontroli finansowej, obejmujacej zapewnienie przestrzegania procedur kontroli oraz
przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow,
jest obowiazkiem kierownika jednostki. Ustalajac procedury kontroli, kierownik jednostki powinien wziaé

pod uwagge standardy kontroli finansowej, o ktérych mowa w art. 350 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy.

3. Zagadnienia dotyczace sprawozdawczo$ci budzetowe] 1 finansowej, systemu rachunkowos$ci i

ewildencjonowania dowodow ksiegowych

System rachunkowosci, tj. dokumentacj¢ opisujaca w jezyku polskim przyjgte zasady (polityke)
rachunkowosci oceniono, mimo stwierdzonych uchybien, pozytywnie.

Zasady rachunkowosci, w tym zakladowy plan kont, byly uregulowane szczegoétowo zarzadzeniem
nr 3/2000 Kierownika Gospodarstwa z 15 maja 2000 r. Zbedne wigc byto dodatkowe wprowadzenie
zarzadzeniem Kierownika z 5 stycznia 2002 r., jako obowiazujacych w Gospodarstwie Pomocniczym, zasad
rachunkowosci w Urzedzie Miasta Legnicy, okreslonych przez Prezydenta Miasta postanowieniem nr
152/2001 z 31 grudnia 2001 r. W stosunku do jednostki kontrolowanej mogly mie¢ zastosowanie wylacznie
czgSciowe postanowienia § 3 postanowienia Nr 152/2001 Prezydenta Miasta, dotyczace okreslenia roku
obrotowego.

Posiadana przez jednostke kontrolowana dokumentacja opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, w tym zakladowy plan kont, spelniala wymogi okre§lone w art. 10 ust. 1 ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.) i rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) z nastgpujacymi uwagami:

- nie zostaly okre$lone okresy sprawozdawcze wchodzace w sklad roku obrotowego, co jest wymagane w
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

- zostalo wymieniono konto 132-,,Rachunki $rodkdéw inwestycyjnych”, mimo ze obowiazujace przepisy
ustawy o finansach publicznych oraz powolanego rozporzadzenia nie przewiduja takiej mozliwosci; z
zestawien obrotow i sald kont ksiggi gtownej za lata 2001-2004 wynikato, ze konto to nie bylo
prowadzone;

- nie bytlo wymienione konto 131-,Rachunki biezace” i konto o takim numerze nie bylo prowadzone;
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci..., konto 131 powinno by¢ stosowane do ewidencji $rodkow pienigznych dzialalnos$ci

podstawowej gospodarstw pomocniczych, znajdujacych si¢ na rachunkach bankowych. Z zestawien



obrotow 1 sald kont ksiggi gtownej wynikalo, ze do ewidencji powyzszych operacji w jednostce
kontrolowanej stuzyto konto 139-,,Inne rachunki bankowe”;

- konto 145 - Srodki pienigzne w drodze”, powinno mieé¢ numer 140, tj. numer ustalony w powotanym
wyzej rozporzadzeniu,

- bylo wymienione i stosowane konto 221-,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”; zgodnie z
powotanym rozporzadzeniem Ministra Finanséow, konto 221 - ,Nalezno$ci ztytulu dochodéw
budzetowych” jest przeznaczone wytacznie do ewidencji nalezno$ci jednostek budzetowych z tytulu
dochodow budzetowych, ktorych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy; z zapisow na koncie
221 wynikato, ze byly na nim ewidencjonowane przychody z tytutu korzystania z ptywalni, sauny i
kabiny do turbomasazu, ktére na koniec roku byly przenoszone na konto 700-,,Sprzedaz produktow
i koszt ich wytworzenia”. Zgodnie z powotanym rozporzadzeniem Ministra Finansow przychody ze
sprzedazy produktow (ustug) wlasnej dziatalnosci na rzecz obcych jednostek powinny by¢
ewidencjonowane na koncie 700 i koncie rozrachunkowym, ale innym niz konto 221;

- nie byly wymienione konta o numerach: 073, 130, 241 i 290, mimo Ze zostaly wprowadzone do
komputerowego planu kont i byly ujete w zestawieniach obrotow i sald kont ksiggi gtownej;

- bylo prowadzone konto 8001-,,Fundusz jednostki/inwestycyjny”, mimo ze nie byto ujete w zaktadowym
planie kont i zgodnie z zasadami gospodarki finansowej gospodarstw pomocniczych, gospodarstwa te
nie planuja i nie dokonuja wydatkow inwestycyjnych i nie tworza funduszu inwestycyjnego;

- nie zostata podana aktualna wersja oprogramowania stosownego do prowadzenia ksiag rachunkowych i
data rozpoczgcia jego eksploatacji, a przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy o rachunkowosci
wymagaja, aby jednostka posiadata wykaz stosowanego oprogramowania, z okresleniem jego wersji i
daty rozpoczgcia jej eksploatacji.

Przyjety w jednostce zaktadowy plan kont i zasady rachunkowos$ci, mimo przedstawionych uwag,
umozliwiaja sporzadzanie sprawozdan budzetowych i sprawozdania finansowego oraz przedstawianie

sytuacji finansowej i rentownosci Gospodarstwa Pomocniczego.

Pozytywnie oceniono spelnienie obligatoryjnych wymogow dla ksiag rachunkowych i zapisow
ksiggowych, okreslonych w ustawie o rachunkowosci, tj. wymogow zawartych w art. 13 ust. 4 1 5, art. 14
ust. 1 1 4, art. 23, art. 24 ust. 4 i art. 24 ust. 5 tej ustawy. Uchybieniem byla mozliwo$¢ zmiany daty
sporzadzenia wydrukow komputerowych ksiag rachunkowych, co jest niezgodne z przepisami art. 13 ust. 4
pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z powotanymi przepisami ksiggi rachunkowe powinny by¢ wyraznie
oznaczone data sporzadzenia.

Sporzadzanie i ewidencjonowanie dowodow ksiggowych zbadano na podstawie losowo wybranej
proby dowodow ksiggowych, stanowiacych w 2003 r. podstawg dokonania 150 zapisow ksiggowych na
koncie 139, tj. na koncie stuzacym do ewidencji standw i obrotdéw na bankowym rachunku dziatalnosci
podstawowej Gospodarstwa Pomocniczego.

Z przeprowadzonej kontroli dowodow ksiggowych, wynika Ze:
- dowody ksiggowe pod wzgledem formalnym zostaty ocenione negatywnie,

- zapisy ksiggowe, majace wplyw na sprawozdawczo$¢, zostaly ocenione pozytywnie z zastrzezeniami.
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Na negatywna oceng dowodow ksiggowych pod wzgledem formalnym wptynety wylacznie dowody
jednego typu, tzn. rachunki za ustugi basenowe, ktorych w losowanej probie bylo 41, na 106 dowodow
objetych badaniem po weryfikacji proby i lacznie na 119 dowoddéw objetych badaniem szczegdtowym.
Nieprawidlowosci ww. 41 dowodow dotyczyly wylacznie kompletnosci i poprawnosci w zakresie kontroli
biezacej 1 dekretacji. Nieprawidlowosci te polegaly na braku sprawdzenia oraz wskazania miesiaca
ksiggowania i sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja). Cecha ta miata charakter
systematyczny (dotyczyla wszystkich dowodoéw tylko jednego typu) i zostala wytaczona z ekstrapolacji
wynikow badania wylosowanej proby na cata populacj¢ dowodow. Jednoczesnie z ustalen kontroli wynika,
ze wszystkie pozostale dowody, tzn. 78 dowoddéw, stanowiacych 65,6% dowodow objetych badaniem
losowym i badaniem celowym, byly prawidlowe pod wzgledem formalnym, czyli. poprawne i kompletne,
opisane, sprawdzone, zakwalifikowane do ujecia w ksiggach rachunkowych, zadekretowane (wskazane
konta ksiggowe) 1 zatwierdzone do realizacji przez osoby upowaznione.

W wyniku badania celowego 13 dowodow ksiggowych stwierdzono nieprawidlowosci w zapisach
ksiggowych, majace wplyw na sprawozdawczo$¢ roczng za 2003 r. Stwierdzono tez, ze tacznie koszty
dziatalno$ci Gospodarstwa w 2003 r. byly wyzsze o 22.575,91 zt od kosztow, ktore, zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, powinny by¢ ujete w ksiggach 2003 roku.

Sprawozdania Rb-31 z wykonania planéw finansowych gospodarstw pomocniczych poétroczne za
[ pétrocze 2003 r., roczne za 2003 r. i za I potrocze 2004 r. zostaly sporzadzone w terminach okreslonych w
zataczniku nr 4 , Terminy przekazywania sprawozdan oraz odbiorcy sprawozdan w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 270 ze zm.).

Bilans za 2003 r., wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci..., zostat sporzadzony przed terminem okre§lonym w §18 ust. 4
powolanego rozporzadzenia. Dane wykazane w bilansie byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe;.

Oceniono pozytywnie z zastrzezeniami sprawozdania Rb-31 za 2003 r. i I potrocze 2004 r. Kwoty
wykonanych przychodow i kosztow, wykazane w sprawozdaniach, byty zgodne z kwotami wynikajacymi z
ewidencji ksiggowej. W sprawozdaniu poirocznym Rb-31 za I potrocze 2004 r. kwota wykonanych kosztow
byta wyzsza o 10 zt od wynikajacej z ewidencji na koncie 400 - ,, Koszty wedtug rodzajow”, tzn. z wydruku
»Zestawienie wprowadzonych obrotow i sald za miesiac 06/2004 r. w m-cu ksiggowym 11/2004 r. Dla
zakresu kont (od-do) 400302-400450” z 08.12.2004 r. i wedlug wydruku ,,Zestawienie wprowadzonych
obrotow 1 sald za miesiac 06/2004 r. W m-cu ksiggowym 06/2004. Zakres kont (od-do): 011-999” z
30.06.2004 r. Jednocze$nie wykazana kwota kosztow byla zgodna z kosztami wynikajacymi z ,,Zestawienia
analitycznego wprowadzonych obrotow za m-ce 06/2004 r. — 06/2004 r. i standw na m-c 06/2004 r. w m-cu
ksiggowym 06/2004 r. Zakres kont (od-do) 400302-400450 z data sporzadzenia 30.06.2004 r. Na obu ww.
wydrukach, zestawieniu obrotow i sald kont ksiggi glownej i zestawieniu obrotow i sald kont analitycznych
do konta kosztow 400, byla podana ta sama data ich sporzadzenia, tj. 30.06.2004 r., mimo Ze r6znily si¢ one
wielko$ciami w zakresie ogolnej kwoty kosztoéw 1 kosztow zakupu energii. Stosowany program

komputerowy umozliwial zmiang daty sporzadzenia wydrukow, tj. wprowadzenie innej daty niz faktyczna



data dokonywania wydrukow, co jest niezgodne z przepisami art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
W zwiazku z powyzszym brak byto mozliwosci ustalenia faktycznej daty sporzadzenia wydruku obrotoéw i
sald na kontach analitycznych do konta 400, ktory stanowil podstawe sporzadzenia sprawozdania

potrocznego Rb-31.

4. Realizacja przychodow

Pozytywnie oceniono realizacj¢ przychodoéw. Stwierdzone uchybienia miaty charakter formalny i nie
spowodowaty skutkéw finansowych.

W 2003 r. i w I potroczu 2004 r. plan finansowy w zakresie wielkosci i rodzajow przychodow nie byt
zmieniany. Gospodarstwo Pomocnicze osiagato przychody z tytutu sprzedazy ustug, dotacji przedmiotowej z
budzetu miasta oraz z tytulu wynajmu czg$ci pomieszczen i1 powierzchni reklamowych. Natomiast
Gospodarstwo nie uzyskato przychodow z tytulu darowizn pieni¢znych.

W okresie kontrolowanym Gospodarstwo Pomocnicze zrealizowalo przychody w wysokosci
1.137.373 zt w 2003 1. 1 713.690 zt w I pdtroczu 2004 1., co w stosunku do planowanych wielko$ci stanowito
odpowiednio 107,3% i 60,3%.

Gospodarstwo Pomocnicze §wiadczylo ustugi zwiazane przede wszystkim z udostgpnianiem ptywalni,
a w mniejszym zakresie kabiny do hydromasazu oraz sauny. Ceny biletow wstgpu na ptywalni¢ oraz za
pozostale ustugi w latach 2001-2003 ustalil Zarzad Miasta, a w roku 2004 Prezydenta Miasta. W kalkulacji
kosztow pobytu jednej osoby przez jedna godzing na ptywalni (jednego osobowejscia) zostaty uwzglednione
wszystkie koszty poniesione w danym roku oraz przewidywane koszty w roku nastgpnym. Marza zysku w
tej kalkulacji nie byla uwzglgdniona. Przy ustalaniu ceny nie korzystano z opracowan zwigzanych z
kalkulacja kosztow z innych, o podobnej dziatalnosci, gospodarstw pomocniczych.

Gospodarstwo nie dokonywato sprzedazy ustug na rzecz macierzystej jednostki budzetowej. Ustugi na
rzecz tej jednostki, podobnie jak i dla innych jednostek o$wiatowych miasta Legnicy, byly §wiadczone
nieodptatnie. Zgodnie z decyzja organéw gminy, w godzinach funkcjonowania szkot z basenu korzystaty
dzieci 1 mlodziez w ramach zajec¢ lekcyjnych wychowania fizycznego, a w pozostatych godzinach pracy
basenu byta prowadzona dziatalno$¢ komercyjna na rzecz innych podmiotéw i 0sob fizycznych.

Gospodarstwo Pomocnicze $§wiadczyto ustugi zwolnione od podatku od towarow i ustug.

Objete kontrola rachunki za ustugi basenowe w I potroczu 2004 r. oraz zapisy ksiggowe dokonane na
ich podstawie, spelniatly wymogi okre$lone w art. 21 ust. 1 pkt 1-5 i art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Kontrolowane dowody ksiggowe nie spetniatly natomiast wymogoéw okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 6
powotanej ustawy o rachunkowosci, tzn. wymogdéw w zakresie sprawdzenia, zakwalifikowania dowodoéw do
ujecia w ksiggach rachunkowych oraz podania sposobu ich ujecia (dekretacji). Rachunki zostaty
zaksiggowane w ujgciu memorialowym, tj. pod data wystawienia.

W sprawozdaniu Rb-31 za 2003 r. naleznosci Gospodarstwa Pomocniczego zostaty wykazane zgodnie
z ewidencja ksiggowa w wysokosci 102.447,50 zi. Natomiast w sprawozdaniu Rb-31 za I potrocze 2004 r.
jednostka wykazala wylacznie naleznosci powstale w tym okresie w kwocie 21.749,00 zi, nie wykazata
niesptaconych nalezno$ci wymagalnych z 2003 r. i lat wczesniejszych w tacznej kwocie 98.005,00 zt.



Wedtug stanu na 30.06.2004 r. naleznosci wynosily tacznie 119.754 zt i w takiej wysoko$ci powinny by¢
wykazane w sprawozdaniu.

W ksiggach rachunkowych Gospodarstwa Pomocniczego byly ujete nalezno$ci wymagalne od trzech
dtuznikéw, ktére wynosity:
- 83.592,00 zt na 31.12.2001 r.,
- 102.505,00 zt na 31.12.2002 r.,
- 98.005,00 zt na 31.12.2003 .
Na 30.06.2004 r. naleznosci te nie zostaty uregulowane. Gospodarstwo Pomocnicze podejmowato stosowne
dzialania na rzecz windykacji naleznosci, szczegdtowo opisane w protokole kontroli.

W okresie objetym kontrola Gospodarstwo Pomocnicze nie dokonywato umorzen naleznosci lub

odroczen terminu ich ptatnosci.

5. Realizacja wydatkow

Opracowane przez Kierownika Basenu Kapielowego plany finansowe na 2003 r. i na 2004 r. oraz ich
zmiany zostaly zatwierdzone przez kierownika macierzystej jednostki budzetowej, stosownie do wymogow
zawartych w przepisach § 40 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegolnych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych(...). W tym zakresie nie stwierdzono nieprawidlowosci. Uchybieniem bylo
nieudokumentowanie terminu, tzn. niepodanie daty, sporzadzenia i zatwierdzenia planow finansowych. W
2003 r. zmiany planu finansowego dotyczyly wylacznie zmiany planowanych kwot niektorych rodzajow
wydatkow (paragrafow) i stanu $rodkow obrotowych. W I polroczu 2004 r. zmieniony zostat tylko stan
srodkoéw obrotowych. Dokonane zmiany planu finansowego nie powodowaty zwigkszenia dotacji z budzetu

lub zmniejszenia wptat do budzetu.

W 2003 r. ogélna kwota zrealizowanych kosztéw (wykonanie — 1.121.452,66 zt) byla wyzsza o
61.088,66 zt od okreslonej w planie finansowym (plan - 1.060.364 zt). Na realizacj¢ w 2003 r. wyzszych
kosztow od planowanych mialo wptyw wykonanie wyzszych kosztow w § 4260-,Zakup energii” o
83.845,15 zl (plan - 328.170 zl, a wykonanie 412.015,15 zt), w tym nieoptacone koszty zakupu energii to
kwota 23.812,18 zl. Wyzsze od planu koszty zostaly poniesione w listopadzie i grudniu 2003 r.
Zrealizowanie w 2003 r. wyzszych kosztow od planowanych nie spowodowato zwigkszenia kwoty dotacji
przedmiotowej z budzetu miasta — wielko$¢ otrzymanej dotacji 409.500 zt byta zgodna z planem. Nie ulegly
réwniez zmniejszeniu wptaty do budzetu, bo takie wptaty nie byly planowane.

Wykonane w 2003 r. przychody byty wyzsze ogdtem o 77.009,21 zt od planowanych. Gospodarstwo
Pomocnicze wypracowato w 2003 r. zysk w kwocie 15.920,55 zt, ktorego potowe odprowadzito terminowo
na rachunek budzetu miasta za posrednictwem macierzystej jednostki budzetowej. Na koniec 2003 r.
Gospodarstwo posiadato srodki w kwocie 60.267,83 zl, a stan $rodkoéw obrotowych netto byt dodatni i
wynosit 57.828,71 zt.

Stosownie do przepisow art. 26 ust. 2 lit. b) ustawy o finansach publicznych, ujete w rocznych planach

finansowych jednostek sektora finansow publicznych wydatki (w przypadku gospodarstw pomocniczych
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wydatki stanowiace koszty - art. 20 ust. 6 ustawy o finansach publicznych) moga ulec zmianie, jezeli
zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych, a zmiana wydatkow nie spowoduje zwigkszenia
dotacji z budzetu oraz nie zmniejszy wielkosci planowanych wptat do budzetu albo zyskow oraz
planowanego stanu $rodkow na 31 grudnia roku objgtego planowaniem. Mozliwo$¢ dokonywania w planie
finansowym gospodarstwa pomocniczego zmian w ciagu roku w przypadku realizowania wyzszych od
planowanych przychodow i wydatkoéw, pod warunkiem Ze nie spowoduje to zmniejszenia wplat do budzetu
ani zwigkszenia dotacji z budzetu, przewidziana jest takze w art. 20 ust. 12 ustawy o finansach publicznych.
Zgodnie z art. 20 ust. 10 ustawy o finansach publicznych gospodarstwo pomocnicze rozlicza si¢ z budzetem
polowa osiagnigtego zysku, a nie poszczegélnymi elementami podzialki planu finansowego. Niemnigj
zmiana przychodow i wydatkéw wymaga dokonania zmian w rocznym planie finansowym, zgodnie z ust. 3

art. 26 ustawy o finansach publicznych, czego jednostka kontrolowana nie dopetnita.

W budzecie miasta na 2003 r. i na 2004 r. nie byly planowane wydatki inwestycyjne na wykonanie
zadan inwestycyjnych na rzecz Gospodarstwa Pomocniczego. W podanym okresie macierzysta jednostka
budzetowa nie ponosita kosztow inwestycji realizowanych na rzecz Gospodarstwa Pomocniczego, w tym
inwestycji finansowanych z czgSci zysku pozostajacej w dyspozycji Gospodarstwa Pomocniczego i
przeznaczonej na finansowanie jego inwestycji. Gospodarstwo Pomocnicze samodzielnie dokonato zakupow
inwestycyjnych. W 2003 r. zostal zakupiony odkurzacz do odkurzania dna basenu za 14.335 zl, a w
[ pétroczu 2004 r. zakupiono bateri¢ kondensujaca moc bierna za 6.100 zi. Na realizacje tych zadan
inwestycyjnych (zakupow inwestycyjnych) Rada Miejska wyrazita zgodg uchwata Nr XV/119/03 z dnia
24 listopada 2003 r. i uchwala Nr XVII/168/04 z dnia 26 stycznia 2004 r., a przeznaczenie czgsci zysku
pozostajacego w Gospodarstwie na finansowanie kosztoéw inwestycji na rzecz Gospodarstwa zatwierdzit
kierownik macierzystej jednostki budzetowej. W planie finansowym Basenu Kapielowego na 2003 r.
wydatki inwestycyjne nie byly planowane, natomiast w planie finansowym na rok 2004, wg stanu na
30.06.2004 r., byly zaplanowane wydatki w § 6060 -,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych” w kwocie 17.500 zt.

Koszty zwigzane z nabyciem odkurzacza zostaly rozliczone z zysku za 2002 r. pozostajacego w
Gospodarstwie. Na stan ewidencyjny na koncie 011 - ,,Srodki trwale” odkurzacz zostal przyjety pod data
30.12.2003 r. Natomiast koszty nabycia baterii kondensujacej moc bierng zostaly nieprawidtowo zaliczone w
koszty biezace na koncie 400 do § 4210-,,Materiaty 1 wyposazenie”. Zakup tego $rodka trwalego powinien
by¢ rozliczony z zysku pozostajacego w Gospodarstwie, przeznaczonego na inwestycje. Zaliczenie kosztow
nabycia baterii w koszty dziatalnos$ci biezacej, wedlug stanu na dzien 29.12.2004 r. bylo nieprawidlowe.
Bateria zakupiona 28.01.2004 r. nie zostata przyj¢ta na stan ewidencyjny Srodkéw trwatych, mimo ze jej
warto$¢ byta wyzsza niz 3.500 zt, tj. przekraczata dolng warto$¢ srodkoéw trwatych, o ktdrej mowa w ustawie
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze

zm.).

W 2003 r. 1 w I potroczu 2004 r. z zysku gospodarstwa pomocniczego nie byly realizowane inwestycje

przeznaczone dla macierzystej jednostki budzetowej.
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Przeznaczenie i zakres dotacji przedmiotowej z budzetu miasta nie zostaly okre§lone w sposob
jednoznaczny przez Rade Miejska. Tylko z uzasadnienia do uchwaty Nr XLVIII/362/97 Rady Miejskiej w
sprawie utworzenia Gospodarstwa Pomocniczego wynikato, ze dotacja przekazywana z budzetu miasta
powinna by¢ przeznaczona na pokrycie kosztow zwiazanych z realizacja godzin zaje¢ wychowania
fizycznego uczniow szkot legnickich (ustugi te byly $wiadczone nieodptatnie, zgodnie z decyzjami organow
miasta) oraz na doptatg do biletow wstgpu dla osob niepetnosprawnych, ktore korzystaty z 50% ulgi w
odptatnosci. Zgodnie z uchwata Nr XIV/119/99 Rady Miejskiej z dnia 26 lipca 1999 r. ze zmianami,
obowiazujacej w okresie kontrolowanym, dotacja przedmiotowa dla Gospodarstwa Pomocniczego Basen
Kapielowy powinna stanowi¢ iloczyn stawki jednostkowej, tj. 70% ceny jednego osobowejscia na basen,
oraz $redniej liczby osobowejs¢ dzieci i mlodziezy szkolnej w ramach zaje¢ lekcyjnych. Z przedtozonych w
Urzgdzie Miasta przez Gospodarstwo Pomocnicze rozliczen dotacji przedmiotowych otrzymanych w 2002 r.
1w 2003 1., tj. z pisma l.dz. 104 z 19.02.2003 r. i pisma l.dz. 145/02/04 z 05.02.2004 r., wynikato, Ze dotacje
przedmiotowe powinny by¢ udzielone w kwocie po 429.975 zt w 2002 r. i 2003 r., a Gospodarstwo
otrzymywato w tych latach dotacje w wysokosci po 409.500 zi, tj. o 20.475 zl nizsze w kazdym roku.
Sposob rozliczenia dotacji nie byl kwestionowany przez organy gminy Legnica, jednak Gospodarstwo
Pomocnicze nie otrzymato petnej kwoty dotacji wynikajacej z rozliczenia, tj. z iloczynu podanej frekwencji i
stawki jednostkowej dotacji przedmiotowe;.

Wykorzystanie dotacji nie bylo przedmiotem kontroli przez pracownikdéw macierzystej jednostki
budzetowej ani jednostki nadrz¢dne;j.

Ustalajac stawke jednostkowa i sposob obliczania dotacji przedmiotowej Rada Miejska Legnicy nie
uwzglednita przepisow art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi sprzedaz ustug na
rzecz macierzystej jednostki budzetowej winna by¢ dokonywana przez gospodarstwo wedlug kosztow
wiasnych, tj. nie moze przynosi¢ zysku, ale nie moze takze z zatozenia by¢ dokonywana ponizej kosztow
wlasnych. Dotacja przedmiotowa z budzetu miasta, faktycznie przeznaczona na pokrycie kosztow
nicodplatnego udostgpniania ptywalni dla jednostek o§wiatowych miasta Legnicy, byta obliczana wedtug
jednakowej dla wszystkich jednostek o$wiatowych stawki jednostkowej. Stawka ta stanowita 70% ceny
biletu wstepu na basen, ktoéra wynosita 6,50 zt w latach 2001-2003 i 7,00 zt w 2004 r. Oznaczato to, ze
stawka jednostkowa dotacji wynosita 4,55 zt za jedno osobowejscie w latach 2001-2003 i 4,90 zt za jedno
osobowejscie w 2004 r., bez wzgledu na jednostkg o$wiatowa korzystajaca nieodptatnie z basenu, w tym
macierzysta jednostke budzetowa.

Ustalenie przez organy gminy Legnica ceny biletu ponizej kosztéw wihasnych i bez marzy zysku oraz
jednoczes$nie zobowiazanie Gospodarstwa do $§wiadczenia uslug nieodptatnie od poniedziatku do piatku w
godz. od 7% do 16", bez uwzglednienia przy ustalaniu stawki jednostkowej i sposobu obliczania dotacji
przedmiotowej nieodptatnego udostgpniania plywalni macierzystej jednostce budzetowej, utrudnia
Gospodarstwu spetnienie zasady samofinansowania dziatalnosci.

Pozytywnie oceniono udzielanie przez Gospodarstwo Pomocnicze zamoéwien publicznych na dostawy
i ustugi. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 10 czerwca

1994 r. 0 zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) i ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177). Zamdéwienia na dostawy i ustugi, do
ktérych nie mialy zastosowania przepisy powotanych ustaw, byly udzielane po dokonaniu rozpoznania rynku
1 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pozytywnie oceniono tez terminowo$¢ regulowania zobowigzan, ustalonych na koniec 2003 r. i na
koniec I potrocza 2004 r. Zobowiazania objgte kontrola, tj. wszystkie zobowiazania wynikajace z ksiag
rachunkowych wg stanu na 31.12.2003 r. i na 30.06.2004 r., zostaly uregulowane w obowiazujacych
terminach. W podanym okresie Gospodarstwo nie ponosito kosztow odsetek i kar z tytulu nieterminowych
platnosci lub nienalezytego wykonania zobowiazan. Basen Kapielowy wywiazywal si¢ terminowo ze
wszystkich zobowiazan finansowych ujetych w ksiggach rachunkowych, w tym zobowiazan wobec budzetu
miasta oraz z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, a takze zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych.

W sprawozdaniu Rb-31 za 2003 r. (w czgSci B w kolumnie 15) zobowigzania zostaly wykazane
w kwocie ogdlnej 104.886,62 zt, zgodnej z ewidencja na kontach rozrachunkowych zespotu 2-,,Rozrachunki
i roszczenia”. Z dokumentéw zrodtowych (faktur i rachunkoéw) wynikato, ze zobowigzania w kwocie
11.835,00 zt z 2003 r. zwigzane byly z zakupem $rodka trwalego z zysku pozostajacego w Gospodarstwie.
Wydatki na zakup tego $rodka trwalego nie byly objete planem finansowym, z realizacji ktorego byto
sporzadzone sprawozdanie. Na koniec 2003 r. zobowiazania zwiazane z realizacja planu finansowego
i biezaca dzialalnos$cia wynosity 93.051,62 zt i w takiej wysokosci powinny by¢ wykazane w czgsSci B
w kolumnie 15 w sprawozdaniu Rb-31 za 2003 r. Kwota 11.835 zl stanowita zobowiazanie zwigzane z
finansowaniem zakupu inwestycyjnego z czgsci zysku za 2002 r. pozostajacej w dyspozycji Gospodarstwa.
W celu przedstawienia w sprawozdaniu Rb-31 faktycznej sytuacji finansowej Gospodarstwa, w zwiazku
z realizacja inwestycji, zobowigzania inwestycyjne mogly by¢ wykazane w czgsci E w wierszu W040,
z wyjasnieniem ro6znicy migdzy zobowiazaniami wykazanymi w cz¢$ci B i w czgsci E tego sprawozdania.

W sprawozdaniu Rb-31 za 2003 r. zobowiazania w § 4260-,Zakup energii” zostaly wykazane
w wysoko$ci 43.893,01 zl, ktora stanowila zobowiazania wynikajace z konta 201-001-,,Rozrachunki
z odbiorcami i1 dostawcami - zobowiazania ubiegloroczne”. W § tym ujeto zobowiazania inwestycyjne
w kwocie 11.835,00 zt oraz inne rodzaje zobowiazan, mimo ze byly one zakwalifikowane na podstawie
dokumentow zrodtowych do innych paragrafow klasyfikacji budzetowej (i w tych paragrafach byly ujgte
koszty na koncie 400), co byto niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie klasyfikacji
budzetowej dochodow, wydatkéow oraz przychodéw i rozchodow. Bez kwoty 11.835,00 zt, w czgséci B

sprawozdania za 2003 r. powinny by¢ wykazane nastgpujace rodzaje zobowiazan:

- §4210-,,Zakup materialow i wyposazenia” 6.892,15 71,
- § 4260-,,Zakup energii” 3.812,18 1,
- § 4300-,,Zakup ustug pozostatych” 1.122,92 71,
- § 4410-,,Podroze stuzbowe krajowe” 230,76 zt,

tj. razem 32.058,01 z1.
W sprawozdaniu Rb-31 za I potrocze 2004 r. nie zostaly wykazane zobowiazania w czgsci B i
w czegsci E sprawozdania. Z ksiag rachunkowych wynikato, ze na 30.06.2004 r. zobowiazania wynosity

18.920,89 zt i obejmowaly nastepujace rodzaje zobowiazan:
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- § 4010 “wynagrodzenie osobowe” 5.202,58 zt,
- § 4110 “sktadki na ubezpieczenia spoleczne” 12.752,25 i,
- § 4120 “sktadki na Fundusz Pracy” 966,06 zt.

Wszystkie podane kwoty byly zobowiazaniami niewymagalnymi. Zobowigzan wymagalnych
Gospodarstwo nie posiadalo. Sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytutéw dtuznych zostaty
sporzadzone prawidlowo — zobowiazan z tytutdéw wymienionych w tym sprawozdaniu Gospodarstwo nie

posiadato.

6. Zatrudnienie i wynagrodzenia

Pozytywnie oceniono dzialania kierownictwa Gospodarstwa w sferze zatrudnienia i ponoszenia
kosztow z tego tytulu. Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono.
Nie stwierdzono tez nieprawidlowo$ci w zakresie zawierania umow zlecenia i uméw o dzieto.

Z pracownikami macierzystej jednostki budzetowej ww umowy nie byly zawierane.

7. Wynik finansowy oraz rozliczenia z budzetem panstwa i budzetem jednostki samorzadu terytorialnego

Gospodarstwo spetnialo wymodg samofinansowania swoje dziatalno$ci, okreSlony w art. 20 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, tzn. pokrywania kosztow dziatalnosci z osiaganych przychodéw, z
uwzglednieniem dotacji przedmiotowej na nicodplatne swiadczenie ustug dla jednostek oswiatowych miasta
Legnicy. W latach 2001-2003 Gospodarstwo osiagneto zysk ze swojej dzialalnosci i nie miato ujemnego
stanu $rodkoéw obrotowych na koniec roku. Na koniec I poirocza 2004 r. Gospodarstwo nie miato straty i nie
mialo ujemnego stanu §rodkow obrotowych.

W planie finansowym na 2004 r., wedtug stanu na 30.06.2004 r., zysk nie byl przewidziany. Na
koniec czerwca 2004 r. przychody byly wyzsze o 168,3 tys. zt od poniesionych kosztow.

Rozliczenia z budzetem miasta z tytutu wypracowanego zysku w 2002 r. w 2003 r. zostaly dokonane
terminowo.

Decyzje o przeznaczeniu pozostatej w Gospodarstwie Pomocniczym czgsci zysku za 2002 r. i 2003 r.,
zgodnie z upowaznieniem zawartym w przepisach § 43 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegllnych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych (...), podjat Dyrektor Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 3.

W sprawozdaniach Rb-31 przychody w § 075-,Dochody z najmu i dzierzawy skladnikow
majatkowych oraz uméw o podobnym charakterze” zostaly wykazane w wysokosci 15.793,81 zt za 2003 r. i
10.572,88 zt za 1 polrocze 2004 r. Zgodnie z ewidencja ksiggowa na koncie 750, dochody w § 075
pochodzity z ponizszych tytutow (w zt):

2003 1. [ potrocze 2004 r.
ogbtem 15.793,81 10.572,88
Z tego:
- za wynajem pomieszczenia kawiarni (suche;j) 10.071,20 5.491,20
- za prowadzenie szatni 4.404,40 2.402,40

- za zamieszczanie reklam 1.318,21 2.679,28.
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W I pétroczu 2004 r. optaty wynikajace z umow i zlecen na zamieszczenie reklam w hali basenu oraz
z tytulu umow najmu zostaty wniesione na rachunek Gospodarstwa.

Na kontach zespolu 7-,,Przychody i koszty ich uzyskania”, tj. na kontach 700, 740 i 750, nie byla
prowadzona ewidencja przychodéw i odpowiadajacych tym przychodom kosztow, pozwalajaca na ustalenie
wyniku (straty lub zysku) oddzielnie dla okre$lonych rodzajow przychodow. W zwiazku z tym nie bylo
mozliwe ustalenie, czy z tytutu przychodow z najmu i dzierzawy (§ 075) Gospodarstwo uzyskato dochody,
ktére stanowity dochody budzetowe miasta Legnicy. Z szacunkowego rozliczenia kosztow dziatalnosci
Gospodarstwa w 2003 r. wedlug rodzaju wykonanych przychodéw, tj. proporcjonalnie do udziatu
okreslonych przychodow w przychodach ogdétem, wynikato, ze dochody z tytulu najmu i dzierzawy
sktadnikow majatkowych wynosityby ok. 90 zt.

Sposob prowadzenia ewidencji kosztow powinien ulec zmianie w celu dostosowania do przepisow art.
7 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci. Z powotanych przepisow wynika, Zze nie mozna kompensowac ze soba
warto$ci rznych co do rodzaju aktywow i pasywow, przychodow i kosztow zwigzanych z tymi przychodami
oraz zyskow i strat nadzwyczajnych. Warto§¢ aktywow i1 pasywow, przychodow i zwigzanych z nimi

kosztow, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych powinna by¢ ustalana oddzielnie.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci ponosi kierownictwo Gospodarstwa

Pomocniczego.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomo$ci, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa wnosi o podjecie niezbednych
dzialan w celu wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w
szczegolnosci o:

1. Dokonanie zmian w dokumentacji opisujacej przyjegte przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosci,
w tym w zakladowym planie kont, w celu wyeliminowania nieprawidtowosci opisanych w protokole
kontroli oraz spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1, pkt 3 lit. a) i ¢) ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).

2. Pisemne wprowadzenie przez Kierownika jednostki procedur kontroli finansowej, w zakresie w jakim
nie zostaly one ustalone we wilasnych instrukcjach i1 zarzadzeniach wewngtrznych, w tym pisemne
ustalenie zasad ewidencji i rozliczania miesigcznych kart wstgpu na basen oraz dokonanie niezbgdnych
zmian w ,Instrukcji kasowej” i w ,.Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania”,
stosownie do przepisow art. 35a ust. 3 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 26 listopada 1998 1. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

3.  Wystapienie do autorow programu komputerowego, stosowanego do prowadzenia ksiag rachunkowych,

o wyeliminowanie mozliwosci zmiany daty sporzadzenia wydrukéw komputerowych ksiag
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rachunkowych, w celu spelnienia wymogow okreslonych dla ksiag rachunkowych w art. 13 ust. 4 pkt 2
ustawy o rachunkowosci.

Wyeliminowanie nieprawidlowo$ci w zakresie kontroli biezacej i dekretacji dowodow ksiggowych, tzn.
wlasnych rachunkéw za ustugi basenowe, w celu spelnienia wymogdéw okreslonych dla dowodow
ksiggowych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie zasad ujmowania w ksiggach rachunkowych wszystkich osiagnigtych w danym roku
obrotowym przychod6éw i obciazajacych je kosztow zwiazanych z tymi przychodami, niezaleznie od
terminu ich zaplaty, a dla zachowania wspotmiernosci przychodéw i zwiazanych z nimi kosztow
zaliczanie do aktywow lub pasywow okresu sprawozdawczego kosztow lub przychodow dotyczacych
przysztych okreséw oraz przypadajacych na ten okres sprawozdawczy kosztow, ktore jeszcze nie
zostaly poniesione, stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-31 z wykonania planow finansowych gospodarstw pomocniczych
naleznosci 1 zobowigzan nie tylko zgodnie z ewidencja, ale takze wedtug faktycznego ich rodzaju, tzn.
we wilasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej, stosownie do przepisow § 8 ust. 1 pkt 11 § 10 ust.
2 rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) oraz zgodnie z klasyfikacja wydatkow ustalong w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkoéw, przychoddéw i rozchodoéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 209, poz. 2132).

Dolozenie staran w celu wyegzekwowania naleznosci wymagalnych ujgtych w ksiggach rachunkowych
w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia.

Przestrzeganie przepisow art. 26 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktore stanowia, ze zmiana
przychodow i1 wydatkow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 tej ustawy, wymaga wczesniejszego
dokonania zmian w rocznym planie finansowym, jezeli nie spowoduje to zwigkszenia dotacji z budzetu
oraz nie zmniejszy wielkosci planowanych wptat do budzetu albo zyskdéw roku objetego planowaniem.
Dokonanie korekty ksiggowan na koncie 820-,,Rozliczenie wyniku finansowego” rozliczenia czgsci
zysku za 2003 r., pozostajacego w dyspozycji Gospodarstwa Pomocniczego, stosownie do decyzji
kierownika macierzystej jednostki budzetowej z dnia 22 grudnia 2004 r. o jego przeznaczeniu.
Przyjecie na stan ewidencyjny $rodkéw trwalych w ksiggach w 2004 r. baterii kondensujacej moc
bierna, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, oraz wyksiggowanie z kosztow
dziatalnosci biezacej kosztow poniesionych na jej nabycie.

W przypadku przeznaczenia czg$ci osiagnigtego zysku na finansowanie inwestycji na rzecz
Gospodarstwa Pomocniczego, przekazywanie tej kwoty na uzgodniony rachunek w macierzystej
jednostce budzetowej z przeznaczeniem na pokrycie kosztow inwestycji realizowanych na rzecz
Gospodarstwa oraz nieujmowanie wydatkow inwestycyjnych w planie finansowym Gospodarstwa (w
planie przychoddw i kosztow).

Wystapienie do organdéw miasta Legnicy o rozwazenie innego sposobu kalkulowania dotacji
przedmiotowej, uwzgledniajacego przepisy art. 20 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, ktére

stanowia, ze sprzedaz ustug na rzecz macierzystej jednostki budzetowej dokonywana jest po koszcie
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wlasnym, tzn. aby dotacja przedmiotowa z budzetu w czgéci przeznaczonej na nicodplatne
udostgpnianie ptywalni dla Zespotu Szkoél Ogolnoksztatcacych Nr 3 byta kalkulowana wedlug kosztu
wlasnego swiadczonych ustug.

13. Prowadzenie przez kierownika macierzystej jednostki budzetowej czynnosSci z zakresu prawa pracy w
stosunku do kierownika Gospodarstwa Pomocniczego oraz udzielanie Kierownikowi tej jednostki,
upowaznien do jednoosobowego dzialania.

14. Oddzielne ustalanie warto$ci poszczeg6Olnych sktadnikéw aktywoéw 1 pasywow, przychodow i
zwiazanych z nimi, jak tez zyskow i strat nadzwyczajnych i nie dokonywanie kompensaty rdéznych co
do rodzaju aktywow i pasywow, przychodéw i kosztéw zwiazanych z nimi oraz zyskow 1 strat
nadzwyczajnych, stosownie do przepisow art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowo$ci, w celu ustalania
dochodéw budzetowych miasta Legnicy z tytulu najmu lub dzierzawy sktadnikéw majatkowych

jednostki samorzadu terytorialnego.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnoszeg o
poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystapienia.
Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnig

lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pani Bozena Stadler
Dyrektor Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych Nr 3
w Legnicy




