Wroctaw, 27 sierpnia 2004 roku
WK.660/203/K-14/04

Pan
Jan Serkies
Burmistrz Miasta

Plac Zamkowy 1
59-225 CHOJINOW

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 13 kwietnia do 9 lipca 2004r. kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej gminy miejskiej Chojnow.

Poprzednia kontrola kompleksowa Regionalnej Izby Obrachunkowej w gminie miejskiej
Chojnoéw, zostata zakonczona 21 czerwca 2000r. Niektore =z wydanych wowczas
zalecen pokontrolnych nie zostaly w peli wykonane, o czym szczegdélowo poinformowano w
protokole kontroli.

Obecna kontrola - podobnie jak poprzednia - wykazata uchybienia i1 nieprawidtowosci
wynikajace z niedostatecznej znajomosci lub nieprzestrzegania przez pracownikow obowiazujacych
przepisow prawnych, w tym rowniez uregulowan wewngtrznych. Najwazniejsze z nich zostaly
przedstawione w niniejszym wystapieniu. W poréwnaniu z poprzednia kontrola stwierdzono jednak
postep w stanie finansdw miasta i organizacji gospodarki finansowe;.

Urzad Miejski posiadat aktualny Statut i Regulamin Organizacyjny. Stwierdzono, ze regulamin,
wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Nr 7/03 z 29 stycznia 2003r., zawieral postanowienia
dotyczace zastgpcy burmistrza, pomimo ze Burmistrz nie powotat swojego zastgpcy. Z kolei w § 7 ust.
2 pkt 2 zapisano, iz do zakresu dziatania i kompetencji Skarbnika Miasta nalezy w szczegolnosci:
»opracowywanie projektéow planu budzetu miasta, w tym jednostek organizacyjnych gminy”. Czgs$¢
zapisOw odnoszaca si¢ do jednostek organizacyjnych gminy byla niezgodna z obowiazujacym stanem
prawnym regulujacym dziatalno$¢ tych jednostek.

Obowiazujaca w okresie objetym kontrola dokumentacja opisujaca przyjete zasady
rachunkowosci nie spetniata wymogdéw okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), poniewaz:

- nie okres$lata roku obrotowego 1 wchodzacych w jego sktad okreséw sprawozdawczych (ust. 1

pkt 1),

- nie zawierata metod wyceny aktywow i pasywow (ust. 1 pkt 2),
- nie zawierata nazw rejestrow srodkow trwatych, pozostatych srodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych tworzacych ksiggi rachunkowe (ust. 1 pkt 3 lit. ,,b”),

- wykaz programoéw komputerowych nie zawieral programow zakupionych po 20 czerwca 2000r.



2

Dokumentacja nie okreslata réwniez sposobu inwentaryzacji gruntéw, budynkow i budowli, co
bylo wymagane na podstawie §5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U.
Nr 153, poz. 1752). W rozdziale I pkt 3 Zaktadowego Planu Kont byta mowa o sporzadzaniu bilansu
budzetu gminy na formularzu Rb-49, podczas gdy w mysl § 15 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001r. bilans sporzadza si¢ wedlug wzoru okreslonego w zataczniku Nr 4 do
tego rozporzadzenia. Plany kont dla budzetu miasta i dla Urzgdu Miejskiego nie zawieraly wykazu
kont analitycznych, ktére powinny by¢ prowadzone do poszczegdlnych kont syntetycznych, co
naruszalo wymog okre$lony w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Wykaz kont dla budzetu gminy nie zawieral, w okresie od 1.01.2002r. do 30.12.2003r.,
nastgpujacych ~ kont  wprowadzonych  rozporzadzeniem:  250-,Naleznosci  finansowe”,
260 -,,Zobowiazania finansowe”, 903-,,Niewykonane wydatki”, 904-, Niewygasajace wydatki”, 909-
»Rozliczenia migdzyokresowe”, 960-,Skumulowana nadwyzka lub niedobor na zasobach
budzetu”. W wykazie kont dla Urzedu Miejskiego brak byto kont: 401-,,Amortyzacja”, 761-,,Pokrycie
amortyzacji”, 998-,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego”, 999-,,Zaangazowanie
wydatkoéw budzetowych przysztych lat”. Wykaz obejmowal natomiast konto 132-,,Rachunek srodkoéw
inwestycyjnych”, pomimo ze rachunki srodkow inwestycyjnych ulegly likwidacji z dniem 31 grudnia
1999r. na mocy art. 191 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155,
poz. 1014 ze zm.). Na wymienionych kontach, pomimo Ze nie wystgpowaly w ZPK, prowadzono
jednak ewidencj¢ operacji finansowych.

Wprowadzony od 1 stycznia 2004r. zarzadzeniem Burmistrza Nr 19a/2003r. z 30 grudnia
2003r., nowy Zaktadowy Plan Kont, w wigkszym zakresie niz dotychczasowy speiniat obowiazujace
wymogi, lecz w opisanej w nim dokumentacji przyj¢tych zasad rachunkowo$ci do ksiag
rachunkowych budzetu gminy nie wprowadzono zestawien obrotéw i sald kont ksiggi glownej i kont
ksiag pomocniczych, ktore sa ksiggami rachunkowymi na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci. ZPK nadal nie zawiera wykazu kont analitycznych do poszczegélnych kont
syntetycznych i1 obejmuje zlikwidowane konto 132-,,Rachunek srodkow inwestycyjnych”. Pomimo
wymogu, ustalonego w zataczniku Nr 4 do ZPK, w dalszym ciagu w badanym okresie nie byly
prowadzone dzienniki obrotow pn. ,,Budzet Miasta Chojnow”, ,,Urzad Miasta Chojnéw-Wydatki” i
,Urzad Miasta Chojnéw -,,Dochody, Inwestycje, Depozyty”.

Kontrola zestawien obrotow i sald kont ksiggi gtéwnej oraz obrotéw dziennikow dla budzetu
miasta 1 budzetu Urzedu Miejskiego wykazala, ze byly one sporzadzane ze znacznym opdznieniem. Z
powodu opdznionego wydruku zestawien nie mozna bylo, wbrew wymogowi z art. 18 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, poréwna¢ ich z obrotami dziennika w celu sprawdzenia czy wszystkie operacje
finansowe obj¢te byly ewidencja.

Analiza obrotow na koncie 140-,,Inne $rodki pieni¢zne” wykazata, ze ewidencjonowano na nim
w latach 2002 1 2003 naleznosci z tytutu udziatu miasta w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i
prawnych, nieprzelane na rachunek budzetu miasta przez Urzedy Skarbowe. Naleznosci te, zgodnie

z zalacznikiem Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001r. w sprawie
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szczegblnych zasad rachunkowos$ci(...) powinny by¢é ujmowane na koncie 224-,Rozrachunki
budzetu”. W konsekwencji w bilansie z wykonania budzetu miasta za rok 2002 i 2003 nalezno$ci, o
ktorych wyzej mowa, zostaly wykazane w poz. I. Srodki pieniezne, pkt 1.3. Pozostale srodki pieniezne
zamiast w poz. II. Naleznosci i rozliczenia, pkt 2 Naleznos$ci od budzetow.

Dokumenty ksiggowe przekazywane byly do archiwum z opdznieniem. Wedlug postanowienia
§ 35 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.) akta
spraw ostatecznie zatatwionych powinny by¢ przekazane do archiwum zaktadowego po uplywie 1.
roku; ustalono, ze do konca I kwartatu 2004r. nie przekazano do archiwum wytworzonych w roku
2001 1 2002 dowodow ksiggowych wydatkow i ksiag rachunkowych wydatkow.

Zasady gospodarki kasowej regulowata ,,Instrukcja w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie
Miejskim w Chojnowie”, wdrozona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Nr 14/00 z dnia 20 pazdziernika
2000r. Jako podstawe prawna jej wprowadzenia powotano nieobowiazujace od 1 stycznia 1998r.
zarzadzenie Prezesa NBP z 25 lipca 1989r. w sprawie wymagan jakim powinny odpowiadac
stosowane w uspotecznionych jednostkach organizacyjnych srodki ochrony wartosci pieni¢znych oraz
zarzadzenie Prezesa NBP z 11 sierpnia 1989r. w sprawie ogélnych warunkow otwierania i
prowadzenia rachunkéw bankowych w celu przechowywania §rodkow pienig¢znych i prowadzenia
rozliczen oraz uchylenia obowiazkoéw prowadzenia rachunku podstawowego i pomocniczego
(szczegoty przedstawiono w protokole kontroli na str. 9). W instrukcji nie ustalono, jakie rodzaje
raportow kasowych powinny by¢ sporzadzane, ani nie okreslono czgstotliwosci kontroli kasy,
pozostawiajac t¢ ostatnig kwesti¢ uznaniu Burmistrza Miasta. Potrzeby prawidtowej gospodarki
kasowej wymagaja jednak, aby czgstotliwo$¢ kontroli byta okreslona w przepisach wewngtrznych.
Kontrola kasy wykazala, ze kasjer nie posiadal wykazu os6b upowaznionych do dysponowania
gotowka 1 zatwierdzania dowoddéw kasowych wraz z wzorami ich podpisoOw, co naruszalo wymog
okreslony w rozdz. 2 pkt 2 instrukcji kasowej. W mys$l powotanego przepisu kasjer zobligowany byt
rowniez do zlozenia o$wiadczenia o znajomoS$ci przepisoOw z zakresu gospodarki kasowej, ale
wymogu tego nie speknit.

Podczas kontroli dokumentacji kasowej stwierdzono, ze we wszystkich zrodtowych dowodach
rozchodowych brak bylo wskazania miesiaca, w ktorym dowdd miat by¢ ujety w ksiggach
rachunkowych, co bylo niezgodne z wymogiem art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. Ponadto
stwierdzono nastgpujace uchybienia:

- brak klasyfikacji budzetowej i dekretacji, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy

o rachunkowosci 1 §2 ust. 4 instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentow ksiggowych

w Urzgdzie Miejskim w Chojnowie,

- brak sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym (wymog z czgsci

I pkt 11 instrukcji kasowe;j),

- brak numeru, daty i pozycji raportu kasowego, w ktorym wydatek ujeto (wymog z czesci 111 pkt

15 instrukcji kasowe;j),

- brak daty wyptaty gotowki.
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Gospodarka drukami S$cislego zarachowania uregulowana zostala w zataczniku Nr 3

do zarzadzenia Nr 14/00 Burmistrza Miasta z dnia 20 pazdziernika 2000r. w sprawie instrukcji
regulujacych gospodarke finansowa w Urzedzie Miejskim w Chojnowie.
Ewidencj¢ drukow S$cistego zarachowania prowadzono w 5 ksiggach. Kazda z nich, wedtug
postanowienia pkt 5 czesci Il szczegdlowej instrukcji, powinna mie¢ ponumerowane strony, a na
ostatniej - adnotacje¢ o liczbie ponumerowanych stron, ich przesznurowaniu i zalakowaniu. Jednak
ksiggi zatozone 18.12.2002r., 1.08.2003r. i 15.10.2003r. tego wymogu nie spetniaty, a ostatnia z nich
nie byla oznaczona nazwa ewidencjonowanych drukow. W ksigedze tej pomylono réwniez numeracje
blokéow drukéw, co spowodowato przerwanie ciagtosci numeracji w zakresie od nr 100 do nr 123.
Serie i numery drukow wpisywano niestarannie, co utrudniato ich odczytanie. Nie bylo przestrzegane
postanowienie pkt 11 czgsci Il szczegdtowej instrukeji, dotyczace sposobu poprawiania omytkowych
zapisow w ksiggach drukow $cislego zarachowania. Uchybienia polegaty najczesciej na dokonywaniu
skreslen bez daty poprawki i podpisu osoby, ktéra ja wniosta. Powotane postanowienie obligowato
rowniez do przeprowadzania, na arkuszach spisu z natury, inwentaryzacji drukoéw Scistego
zarachowania nie rzadziej niz raz w roku, ale w 2003r. inwentaryzacji w tym zakresie nie
przeprowadzono.

W zakresie wymiaru podatkéw i oplat lokalnych ustalono, ze w 2003 roku wszystkie osoby
prawne ztozyty deklaracje podatku rolnego i od nieruchomosci po obowigzujacym terminie, natomiast
gmina miejska Chojnéw deklaracji podatkowych nie sktadata. W tym samym roku wszystkie decyzje
wymiarowe wystawione zostaly z opdznieniem, w stosunku do obowiazujacego terminu ptatnosci
podatku, co spowodowane bylo awaria sieci komputerowe;.

Organ podatkowy nie wystgpowal do Starostwa Powiatowego w Legnicy z,wnioskiem o
udostgpnienie danych ze zbioru danych osobowych” na temat osob, ktorych obiekty budowlane
oddane zostaly do eksploatacji. W zwiazku z brakiem takich informacji moze dochodzi¢ do
zachwiania zasady powszechno$ci opodatkowania, co czg$ciowo znalazto odzwierciedlenie w
ustaleniach kontroli. Ponadto organ podatkowy w latach 2002-2003 nie przeprowadzit zadnej kontroli
w terenie w zakresie powszechno$ci opodatkowania i prawidlowosci sktadanych przez podatnikow
informacji i deklaracji podatkowych. Jak wykazata kontrola istnieje mozliwos¢ uzyskiwania
wigkszych dochodéw z tytutlu podatkéw, w przypadku poddawania glgbszej obserwacji obrotu
nieruchomosciami, a takze uzyskiwania stosownych informacji w Sadzie Gospodarczym, Urzedzie
Skarbowym, GUS.

Przy sprzedazy nieruchomosci stanowiacych mienie gminy, w ,,wykazach nieruchomosci” nie
podawano 6-tygodniowego terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 oraz art. 35 ust. 2 pkt
12 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.).

Ponadto, w mysl §12 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998r. w sprawie
okreslenia szczegétowych zasad itrybu przeprowadzania przetargow na zbycie nieruchomosci

stanowiacych wiasnos$¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm.) ogloszenie o
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przetargu powinno zawiera¢ informacje wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy. Ogloszenia zamieszczane
przez gming nie zawieraly informacji o obcigzeniach nieruchomosci, lub braku obciazen.

Pracownicy Urzedu Miejskiego wykorzystywali w celach stluzbowych do jazd lokalnych
samochody niebedace wilasnoscia pracodawcy. Wbrew postanowieniu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
zawierane w tej sprawie umowy z pracodawca nie posiadaly kontrasygnaty Skarbnika Miasta, pomimo
ze powodowaty powstanie zobowigzan pieni¢znych. Burmistrz Miasta zarzadzeniami Nr 1/2003 z dnia
2 stycznia 2003r. i Nr 3/2004 z dnia 1 marca 2004r. ustalil , maksymalne stawki przebiegu za 1 km,
podczas gdy w my$l §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasnoscia pracodawcy
(Dz.U. Nr 27, poz. 271) nalezalo ustali¢ wysoko$¢ stawek obowiazujacych w Urzgdzie Miejskim.

Sprawdzajac prawidlowos$¢ miesigcznych oswiadczen o uzywaniu prywatnych samochodow do
celow stuzbowych ustalono, ze w maju i listopadzie 2003r. trzech pracownikéw nie potracito 1/22
ryczattu za nieobecnosci w pracy, wbrew przepisom §4 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Ponadto w
o$wiadczeniach brak byto informacji o pojemnosci silnika samochodu (wymoég z §4 ust. 1
rozporzadzenia).

W trakcie kontroli w zakresie naliczania i wyptaty diet dla radnych w 2003r. oraz w okresie
styczen-kwiecien 2004r. stwierdzono nienalezne wyptaty w 2003 r. w wysokosci 1.600 zt, a w 2004 r.
- w kwocie 150 zt.

Przyczyna nadptaty diet bylo nieprzestrzeganie postanowienia §1 ust. 3 uchwaly Rady Miejskiej
Nr XVIII/98/99 z dnia 29 grudnia 1999r. w sprawie zryczaltowania diet i zwrotu kosztow podrozy dla
radnych, ktora obowiazywata do konca stycznia 2003r. oraz uchwaty Nr V/26/2003 z dnia 29 stycznia
2003r. w sprawie zryczaltowanych diet dla radnych, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lutego 2003r.;
zgodnie z powolanym postanowieniem w przypadku nieobecno$ci na posiedzeniach organéw Rady
Miejskiej nalezato potraci¢ radnemu 50 zt za pierwsza nieobecno$¢, a za kazda nastgpna - 100 zt.

W badanym okresie kontrolowana jednostka udzielala, na podstawie art. 118 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, dotacji dla podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych i
niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku. Tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposob jej
rozliczania oraz sposob kontroli zleconego zadania uregulowany zostal uchwata Rady Miejskiej
Nr XV/81/99 z 30 wrzesnia 1999r. (ze zm.), a zlecenie zadania i przyznanie dotacji nast¢gpowato na
podstawie umowy. Kontrola dokumentacji dotyczacej omawianych zagadnien wykazata, ze
w niektorych przypadkach nie byly przestrzegane zaréwno postanowienia ustawy, uchwata Rady
Miejskiej jak i zawierane umowy. Wnioski o udzielenie dotacji nie byly opiniowane przez wydziat
merytoryczny, pomimo takiego wymogu okreslonego w §3 ust. 3 uchwaly Rady Miejskiej. Zlecone do
realizacji zadania formutowane byty zbyt ogolnie w stosunku do dyspozycji art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych stanowiacego, ze umowa powinna okresla¢ szczegdtowy opis zadania i
termin jego wykonania; w umowach nie okreslano réwniez trybu ptatnosci, co jest wymagane z mocy

art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy. W rozliczeniach dotacji przyznanej Spotecznemu Stowarzyszeniu Pomocy
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Dzieciom i Mtodziezy Specjalnej Troski w Chojnowie akceptowano wydatki ponoszone na cele
nieujete w umowie.

Srodki wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 5
umowy, nie zostaty zwrocone do budzetu wraz z odsetkami ustawowymi.

Podmioty korzystajace z dotacji przedktadaty rozliczenia z ich wykorzystania, ale nie zawsze w
terminie ustalonym w umowach. W mys$l powotanego wyzej §5 zawieranych uméw, nieterminowe
rozliczenie dotacji miato rodzi¢ takie same skutki jak w przypadku jej wykorzystania niezgodnie z
przeznaczeniem, ale wymog ten nie byt egzekwowany przez organ dotujacy.

Niektore rozliczenia nie posiadaty daty sporzadzenia, ani daty wplywu do Urzgdu Miejskiego,
co nie pozwalalo ustali¢ czy zostaly zlozone w terminie. Wymogu zamieszczenia dat nie przewidywat
jednak obowiazujacy wzor rozliczenia.

Nieprawidlowos$ci wystapity rowniez przy regulacji zasad udzielania i rozliczania dotacji dla
przedszkoli niepublicznych oraz przy stosowaniu obowiazujacych w tym zakresie przepisow w
odniesieniu do dotacji przeznaczonych dla przedszkola niepublicznego prowadzonego przez siostry
zakonne. Tryb udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli uregulowany zostat
uchwalq Rady Miejskiej Nr VI/28/2003 z dnia 26 lutego 2003r., ktéra weszla w zycie z dniem
15 kwietnia 2004r. W §3 uchwata stanowita m. in., ze dotacje dla przedszkoli niepublicznych maja
charakter przedmiotowy i moga by¢ przeznaczone wylacznie na wydatki biezace, ktore zostaty
taksatywnie wyliczone. Postanowienie to bylo niezgodne z art. 90 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991r. o
systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 1996r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), ktory jednoznacznie
wskazuje, ze omawiane dotacje maja charakter podmiotowy. Szczegotowe zasady przeznaczenia
dotacji i jej rozliczenia okreslone zostaly w umowie z dnia 17 marca 2003r. W zakresie rozliczen
naktadaly one obowiazek comiesigcznego przedkladania organowi dotujacemu kserokopii
dokumentow 1 faktur potwierdzajacych poszczegélne wydatki i nakazywaly zwrot dotacji
niewykorzystanej lub wykorzystanej na zadania inne od wskazanych przez organ dotujacy; powotane
postanowienia uchwaly Rady Miejskiej i umowy nie miaty umocowania prawnego w art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z §5 uchwaty dotacje miaty by¢ przekazywane w rownych ratach
na poczatku kazdego miesiaca, ale w maju i sierpniu przelano je w III dekadzie miesiaca, a we
wrzesniu w II dekadzie.

W przepisach wewnetrznych nie zostaly uregulowane sprawy postgpowania w zakresie
zamoOwien publicznych. Podczas kontroli dokumentacji dotyczacej zamowienia pn. ,,Renowacja
portalu i kamiennej dekoracji fasady Zamku w Chojnowie” stwierdzono, ze zar6wno w ogloszeniu
o przetargu jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy postawil warunek, iz
okres gwarancji na wykonane prace nie moze by¢ krotszy niz 10 lat, natomiast w ztozonych ofertach
okres ten wynosit odpowiednio 3 lata i 1 rok. Oferty nie zostaty jednak odrzucone, pomimo takiego
obowiazku, ktory byl okreslony w art. 27a ust. 1 pkt 1 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 10
czerwca 1994r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.).
Z kolei w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ,,Wykonanie nawierzchni asfaltowej w ciagu
ulicy Generala Maczka i czg$ci ulicy Sikorskiego” zamawiajacy nie wzywal oferentow w trybie

przepisow art. 22 ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych, do ztozenia o§wiadczenia, czy pozostaja
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w stosunku zalezno$ci lub dominacji w rozumieniu ustawy z21 sierpnia 1997r. — Prawo

o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (Dz.U. z2002r. Nr49, poz.447) zinnymi

uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi

udziat w postepowaniu.

W tresci ,,Protokolu postgpowania o zamowienie publiczne o warto$ci szacunkowej powyzej
30.000 EURO” (Druk ZP-1), nie wykazano w jakim okresie ogtoszenie bylo wywieszone w siedzibie
zamawiajacego. W ,,Ogloszeniu o wyniku postgpowania” podpisanym przez Burmistrza Miasta (brak
daty) stwierdzono brak adnotacji o fakcie wywieszenia na tablicy ogloszen.

W informacji przestanej do wykonawcy, ktorego ofert¢ wybrano, okreslono termin podpisania
umowy na wykonanie zadania, natomiast nie wskazano miejsca podpisania umowy, co byto niezgodne
z wymogami owczesnie obowiazujacych przepisow art. 50 ust. 1, ust. 2 iust. 4 oraz art. 51 ustawy
o zamowieniach publicznych.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa wnosi o podjecie
niezbednych dziatan w celu wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci opisanych w protokole
kontroli, a w szczegdlnosci o:

1. Dostosowanie Regulaminu Organizacyjnego Urzgedu Miejskiego w cze$ci dotyczacej
obowiazkéw Skarbnika Miasta dotyczacych opracowania projektow planow finansowych
jednostek organizacyjnych gminy, do przepiséw art. 27 ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 13,
poz. 123 ze zm.) oraz §2 ust. 2 i §30 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz.U. Nr 122, poz. 1333), stanowiacych o uprawnieniach i obowiazkach kierownikow jednostek
organizacyjnych w zakresie opracowywania projektow planow finansowych.

2. Okreslenie w przyjetych zasadach rachunkowosci sposobu inwentaryzacji gruntow, budynkow i
budowli, zgodnie z §5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1752).

3. Ujecie w wykazie stosowanych ksiag rachunkowych, stanowiacym zatacznik Nr 4 do
Zaktadowego Planu Kont, wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza Miasta Nr 19a/2003 z dnia
30 grudnia 2003r., zestawien obrotow i sald kont syntetycznych dla budzetu miasta i budzetu
Urzedu Miejskiego, ktore sa ksiggami rachunkowymi na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

4. Sporzadzenie wykazu kont analitycznych do poszczegdlnych kont syntetycznych planu kont dla
budzetu miasta i budzetu Urzedu Miejskiego, zgodnie z wymogiem §12 wust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegdélnych zasad

rachunkowosci (...).
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Wyeliminowanie z planu kont dla Urzedu Miejskiego konta 132-Rachunek sSrodkow
inwestycyjnych”, ktore ulegto likwidacji z dniem 31 grudnia 1999r. na mocy art. 191 ust. 1
ustawy z 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).
Prowadzenie dla budzetu miasta dziennika obrotéw o symbolu ,,Organ” a dla budzetu Urzedu
Miejskiego dziennikdéw obrotéw o symbolach: ,,Jednostka”, , Inwestycje”, ,,Depozyty”, ,,Znaki”,
zgodnie z wymogiem okreslonym w zataczniku Nr 4 do Zaktadowego Planu Kont.

Przestrzeganie art. 18 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci obligujacego do
sporzadzania na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesiaca,
zestawienia obrotow i sald kont syntetycznych.

Przekazywanie dowodow ksiggowych do archiwum w terminie okreslonym w §35 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j
dla organ6éw gmin i zwigzkow mi¢dzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.), tj. po uptywie
roku od ich wytworzenia.

Ewidencjonowanie naleznosci od urzedow skarbowych z tytutu udzialu miasta w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych na koncie 224-,,Rozrachunki budzetu”, tj. zgodnie z
wymogiem okreslonym w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 2001r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...).

Okreslenie w instrukcji kasowej, w celu zapewnienia prawidlowej gospodarki kasowej, rodzajow
raportow kasowych jakie powinny by¢ prowadzone w Urzgdzie Miejskim oraz ustalenie
czestotliwosci kontroli kasy.

Wyposazenie kasjera w wykaz osoéb upowaznionych do dysponowania gotéwka i zatwierdzania
dowodow kasowych wraz z wzorami ich podpisow i odebranie od niego o$wiadczenia o
znajomosci przepisoOw z zakresu gospodarki kasowej, zgodnie z wymogiem okreslonym w rozdz.
2 pkt 2 instrukcji kasowe;.

Wyeliminowanie uchybien w dokumentacji kasowej 1 w ewidencji drukow $cislego
zarachowania, o ktorych mowa odpowiednio na str. 10, 11 i 13 protokotu kontroli.
Przeprowadzanie corocznie inwentaryzacji drukow Scistego zarachowania, zgodnie z wymogiem
okreslonym w czesSci Il pkt 11 instrukcji drukow $cistego zarachowania.

Podjecie kontroli w terenie w zakresie sktadanych przez osoby prawne deklaracji podatkowych, a
takze prawidtowosci informacji podatkowych sktadanych przez osoby fizyczne. Uprawnienia w
tym zakresie wynikajq z art. 281 §1 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 920 ze zm.). Wzdr imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
zawiera rozporzadzenie Ministra Finansow z 24 grudnia 2002r. w sprawie wzoru imiennego
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej (Dz.U. Nr 240, poz. 2066).

Podjecie dziatan majacych na celu uzyskiwanie ze Starostwa Powiatowego w Legnicy danych o
ruchu budowlanym, niezbednych dla zapewnienia powszechno$ci opodatkowania.

Podawanie w  Wykazach nieruchomosci, przeznaczonych do zbycia, informacji
0 6- tygodniowym terminie do ztozenia wniosku przez osoby, ktéorym przystuguje pierwszenstwo

w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z
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21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz.
543 ze zm.).

Podawanie w ogloszeniach zwigzanych ze zbywaniem nieruchomosci informacji o obciazeniach
nieruchomosci, lub ich braku, zgodnie z wymogiem §12 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z
13 stycznia 1998r. w sprawie okreslenia szczegdélowych zasad itrybu przeprowadzania
przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy
(Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweré6w niebgdacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271) przy ustalaniu kwoty naleznego ryczaltu. Wyegzekwowanie
od osob, o ktorych mowa na str. 65 protokotu kontroli, nienaleznie pobranych ryczattow za
uzywanie w maju i listopadzie 2003r. do celéw stuzbowych samochodow niebgdacych
wlasnoscia pracodawcy.

Zamieszczanie na umowach zawieranych z pracownikami o uzywanie do celow stuzbowych
samochodow osobowych niebedacych wlasno$cia pracodawcy kontrasygnaty Skarbnika Miasta,
zgodnie z wymogiem art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Dokonywanie wyptat diet radnym zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Miejskiej
Nr V/26/2003 zdnia 29 stycznia 2003r. w sprawie zryczaltowanych diet dla radnych.
Wyegzekwowanie od radnych, wskazanych w zataczniku Nr IVB-4 do protokotu kontroli,
naleznosci z tytutu diet wyptaconych mimo nieobecnosci na posiedzeniach, niezgodnie z §1 ust. 3
uchwaly Rady Miejskiej Nr XVIII/98/99 z dnia 29 grudnia 1999r. w sprawie zryczattowania diet
i zwrotu kosztow podrézy dla radnych oraz uchwaty Nr V/26/2003 z dnia 29 stycznia 2003r. w
sprawie zryczaltowanych diet dla radnych.

Udzielanie dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i
niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku wylacznie na cele publiczne zwigzane z realizacja zadan
gminy, zgodnie z dyspozycja art. 118 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Dostosowanie uchwatly Rady Miejskiej w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji,

sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zadania zleconego dla podmiotow, o

ktorych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, do wymagan zwigzanych z

wykonywaniem zadan w zakresie okreslonym w ustawie z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873) — zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 2 ustawy z

24 kwietnia 2003 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o dziatalno$ci pozytku publicznego i o

wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 874 ze zm.). Zamieszczanie w umowach o udzielenie dotacji dla

podmiotow wykonujacych inne zadania publiczne niz okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie - szczegétowego opisu zleconego zadania i terminu jego wykonania,

zgodnie z przepisem art. 71 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 118 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998r.

o finansach publicznych.
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Egzekwowanie od jednostek, ktore otrzymaty dotacje, terminowego przedktadania rozliczen z ich
wykorzystania oraz zwrotu kwot dotacji niewykorzystanych lub przeznaczonych na inne cele niz
okreslone w umowie.

Przygotowanie projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie zmiany uchwaty Nr VI/28/2003 z

dnia 26 Iutego 2003r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych

przedszkoli funkcjonujacych na terenie miasta Chojnowa, polegajacych w szczegolnosci na:

a) wyeliminowaniu postanowienia o przedmiotowym charakterze dotacji i1 postanowien
okreslajacych rodzaje wydatkow, na ktore dotacja moze by¢ wydatkowana, poniewaz
przekraczaja one zakres upowaznienia okre§lony w art. 90 ust. 4 ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o
systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 1996r. Nr 67, poz. 329 ze zm.),

b) wprowadzeniu obowiazku przedktadania organowi dotujacemu, w comiesigcznych
rozliczeniach z wykorzystania dotacji, informacji o aktualnej liczbie dzieci uczgszczajacych
do przedszkola.

Przestrzeganie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien

publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177) stanowiacego, ze zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej

tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Ustalenie w formie pisemnej procedur udzielania zamowien publicznych, zgodnie z wymogiem

art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

wnosz¢ o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Tadeusz Bobyk
Przewodniczacy
Rady Migjskiej



