Wroctaw, 22 marca 2005 rok
WK.660/137/K-57/04

Pan

Wilodzimierz Ziemniak
Burmistrz Miasta
Wojcieszow

ul. Pocztowa 1
59-550 Wojcieszéw

Regionalna Izba Obrachunkowa dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.)
przeprowadzita w okresie od 29 listopada 2004 do 28 stycznia 2005 roku kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej gminy Wojcieszow. Szczegotowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany 28 stycznia 2005
r. przez Burmistrza oraz Skarbnika Miasta Wojcieszow.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow kontrolowanej jednostki w wyjasnianie
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowos$ci oraz podejmowane dziatania na rzecz ich usunigcia. W trakcie
kontroli m.in.:

— zostaly anulowane przez Burmistrza pelnomocnictwa udzielone kierownikom jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowos$¢ prawna,

— sporzadzono aneks do regulaminu gospodarowania srodkami funduszu §wiadczen socjalnych, w ktorym
doprecyzowano zapisy dotyczace wysokosci §wiadczen naleznych przy danym kryterium dochodow,

— wprowadzono do stosowania protokoty zdawczo-odbiorcze dokumentujace termin wykonania prac
objetych zleceniami na wykonanie ustug geodezyjnych oraz zwiazanych ze sporzadzaniem operatow
szacunkowych,

— usunigto z uchwaly w sprawie ustalenia zasad wyptacania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
za udzial w pracach organdw gminy zapis pozostajacy w sprzeczno$ci z przepisami ustawy o
samorzadzie gminnym,

— dokonano zwrotu pobranej - zawyzonej optaty z tytulu wydanego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych,

— Rada Miasta podj¢ta uchwalg upowazniajaca Przewodniczacego Rady do podejmowania czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza.

Pozostate przypadki zwiazane z wyeliminowaniem nieprawidtowos$ci zostaly omowione w dalszej
czescl niniejszego wystapienia.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowos$ci w nizej wymienionych segmentach

gospodarki finansowe;.



W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowe;j

W 2003 roku przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkow i optat na koncie 221 — ,,Nalezno$ci z tytutu
dochodow budzetowych” byl sporzadzony raz na kwartal w kwocie stanowiacej saldo przypiséw i odpisow,
co pozostawato w sprzecznos$ci z przepisami §§ 16 i 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla

organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkow

W raportach kasowych ujmowano operacje gotdwkowe pod data zatwierdzenia dowodu zrodtowego
do wyplaty, a nie pod data faktycznej wyptaty gotowki, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.). Nie
przestrzegano obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie okreslenia
przez osoby pobierajace gotowke z kasy, daty jej odbioru.

Zabezpieczenie hipoteczne naleznos$ci z tytulu podatkdéw otrzymane w lutym 2002 oraz pazdzierniku
2003 roku zostalo zaksiggowane na koncie 226 — ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” w dniu
31.12.2003 r., z naruszeniem terminu okreslonego w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, co dowodzi

nierzetelnosci ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy.

W zakresie dochodéw budzetowych

Decyzje Burmistrza w sprawach o umorzenie zaleglosci podatkowych wydawane byly w 2003 r.
w terminie od 3 do 4 miesigcy od daty ztozenia podania, co naruszato postanowienia art. 139 § 1 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Deklaracje podatkowe na 2003 rok zostaty ztozone przez 7 osob prawnych, na 13 objetych badaniem,
po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84, ze zm.), art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).

Nakazy platnicze na 2003 rok dorgczono w terminie uniemozliwiajacym podatnikom podatku od
nieruchomos$ci oraz tacznego zobowiazania pieni¢znego zaplat¢ pierwszej raty podatku w terminie
ustawowym, okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6a ust. 6 ustawy o
podatku rolnym oraz art. 6 ust. 3 ustawy o podatku le§nym — w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa.

W 2003 roku w odniesieniu do siedmiu podatnikdéw, na pigtnastu objetych badaniem, nie podjgto
czynnosci w celu wyegzekwowania ich zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomos$ci oraz tacznego
zobowigzania pienig¢znego, czym naruszono przepisy § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Nie wystawiono tytutdw wykonawczych dwom podatnikom
na zaleglo$ci podatkowe po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu, nie dopetniajac

tym obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.



W przypadku dwodch osob prawnych posiadajacych zalegto$ci w podatku od nieruchomosci w 2003 i
2004 roku nie wystawiono tytulow wykonawczych, do czego zobowiazywalty przepisy § 13 ust. 2 cyt.
rozporzadzenia.

Jeden z przedsigbiorcow nie dokonal optaty trzeciej raty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych w 2004 r., w wysokosci i w terminie wynikajacym z art. 11' ust. 7 ustawy z
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231, ze zm.). Wobec braku wniesienia oplaty zezwolenia te podlegaty
wygasnigciu z mocy art. 18 ust. 12 pkt 5 tej ustawy; w mysl ust. 13 tego artykutu przedsigbiorca, ktorego
zezwolenie wygasto z powyzszej przyczyny, moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia nie
wczesniej niz po uplywie 6 miesigcy od dnia wydania decyzji o wygasnigciu zezwolenia.. Z ustalen kontroli

wynika, ze w dniu 20.12.2004 r., przedsigbiorca wnidst zalegle optaty.

W zakresie wydatkow budzetowych

W okresie od listopada 2002 r. do grudnia 2003 r. nie byl wyptacany Burmistrzowi Miasta dodatek

specjalny, do czego zobowiazywaly przepisy § 7 ust. la rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca
2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagah kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1 urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz.
707 ze zm.), ktore miaty zastosowanie do wynagrodzen naleznych od 27 pazdziernika 2002 r.; od stycznia
2003 1. - przepisy § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Konsekwencja powyzszego bylo
niewyptacenie Burmistrzowi pelnego wynagrodzenia. Ponadto Rada Miasta nie ustalita, w zwiazku z
wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., przepisow cyt. wyzej rozporzadzenia z 11 lutego 2003 r. kwoty
dodatku funkcyjnego Burmistrza. Do listopada 2004 r. przy ustalaniu jego wysoko$ci stosowano zasady
okreslone w uchwale Nr 1I/8/02 Rady Miejskiej w Wojcieszowie z dnia 28 listopada 2002 r., a mianowicie
jego wysoko$¢ odnoszono do przyznanego procentu najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w danej
stawce tego dodatku. W trakcie kontroli Rada Miasta podjgta uchwate w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrza (obowiazujacego od 1 stycznia 2005 r.), w ktorej okreslono kwotg ww. dodatku.
W 2003 r. zostala wyptacona Burmistrzowi nagroda w wysokosci 2.000 zl, na podstawie uchwaty nr
1X/44/03 Rady Miejskiej w Wojcieszowie z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie przyznania jednorazowego
wynagrodzenia Burmistrzowi Miasta Wojcieszow, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 20 ust. 5 ustawy z
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze
zm.).

W trakcie kontroli Burmistrzowi zostal wyptacony nalezny dodatek specjalny za ww. okres,
pomniejszony o kwote przyznanej w 2003 r. nagrody oraz kwoty zawyzonych dodatkéw funkcyjnego i
specjalnego.

Na koniec 2003 r. nie skorygowano przecigtnej planowanej liczby osdb zatrudnionych do faktycznej
przecigtnej liczby zatrudnionych, na podstawie ustalonej przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do

przepiséw § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie



sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Negatywnym tego skutkiem bylo zawyzenie odpisu
podstawowego na 2003 r. o kwotg 1.562 zl. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ byla wynikiem niedokonania
przez Skarbnika ostatecznej korekty odpisu, na podstawie faktycznego zatrudnienia w 2003 roku. W trakcie
kontroli dokonano prawidtowego wyliczenia odpisu na 2004 r., na podstawie faktycznej liczby
zatrudnionych, ustalonej zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, ktorego kwota zostata pomniejszona o
kwote zawyzonego odpisu na 2003 rok.

W kosztorysach inwestorskich na remont budynkéw przy ul. B. Chrobrego oraz na wykonanie
kanalizacji burzowej nie zawarto ogolnej charakterystyki obiektu, do czego zobowiazywaly przepisy § 2 ust.
8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r. w sprawie metod 1

podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239).

W ztozonych ofertach na remont budynku przy ul. B. Chrobrego 187 nie okre$lono terminu realizacji
zamowienia (nie stanowil on kryterium oceny ofert). W ofercie nr 2 na remont budynku przy ul. B.
Chrobrego 79 nie podano terminu wykonania zamowienia, ktory byt jednym z kryteridéw oceny ofert. Do
dwoch ofert (nr 3 i nr 4) na remont szkoly zostaly zalaczone zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej (zadane przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia),
niespelniajace wymagan okre§lonych w przepisach § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy moze

zada¢ od dostawcy lub wykonawcy (...) (Dz. U. Nr 91, poz. 817).

W kosztach budowy kanalizacji burzowej, zaewidencjonowanych na koncie 080, nie ujgto
poniesionych naktadow zwiazanych ze sporzadzeniem projektu budowlanego i kosztorysow inwestorskich.
Zafakturowana przez wykonawce kwota za wykonanie przedmiotowej dokumentacji oraz dokumentacji na
budowe drogi, wynoszaca 10.980 zi, zostala w catosci zaliczona w koszty drugiej z wymienionych

inwestycji.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku

Ewidencja na koncie 011 objgto zakupione ze Srodkdéw biezacych drukarki komputerowe o warto$ci
jednostkowej nieprzekraczajacej wiclkosci ustalonej w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (warto$¢ poczatkowa nizsza niz 3.500 zt), dla ktoérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt
w 100% ich wartosci w momencie oddania do uzywania, zgodnie z przepisami § 5 ust. 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.1752 ze zm.).

Operacja gospodarcza zwigzana z oddaniem w zarzad do ZGKiM w 1996 r. $rodkéw trwatych o
wartosci 102.786 zt znalazta swoje odzwierciedlenie w ksiggach rachunkowych dopiero w 2003 r., co
stanowilo naruszenie przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorymi w
ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy ujmowaé wszystkie operacje, ktore nastapity w

tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci ksiag rachunkowych.



W ewidencji szczegdlowej prowadzonej do konta 011 ujgto grunty stanowiace wiasnos¢ gminy bez
wyodrgbnienia poszczegolnych dziatek (przyjeto skomunalizowane grunty w lacznej warto$ci).
W uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono zasad prowadzenia ewidencji gruntow. W latach 2002-2003
w ewidencji ksiggowej nie odzwierciedlano zmian w stanie wartosciowym gruntéw, w zwiazku z ich
zbyciem, co stanowilo naruszenie przepisoéw art. 20 ust. 1 1 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych, w prowadzonej ewidencji ksiggowej na kontach: 011, 013 i 020,
ujmowano inne wartosci zakupionych i pochodzacych z inwestycji sktadnikow majatku, niz wynikajace
odpowiednio z dowodow zroédtowych 1 prowadzonej ewidencji kosztow.

Ewidencja szczegdtowa do kont 011, 013 i 020 byla prowadzona niezgodnie z postanowieniami
zawartymi w zakladowym planie kont, a mianowicie r¢cznie w ksiggach inwentarzowych, zamiast
komputerowo.

W przyjetych przez jednostke kontrolowana zasadach rachunkowo$ci nie okreslono sposobu
inwentaryzacji gruntow, budynkéw i budowli, do czego zobowiazywaty przepisy § 5 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci zwigzane z ewidencja ksiggowa majatku gminy
ponosita Skarbnik. W trakcie kontroli dokonano ksiggowan korygujacych zwiazanych z wprowadzeniem do
ksiag rachunkowych wlasciwej wartosci sktadnikow majatku, uaktualniono stan warto$ciowy gruntow,
zmieniono postanowienia planu kont dotyczace prowadzenia ewidencji szczegotowej do kont 011, 013 i 020
oraz podj¢to dziatania zwigzane z zaprowadzeniem ewidencji gruntéow komunalnych.

Brak prowadzenia biezacej ewidencji zmian w stanie gruntdw byt spowodowany nieprzekazywaniem
przez pracownika odpowiedzialnego za gospodarke nieruchomosciami informacji o takich zmianach

(w procedurach kontroli nie zostata uregulowana sprawa przekazywania takiej informacji).

W zakresie rozliczen finansowych z podleglymi jednostkami organizacyjnymi

Burmistrz nie przekazat podlegtym jednostkom budzetowym oraz zaktadowi budzetowemu informacji
niezbednych do opracowania przez nie projektow planéw finansowych, wymaganych na podstawie art. 125
ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zm.).

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie
skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowo$ci oraz uchybief
szczegotowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w
przysztosci migdzy innymi poprzez realizacje nastgpujacych wnioskow:

1. Ujmowanie w raportach kasowych wyptat gotowkowych w tym samym dniu, w ktorym zostaly
dokonane, stosownie do przepisow art. 24 ust.5 pkt 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci

(jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).



10.

11.

12.

13.

Przestrzeganie przepisow art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zakresie
prawidlowego sporzadzania dowodow ksiggowych.

Przestrzeganie obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacji nalezno$ci
droga uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidlowosci wykazanych w ksiggach rachunkowych
sald, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Biezace ksiggowanie przypisow i odpisdOw naleznos$ci z tytutu podatkow i optat, stosownie do przepisow
§§ 161 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdéw i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore nastapity w
tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag rachunkowych, stosownie do
przepisoéw art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Wydawanie decyzji w sprawach o umorzenia zalegtosci podatkowych w terminie okres§lonym w art. 139
§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
Egzekwowanie sktadania deklaracji podatkowych w terminie okre§lonym w przepisach: art. 6 ust. 9 pkt
1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.
U. 21993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.) oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).

Dorgczanie decyzji wymiarowych podatnikom w terminie umozliwiajacych zaplate rat podatku w
ustawowo okreslonym terminie, okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 3 ustawy o podatku leSnym, w zwiazku z art. 47
§1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Podejmowanie czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych w wplatami
podatkéw zgodnie z przepisami § 3 ust. 1, § 5 ust. 11 § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art.18 ust. 12 pkt 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze
zm.), w zakresie wygaszania zezwolen w przypadkach niedokonania optat w ustawowych terminach.
Dokonywanie biezacej analizy wnoszonych optat.

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich informacji wymaganych
przepisami § 2 ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 stycznia 2004 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172).

Sciste stosowanie przepisow art. 89 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), w stosunku do ofert niespetniajacych wymagan specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie

dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia



14.

15.

16.

17.

18.

19.

publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645), w zakresie
dokumentow zadanych od wykonawcy.

Ujmowanie, w prowadzonej ewidencji ksiggowej kosztow inwestycji kwot wynikajacych z
wystawionych faktur, odzwierciedlajacych warto$¢ wykonanych prac, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci, celem zapewnienia wykazania w ksiggach rachunkowych faktycznych naktadéow na ich
realizacjg.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych wartosci sktadnikow majatku, pochodzacych z zakupow lub
inwestycji, wynikajacej odpowiednio z dowodow zrodtowych lub prowadzonej ewidencji kosztow.
Ewidencjonowanie na koncie 011- ,Srodki trwate” urzadzen (przedmiotow), ktérych wartosé
przekracza kwotg okreslona w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 1993 r. Nr 106, poz. 482 ze zm.). Wyksiggowanie z konta 011
kwoty stanowiacej warto$¢ drukarek i ujecie jej na koncie 013 —,,Pozostate srodki trwate”.

Okreslenie w przepisach wewngtrznych zasad prowadzenia ewidencji szczegotowej gruntow
komunalnych, stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowos$ci oraz
uwzglednienie w procedurach kontroli sprawy przekazywania informacji o zmianach w stanie gruntow.
Okreslenie w przyjetych zasadach rachunkowo$ci sposobu inwentaryzacji gruntéw, budynkow i
budowli, stosownie do przepiséw § 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752).

Przestrzeganie przepisow art. 125 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) w zakresie przekazywania podlegtym
jednostkom organizacyjnym informacji o kwotach dochodoéw i wydatkéw przyjetych w projekcie

uchwaty budzetowe;.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosz¢ o

poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do

wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium

Izby

. Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania

wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btgdna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Irena Kostiuk
Przewodniczaca Rady Miasta
Wojcieszow



