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Pan
Jozef Kotez .
Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa

Plac ngnoéci 60
59-540 Swierzawa

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku
nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 29 listopada 2004 roku do 15 lutego 2005 roku
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Swierzawa. Szczegdlowe ustalenia kontroli
zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 15 lutego 2005 roku przez Burmistrza oraz Skarbnika
Miasta i Gminy. Kontrola objg¢to losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo -
gospodarcze za 2003 i 2004 rok w zakresie wydatkoéw budzetowych, w tym inwestycyjnych,
prawidlowo$¢ i1 skuteczno$¢ realizacji dochodow wilasnych z tytulu podatkow i oplat lokalnych,
gospodarowania mieniem komunalnym. Z jej ustalen wynika, ze nie wszystkie zalecenia pokontrolne
z 2001 r. zostaly wykonane pomimo potwierdzenia przez poprzedniego Burmistrza (pismo nr
0911/1/2001 z 10 wrzes$nia 2001 r.) faktu ich zrealizowania. Natomiast, w trakcie realizacji zadan
przez organ wykonawczy, w kontrolowanym okresie wystapily nast¢pujace nieprawidlowosci

i uchybienia:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewne¢trznej

Burmistrz Miasta i Gminy nie ustalit do 5 maja 2004 roku szczegétowych procedur kontroli,
o ktorych mowa, w art.35a ust.2 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze zm.) — wymaganych od 1 stycznia 2002 roku, czym
nie dopetit obowiazku wynikajacego z przepisow art.35a ust.3 tej ustawy.

W siedmiu jednostkach organizacyjnych Gminy na osiem funkcjonujacych, nie przeprowadzono
kontroli finansowych za 2003 i 2004 rok, obejmujacych co najmniej 5% wydatkow jednostki, mimo
obowiazku wynikajacego z art.127 ust.2 1 3 powotanej ustawy o finansach publicznych. Obowiazki w
zakresie przeprowadzania kontroli finansowej jednostek organizacyjnych Gminy Burmistrz powierzyt
Skarbnikowi Miasta i Gminy (§18 ust.3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu z 6 maja 2004 roku).
Stosownie do przepiséw art.28a ust.1 ustawy o finansach publicznych, na organie wykonawczym
spoczywa obowiazek przeprowadzania kontroli finansowej jednostek organizacyjnych Gminy. Nie
zostal sporzadzony plan kontroli jednostek organizacyjnych gminy na 2003 rok. Odpowiedzialna za

opracowanie planow kontroli w jednostkach organizacyjnych Gminy byta Sekretarz Miasta i Gminy.
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W jednostce nie prowadzono rejestracji dokumentdéw finansowo - ksiggowych wplywajacych do
Urzedu, co stanowilo niedopetnienie przez pracownika sekretariatu obowiazkow okreslonych w § 24
pkt 9 ppkt 1 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow. Na dokumencie
potwierdzajacym fakt zakupu, nie zamieszczano kazdorazowo pieczatki z data wplywu, co stanowilo
naruszenie postanowien § 24 pkt 9 ppkt 1 powolanej Instrukcji. Nieprzestrzegano, ustalonych w § 24
pkt 9 ppkt 5c Instrukcji, terminéw przekazywania migdzy poszczegdlnymi stanowiskami pracy, faktur
na zakup materiatow budowlanych, skutkujace brakiem biezacego ujmowania dokumentoéw
zrodtowych w ksiggach rachunkowych. Faktury na poszczegdlne stanowiska przekazywano bez

pokwitowania odbioru, to jest z naruszeniem tresci § 24 pkt 9 ppkt 3 Instrukcji.

Od listopada 2004 roku zaniechano zamieszczania na dowodach zréodtowych stanowiacych
podstawe dokonania wydatku, klauzuli stwierdzajacej, iz wydatek podlega ujeciu w ksiggach
rachunkowych i miesci si¢ w planie finansowym jednostki, $wiadczacej o biezacej kontroli wydatkoéw
dokonywanych ze $§rodkow publicznych pod wzgledem zgodnos$ci z planem, do czego zobowiazywat
§ 24 pkt 9 ppkt 5b Instrukcji obiegu (..).

W dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce zasady rachunkowos$ci nie wymieniono
wykazu ksiag rachunkowych prowadzonych technika rgczna oraz za pomoca programu
komputerowego stosownie do przepisow art.10 ust.1 pkt 3 lit.b w zwiazku z art.13 ust.l ustawy

z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz.694 ze zm.).

Kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy nie dysponowali pelnomocnictwem Zarzadu
Miasta i Gminy, a od listopada 2002 roku do wrze$nia/ listopada 2004 roku pemomocnictwem
Burmistrza, do dzialania jednoosobowo, co byto niezgodne z przepisami art.47 ust.1 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Powyzsze $wiadczylo o braku realizacji zalecenia pokontrolnego ujgtego w punkcie 3. W odpowiedzi

na zalecenia, poprzedni Burmistrz potwierdzit fakt zrealizowania tego zlecenia.
W zakresie ksiggowosci

Nie sporzadzano zestawien obrotow 1 sald kont ksiag analitycznych, co stanowito
niedopetnienie obowiazkow wynikajacych z przepiséw art.18 ust.2 ustawy o rachunkowosci oraz brak
realizacji zalecenia pokontrolnego nrl z 2001 roku. Nieprawidtowo sporzadzano zestawienia obrotow
i sald kont ksiggi gléwnej budzetu gminy za 2003 i 2004 rok, poniewaz nie wprowadzono sald
poczatkowych kont ksiggi gldwnej - bilansu otwarcia na dzien 1.01.2003roku, w zestawieniu obrotow
i sald za 2003 rok (art. 12 ust.1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci). Zestawienia nie zawieraly obrotow
narastajaco od poczatku roku, co nie odpowiadato wymogom przepisow art.18 ust.1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci. Powyzsze skutkowato tym, iz dane wynikajace z zestawienia obrotow i sald nie
odpowiadaly danym zawartym w ewidencji ksiggowej. W zestawieniu obrotow i sald na dzien
31.12.2003 roku wykazano stan kredytoéw o 1.174.459,26 zt nizszy niz wynikajacy z ewidencji
ksiggowej, a stan $rodko na rachunku biezacym o 159.796,47 zt nizszy niz w ewidencji ksiggowe;..

Odpowiedzialnos¢ za wskazane nieprawidlowosci ponosili inspektorzy ds. ksiggowosci budzetowe;.



W ksiggach 2003 roku ujgto koszty w kwocie 355,37 zt z tytutu zwrotu kosztow podrozy i ryczaltu za
uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych, dotyczace 2002 roku a w ksiggach
rachunkowych 2004 roku ujgto koszty w kwocie 6.881,07 zt z tytulu zakupu ustug, dotyczace 2003
roku. Naruszono w ten sposob zasadeg okreslona w art.6 ust.1 ustawy o rachunkowosci, stanowiaca o
obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztow

dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Raporty kasowe ze sprzedazy znakow oplaty skarbowej sporzadzane byly niezgodnie
z zasadami okre$lonymi w art. 24 ust.5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, gdyz rejestrowaty stan znakow,
nie ujmowaty biezaco operacji gotowka zwiazanych z obrotem znakami optaty skarbowe;.

Rada Miasta i Gminy Swierzawa nie podjela uchwaly wskazujacej Powiatowy Bank
Spotdzielczy w Ziotoryji do obstugi bankowej budzetu miasta i gminy, do podjecia ktorej
zobowiazywaly Radg przepisy art.134 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Nie ewidencjonowano operacji finansowych zgodnie z wyciagiem bankowym do rachunku
w Banku Incjatyw Spoteczno-Ekonomicznych. W efekcie czego w ksiggach rachunkowych 2003 roku
nie ujgto operacji finansowych w kwocie 1.358.218 zl, a w ksiggach rachunkowych 2004 roku
operacji finansowych w kwocie 1.217.640,10 zt (do 16 sierpnia 2004 roku). Stan rachunku w BISE na
dzien 31.12.2003 roku, wynikajacy z urzadzenia ksiggowego - ewidencji na koncie 133/1, z saldem na
rachunku bankowym w BISE doprowadzano do zgodno$ci na podstawie dowodu wewngtrznego -
polecenia ksiggowania. Stanowilo to naruszenie zasady rzetelnosci ksiag rachunkowych, okre$lonej
w art.24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz byto niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 133 -
okreslonymi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz plandow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U.
nr 153, poz. 1752). Zapisy na koncie 133 dokonywane sa wylacznie na podstawie wyciagoéw
bankowych, przy zachowaniu pelnej zgodnosci zapisow po obu stronach konta. Przyczyna tego stanu
byt brak nadzoru nad prowadzong ewidencja przez Skarbnika.

Na rachunek biezacy budzetu nie zostaty odprowadzone dochody z tytutu odsetek od srodkow
finansowych gminy gromadzonych w latach 2002-2004 na rachunku w Banku Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych w kwocie 964,23 zl, co bylo niezgodne z przepisami art. 3 pkt 7 ustawy z 26 listopada
1998 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz. U. nr 150, poz.
983 ze zm.) oraz art.4 ust.1 pkt 10 ustawy z 29 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. nr 203, poz. 1966).

Dochody z tytutu odsetek od $rodkéw finansowych gminy gromadzonych w latach 2002-2004
na rachunku w BI SE w kwocie 964,23 zt byly bezposrednio przeznaczane na ponoszone wydatki, tj.
na sfinansowanie kosztéw obstugi rachunku i sptatg odsetek od kredytu zaciagnigtego w tym banku.

Naruszono tym przepisy art.18 ust.1 ustawy o finansach publicznych.
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Odsetki od $rodkow na rachunku bankowym oraz koszty zwiazane z obstuga rachunku i sptata
odsetek, w ciagu roku budzetowego 2003 i 2004, ewidencjonowano na koncie 223 ,,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych”. Przyjety tryb ewidencjonowania ww. operacji byl niezgodny z przepisami
powolanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci (...).

Na dzien 31.12.2003 roku na saldzie rachunku bankowego jednostki organizacyjnej pn:
Warsztat Terapii Zajeciowe] pozostaly $rodki finansowe Panstwowego Funduszu Osoéb
Niepelosprawnych w kwocie 8.397zt. Pismem z dnia 5 stycznia 2004 roku Burmistrz powiadomit
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, iz $rodki te zostaly wykorzystane. Faktycznie, $rodki te
w dniu 12 stycznia 2004 roku przekazano na rachunek biezacy Urzgdu i czg$ciowo wydatkowano na
zadania zwigzane z funkcjonowaniem ww. jednostki organizacyjnej. Natomiast pozostale $rodki
finansowe w kwocie 1.571 zt, nie zostaly zwrocone do Starostwa Powiatowego w Ztotoryi.

W ksiggach rachunkowych na dzien 31.12.2003 roku, a takze w sprawozdaniu RB-28S za 2003
rok, nie wykazano zobowiazania wobec pracownikow z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za 2003 rok w kwocie 73.526,02 zt oraz z tytutu ubezpieczenia spotecznego w kwocie 33.157,57 zt.
Obowiazek rzetelnego i bezbl¢dnego prowadzenia ksiag rachunkowych, tj. odzwierciedlenia ich stanu
rzeczywistego wynika z art.24 ust.2 i 3 ustawy o rachunkowosci. Efektem powyzszego, aktywa
wykazane w bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2003 roku nie wynikaly z prawidtowo
prowadzonej ewidencji rozrachunkéw. Bilans jednostki oraz sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw zostaly sporzadzone nierzetelnie. Ponadto, w 2003 roku nie ujeto w ewidencji
pozabilansowej kwoty 12.750 roku, a w 2004 roku kwoty -117.580 zt, stanowiacej zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy na realizacj¢ czterech zadan budowlanych - wniesionych w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$¢ za wskazane nieprawidlowosci ponosi Skarbnik.

Nie dokonano weryfikacji realnej wartosci aktywow jednostki, co bylo niedopelieniem
obowiazku wynikajacego z art. 26 ust.1pkt 2 ustawy o rachunkowosci. W ksiggach i bilansie jednostki
sporzadzonym na dzien 31.12.2003 roku zawyzono stan nalezno$ci konta 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami 1 dostawcami” o kwotg 8.397,00 zl, bowiem wykazano nalezno$¢, ktéra zostata
uregulowana w grudniu tego roku. Odpowiedzialng za weryfikacje rozrachunkow byta inspektor ds.
ksiggowosci.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” nie byl w petni
poddawany okresowej weryfikacji. Naliczone i przekazane przez bank odsetki ewidencjonowano na
koncie 240 w sposob zbiorczy. Odsetki te nie zostaly odniesione do $rodkow, od ktorych zostaty
naliczone. Prowadzenie ewidencji odsetek w ogolnej kwocie uniemozliwiato prawidtowe rozliczenie
z oferentami i ustosunkowanie si¢ co do realno$ci wysokosci sald na kontach poszczegdlnych
kontrahentéw. Odpowiedzialno$¢ za wskazana nieprawidtowos$¢ ponosita inspektor ds. ksiggowosci.

W 2002 roku zostaty przekazane $rodki pieni¢zne z rachunku depozytowego w kwocie 15.000
zt na rachunek zaktadu budzetowego — Zarzad Lokali Gminnych. Zwrot powyzszych $rodkow nastapit
dopiero 28 kwietnia 2004 roku. Ponadto, ze $rodkéw rachunku depozytowego uregulowano w 2004

roku zobowigzanie w kwocie 24.399,99 zt za wykonanie o$wietlenia drogowego w Lubiechowe;j



($rodki zostaly zwrdocone po miesiacu) oraz zasilono na okres dwoch miesigey rachunek biezacy
budzetu kwotg 50.000 zt. Finansowanie wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych
dochodach jednostki samorzadu terytorialnego moze si¢ odbywa¢ w sposob okreslony w art. 48
ustawy o finansach publicznych. Zasilanie rachunku biezacego gminy $rodkami zgromadzonymi na
rachunku sum depozytowych stwierdzono réwniez podczas poprzedniej kontroli kompleksowe;.
Odpowiedzialnos¢ za wskazane nieprawidlowosci ponosi Burmistrz i Skarbnik.

W o$miu przypadkach na osiem zbadanych, kwoty z tytutu wniesionego wadium do przetargu
i od zwolnionej w dniu 8 czerwca 2004 roku kwoty 38.670 zt, stanowiacej zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy nr 27 z 2 kwietnia 2004 roku na budow¢ Gminnego Os$rodka Zdrowia, zostaty
zwrocone bez odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego na ktorym byty przechowywane,
co bylo niezgodne z przepisami art. 46 ust. 4 i art.148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 roku nr 19, poz. 177 ze zm.).

W przypadku zmiany formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 27 na budowe
Gminnego Osrodka Zdrowia nie zachowano ciagloSci zabezpieczenia. Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy wniesione w formie pieni¢znej wygasto z dniem 8 czerwca 2004 roku,
a ubezpieczeniowg gwarancj¢ nalezytego wykonania umowy wniesiono z data 7 lipca 2004 roku.
Stanowilo to naruszenie przepisOw art.149 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie zachowano terminu zwrotu wykonawcy zadania pn: Remont §wietlicy szkolnej w Szkole
Podstawowej w Sokotowcu, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 6.675 zi
Zabezpieczenia nie zwrocono do 2.02.2005 roku mimo, ze roboty odebrano 10.11.2004 roku.
Obowiazek zwrotu tej czgsci zabezpieczenia nalezytego wykonania w ciagu 30 dni po ostatecznym
odbiorze wynikat z przepisow art.151 ust.1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz tresci § 15
umowy nr 71/2004/20-0139/01 z 23 wrzesnia 2004 roku.

Zakupione druki $cistego zarachowania nie byly na biezaco ujmowane w ewidencji drukow
$cistego zarachowania (po trzech miesiacach po dacie zakupu), co bylo niezgodne z zapisem § 4 ust.2
Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania. Inkasentom byty wydawane
druki $cistego zarachowania, mimo nierozliczenia si¢ z poprzednich, co bylo sprzeczne z trescia § 8

pkt 4 Instrukcji.

W zakresie dochodéw budzetowych

Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za I
potrocze 2004 roku skutki obnizenia gornych stawek podatkow zostaty zawyzone o kwotg 130.668 zt
(w sprawozdaniu wykazano 329.207 zt a powinno by¢ 198.539 zl). Zawyzone skutki obniZzenia
gornych stawek dotyczyly podatku od nieruchomosci poniewaz w sprawozdaniu wykazano 288.611
zt, zamiast 157.943 zi. Przyczyna ww. nieprawidlowo$ci byla obarczona bigdami symulacja
dochoddw z tytutu podatku od nieruchomosci dla osdb prawnych, ktora za okres I potrocza 2004 roku
przeprowadzono przy uzyciu komputera. Nieprawidlowe wykazanie skutkow w ww. sprawozdaniu,

stanowilo naruszenie przepisow okreslonych w § 10 ust. 1 i 2 oraz w § 11 ust. 2 rozporzadzenia
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Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz.
279 ze zm.).

Z naruszeniem zasad funkcjonowania konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci i1 planu kont (..) prowadzona byta ewidencja ksiggowa
zrealizowanych przez Urzad dochodow budzetowych, poniewaz zapisy na ww. koncie dokonywano na
podstawie wewngtrznych dowodow ksiggowych, zamiast na podstawie wyciagéw bankowych.

Na nieruchomosciach dtuznikow o nr. identyf. J0O0038 i JO00006 zostaty ustanowione hipoteki
przymusowe w kwocie 132.478,40 zt. Zahipotekowane naleznosci nie zostaty zaksiggowane na koncie
226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, do czego zobowiazywaly przepisy rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr

50, poz. 511 ze zm.).

W zakresie realizacji wydatkéw budzetowych

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2003 roku nie wykazano przekroczenia wydatkow. W celu uniknigcia wykazania
przekroczenia planowanych wydatkow z tytulu zaplaty odsetek od zaciagnigtego kredytu, kwotg —
5.305,85 zl przekraczajaca plan wydatkow w dziale 757 ,,Obstuga dlugu publicznego”, rozdziale
75702 ,,0bstuga papieréw wartosciowych, kredytow i pozyczek j.s.t.”, w § 8070 ,,Odsetki i dyskonto
od krajowych skarbowych papierow wartoSciowych oraz od krajowych pozyczek i kredytow,
zakwalifikowano w dziale 750 - Administracja publiczna, rozdziale 75023 - Urzedy gmin, w §4300 -
Zakup ushug pozostatych”, w ktorym poniesiony wydatek nie spowodowal przekroczenia planu
wydatkow. Naruszono tym zasade okreslona w art. 92 pkt 3, w zwiazku z art. 129 ust.l ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktora, dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach kwot
okreslonych w planie, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesieh i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem w sposob celowy i oszczedny. Odpowiedzialng za stwierdzone
nieprawidtowosci byta Skarbnik Miasta i Gminy, ktora nie prowadzita biezacej analizy realizowanych
wydatkéw 1 nie podjeta odpowiednich dziatan majacych na celu dokonanie stosownych zmian
w budzecie miasta i gminy.

W maju 2003 roku Burmistrzowi Miasta i Gminy Swierzawa na podstawie uchwaty Rady
nr 51/VIII/2003 z 28.05.2003 roku, zostato wyplacone jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 300 zt
z tytulu "Dnia Pracownika i Dziatacza Samorzadowego”. Uchwala ta zostata podjgta bez podstaw
prawnych. Zgodnie z dyspozycja art. 80 ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeksu Pracy (tekst
jednolity: Dz. U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.), wynagrodzenie przystuguje za pracg¢ wykonana.
Liste ptac do wyplaty zatwierdzili Sekretarz Miasta i Gminy i Skarbnik.

Decyzje Burmistrza w sprawie przyznania dodatku specjalnego pracownikom Urzgdu w 2003
roku nie zawieraly uzasadnienia przyznania dodatku specjalnego. W ztozonych w trakcie kontroli

wyjasnieniach, Burmistrz nie okreslit jakie zadania zostaly wykonane w ramach pobranego przez
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Zastgpce Burmistrza dodatku specjalnego za wykonywanie obowiazkow inspektora ds. o$wiaty.
Komendantowi gminnej ochrony przeciwpozarowej, w $wietle wyjasnienia z 12 stycznia 2005 roku,
zostal przyznany dodatek specjalny za wykonywanie czynnos$ci okreslonych w zakresie jego
obowiazkoéw, natomiast w $wietle wyjasnienia z 24 stycznia 2005 roku - dodatek przyznano za
wykonywanie obowiazkow Szefa Gminnego Zespotu Reagowania Kryzysowego. Przepis § 8 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich, warunkuje mozliwo$¢ korzystania z dodatku specjalnego
okresowym zwigkszeniem obowigzkow stuzbowych lub powierzeniem dodatkowych zadan
o wysokim stopniu ztozonosci.

Miejsko Gminny Osrodek Kultury Sportu i Rekreacji w Swierzawie, w 2004 roku otrzymat
zbudzetu miasta i gminy $rodki pienigzne w kwocie 54.500 zt, z tego: 33.500 zt na biezaca
dziatalno$¢ z zakresu kultury fizycznej oraz w kwocie 15.000 zt na przeprowadzenie remontu basenu.
Powyzsze kwoty wydatkow bez udokumentowania dowodami zrodtowymi ujgte zostaty w dziele 926
»Kultura fizyczna i sport”, rozdziale 92604 ,Instytucje kultury fizycznej”, § 4300 ,,Zakup ustug
pozostalych” 1 w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek” (15.000 zt). Stanowito to naruszenie
przepisow art.20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stanowiacych, ze podstawa zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej.

Pomimo braku podstaw prawnych, stwierdzono przekazanie srodkow pieni¢znych z budzetu na
rachunek bankowy Towarzystwa Przyjaciol Dzieci w kwocie 13.700 zt (w badanej probie), z tego
12.500 zt na zorganizowanie poétkolonii dla dzieci i w kwocie 1.200 zt na dofinansowanie biezacej
dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciol Dzieci - Koto Pomocy Dzieciom Specjalnej Troski. Wydatki
budzetowe bez udokumentowania dowodami zrodlowymi zaewidencjonowano w dziale 854
»EBdukacyjna opieka wychowawcza”, rozdziale 85412 ,,Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku
dzieci 1 mtodziezy szkolnej”, w § 4300 ,Zakup ustlug pozostatych”. Poprzez ww. podziatke
klasyfikacji budzetowej przekazane zostaly bez udokumentowania wydatku z budzetu miasta i gminy
rowniez srodki pienigzne w kwocie 6.000 zt na rzecz MGOKSIiR. Naruszono tym przepisy art. 20 ust.
2 ustawy o rachunkowosci. Przekazanie $rodkoéw na rzecz ww. Towarzystw spowodowalo migdzy
innymi brak bezpos$redniego nadzoru i kontroli ze strony Urzedu wykorzystania §rodkéw pienigznych
z budzetu miasta i gminy. Odpowiedzialnymi za przekazanie ww. srodkéw budzetowych i ujecie ich
w ksiggach z naruszeniem obowiazujacych przepisow byli Burmistrz i Skarbnik Miasta i Gminy.

Z naruszeniem zasad, okreslonych w § 2 uchwaly Rady Miasta i Gminy z 10 grudnia 2002 roku
w sprawie wysokosci 1 zasad przyznawania diet dla radnych i sottysow, w okresie od listopada 2002
roku do grudnia 2004 roku, byty ustalane i wyplacane diety radnym i soltysom. Skutkowato to
nieprawidlowym naliczeniem w koszty wysokosci diet radnych i sottysoéw w 2003 i 2004 roku oraz
zanizeniem naleznych diet o kwote 703 zt. Na powyzsza nieprawidlowos$¢ wskazano rowniez podczas
poprzedniej kontroli kompleksowe;.

Rozliczano koszty podrozy stuzbowych na podstawie polecen wyjazdéw stuzbowych
o numerach: 56/2003, 57/2003, 58/2003, 60/2003, 123/2004, 223/2004 i 220/2004 (w badanej probie),



w ktorych nie zostat okreslony $rodek transportu wlasciwy do odbycia podrozy, co byto niezgodne
z przepisami § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku
w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Zwrot kosztow za dwa noclegi w zwiazku z podréza stuzbowa na Ukraing, Burmistrz
udokumentowat potwierdzeniem odbioru gotowki (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 190/04 z 3 lipca
2004 roku). Wobec nieudokumentowania rachunkami hotelowymi zwrotu kosztow za noclegi
(przystuguje wowczas ryczatt w wysokosci 25% limitu), nienaleznie zostaly wyptacone Burmistrzowi
srodki pienigzne w kwocie 73,30 zt (§ 9 ust.l rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu kosztow podrozy
stuzbowej poza granicami kraju Dz. U. nr 236, poz. 1991 ze zm.). Rachunek kosztow podrdzy
zatwierdzily do wyptaty Zastgpca Burmistrza i Skarbnik. Koszty podrézy na Ukraing (polecenie
wyjazdu shuzbowego nr190/04 ) rozliczono po 38 dniach po zakonczeniu podrézy (nalezato rozliczy¢
w terminie 14 dni po zakonczeniu podrdzy), czym naruszono przepisy §13 ust.3 powotanego
rozporzadzenia MPi PS z 19 grudnia 2002 roku oraz postanowien §13 pkt 2 Instrukcji obiegu, kontroli
i archiwizowania dokumentow finansowo- ksiggowych w Urzedzie.

W rachunku kosztow podrozy do Brukseli rozliczono koszty calodziennego wyzywienia mimo,
ze jednostka nie byla w posiadaniu dokumentow, z ktérych by jednoznacznie wynikato, w jakiej
czesci koszty podrozy pokrywal organizator wyjazdu (strona zagraniczna), a w jakiej Gmina
(polecenie wyjazdu shuzbowego nr 214/04 z 14 wrzes$nia 2004 roku). Rachunki za noclegi oraz inne
wydatki, przyjete do rozliczenia kosztow podroézy poza granicami kraju (polecenia wyjazdu
stuzbowego nr 190/04 i 214/04) oraz na obszarze kraju (polecenie wyjazdu nr 166/04), nie zostaty
zatwierdzone do wyplaty oraz sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz rachunkowym, co
stanowilo niedopemienie obowiazku wynikajacego z art.21 ust.l ustawy o rachunkowos$ci oraz
postanowien § 22 rozdz. V. ,Kontrola dowodow ksiggowych” — Instrukcji obiegu, kontroli i
archiwowania dokumentoéw ksiggowych.

Wydatki na noclegi oraz inne wydatki poniesione w czasie podrozy, klasyfikowane byty btednie
do § 4300 - Zakup ustug pozostatych, zamiast do § 4410 - Podroze stuzbowe krajowe, czym
naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegotowe;j
klasyfikacji dochodoéw i wydatkow oraz przychodéw i rozchodoéw (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.).
Zanizano wydatki z tytutu kosztow podrdzy stuzbowych.

Wystapily przypadki nierzetelnego sprawdzenia prawidtowosci rozliczenia kosztéw podrozy
stuzbowych. Wyptacono diety na podstawie rachunkéw kosztéw podroézy — polecenia wyjazdow
stuzbowych nr 76 1 79 z 14 lipca 2003 roku, wystawione na Zastepc¢ Burmistrza i Przewodniczaca
Rady Miasta i Gminy, w ktorych nie okreslono czasu rozpoczecia i powrotu po zakonczeniu zadania.

Przejazdy zamiejscowe pojazdem nie bedacym wlasnos$cia pracodawcy nie byly kazdorazowo

dokumentowane poleceniem wyjazdu sluzbowego (w protokole podano przyktadowol2 wyjazdow).
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W wyjazdach zamiejscowych Burmistrz oraz pracownicy Urzedu w 2004 roku korzystali z samochodu
osobowego Ford Transit — 9 osobowego — wielofunkcyjnego z dostosowaniem dla o0sob
niepetnosprawnych, nalezacego do jednostki organizacyjnej Gminy pn: Warsztaty Terapii Zajgciowe;.
Nie byly rozliczane koszty podrozy stuzbowych. Za przejazdy Urzad obciazany byt jedynie kosztami
zakupu paliwa, ujmowanymi w wydatkach na zakup materiatdéw. W nastgpstwie stosowanej praktyki
zanizano wydatki z tytutu kosztow podrézy stuzbowej (w badanej probie o 3.739,87 zt). Brak byto
mozliwosci stwierdzenia jakie zadania gminy zostaly zrealizowane w zwiazku z powyzszymi
wyjazdami (brak okre§lenia celu wyjazdu, $rodka transportu wiasciwego do odbycia podrozy
stuzbowej). A Burmistrz podejmowal za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy wobec siebie
samego. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza
dokonuje organ stanowiacy j.s.t. lub w zakresie ustalonym przez ten organ w odrgbnej uchwale jego
przewodniczacy.

Wyjazd radnych na podstawie polecen wyjazdow stuzbowych nr 56 1 60 z 11 czerwca 2003
roku do Wroclawia zlecit Burmistrz, co bylo niezgodne z trescia § 2 ust.1 rozporzadzenia MSWiA
z 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. nr 66, poz. 800 ze zm.), w $wietle ktorych termin i miejsce
wykonywania zadania oraz miejscowos$¢ rozpoczecia i zakonczenia podrdzy stuzbowej okresla
przewodniczacy rady w poleceniu wyjazdu stuzbowego.

Stwierdzono nieprawidtowos$ci zwiazane z zakupem materialdow budowlanych do
przeprowadzenia remontdw, polegajace na:

— przekazywaniu zakupionych materialow osobom wykonujacym remont bez pokwitowania ich
odbioru na dowodzie ksiggowym (art.21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci),

— nierozliczaniu materialow, nieterminowym ewidencjonowaniu faktur zakupu materiatow oraz
niepotwierdzaniu ilo$ci wbudowanych materiatow.

Dwadziescia faktur zakupu materialdéw budowlanych z czerwca i lipca 2004 roku na kwote
5.846,75 zt, wystawionych przez Przedsigbiorstwo Produkcyjne “ARBUD” w Swierzawie, w ksiegach
rachunkowych ujeto w pazdzierniku i grudniu 2004 roku. Stanowilo to naruszenie przepisow art. 24
ust. 2 1 5 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie rzetelnosci i biezacego prowadzenia ksiag. Na trzech
fakturach zakupu o numerach: 2720 z 27.07.2004 roku, 3048 z 12.08. 2004 roku i 3321 z 26.08.2004
roku, Kierownik Referatu Inwestycji i Infrastruktury - odnotowal, Zze materialy zostalty wbudowane
26 pazdziernika 2004 roku, tj. przed przekazaniem faktur zakupu do ksiggowosci - w dniu 28.10.2004
roku. Faktury zakupu materiatbw dla potrzeb remontéw biezacych drog pod wzgledem

merytorycznym i do wyptaty zatwierdzali Burmistrz i Zast¢pca Burmistrza.

W zakresie gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla
pracownikow Urzedu, stanowita przecigtna planowana liczba zatrudnionych, wyliczona na poczatku

roku budzetowego. Nie skorygowano jej do stanu faktycznego na koniec 2003 i 2004 roku wedtug
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zasad okreslonych w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku
w sprawie sposobu ustalania liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz
$wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz.168 ze zm.). Skutkiem tego zawyzono odpis o 1.685,12 zt.
Nie zostaly zachowane terminy odprowadzania na rachunek bankowy ZFSS réwnowartosci
dokonanych odpiséw w 2003 i 2004 roku, okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz.335 ze zm.).

Srodki Funduszu w kwocie 3.548,06 zt wyplacono w jednakowych kwotach wszystkim
kobietom zatrudnionym w Urzedzie, bez uzalezniania wysokosci §wiadczenia od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, co byto niezgodne z przepisami

art. 8 ust.1 powotanej ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W zakresie wydatkéw inwestycyjnych

Dla realizowanego zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja budynku na przychodnig¢
lekarska w Nowym Kosciele” inwestor posiadat kosztorysy inwestorskie, ktére nie obejmowaty
informacji, okreslonej w § 2 ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia MSWiA z 26 lutego 1999 roku w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239). Dla inwestycji tej
nie prowadzono harmonogramu realizacyjnego okre$lajacego planowane i faktyczne naklady
rzeczowo-finansowe. Konieczno$¢ takiego sposobu dokumentowania przebiegu inwestycji wynikata
z wieloletniego okresu realizacji inwestycji oraz wprowadzanych zmian dotyczacych zakresu
rzeczowego 1 wartoSci kosztorysowej inwestycji. Brak harmonogramu utrudnial jednoznaczne
okreslenie etapow realizacji inwestycji i udzialu poszczegélnych etapow w calosci przedsigwzigcia.
Powyzsza sytuacja nie sprzyjata prawidtowemu planowaniu kosztow tej inwestycji, co skutkowalo
r6zna wartoscia kosztorysowa, okre§lana na poszczegolne lata w planach inwestycyjnych jednostki.

Pomimo obowiazku wynikajacego z wydanego przez Starost¢ pozwolenia na rozbudowe
iremont ww. obiektu, inwestor nie zawiadomil wlasciwego organu o zamierzonym terminie
rozpoczgceia robot budowlanych., natomiast zgloszenie o zakonczeniu inwestycji nie moglo stanowic
podstawy do rozliczenia kosztow i przyjecia efektow inwestycyjnych, poniewaz w protokole
koncowym odbioru robdt wykazano roboty nie zakonczone.

Za wykonane roboty wykonawca wystawiat okresowo faktury, w ktorych naleznos$ci ustalat
w oparciu o kosztorysy powykonawcze i protokolty z czgSciowego wykonania robdt. Sporzadzone
protokoty zawieraty jedynie wskazania dotyczace czasookreséw, w ktorych realizowane byty prace
budowlane. Brak bylo rzeczowego odbioru efektow inwestycyjnych oraz powigzania z zakresem
rzeczowym okreslonym w kosztorysie inwestorskim.

Protokoly odbioru czg$ciowego robdt nie zostalty wpisane do dziennika budowy, pomimo
obowiazku wynikajacego z przepisow § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 lutego 2002
roku w sprawie dziennika budowy, montazu, rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 108, poz. 953).

Kosztorysy powykonawcze z ramienia inwestora sprawdzal kierownik Referatu Infrastruktury

Technicznej, Budownictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu, ktory rownocze$nie u wykonawcy pehnit
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funkcj¢ kierownika budowy. Nie zapewniono zatem rozdziatu funkcji wykonawczych od nadzorczo-
kontrolnych, bowiem w $wietle przepisow art. 24 ustawy z 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) taczenie funkcji kierownika budowy
1 inspektora nadzoru inwestorskiego nie jest dopuszczalne.

W dzienniku budowy nie zostaly zarejestrowane roboty wykonane na inwestycji w 2001 i 2002
roku. Dotyczyly one przede wszystkim prac wykonanych na podstawie umowy nr 59/2001
z 15.10.2001 r. (faktura nr 5/2001 w kwocie 35.132,27 zt) polegajacych na modernizacji dachu oraz
robot okreslonych w fakturze nr 1/2002 z 25.02.2002 r. w kwocie 3.451,39 zt w zakresie przebudowy
komina a takze robot publicznych. Poniesione naklady w formie robot publicznych nie zostaty
udokumentowane, pomimo, ze stanowity one koszty inwestycji w kwocie 37.368 zt.

W dokumentacji nie wskazano rzeczowych efektow inwestycyjnych w wyniku ich
zaangazowania a takze nie powiazano tych robot z Kkosztorysem inwestorskim. Kosztorys
powykonawczy do faktury nr 29/03 z 5.09.2003 okreslajacy warto§¢ wykonanych robdt w kwocie
23.077,54 zt nie zostal sprawdzony przez inwestora. Na podstawie faktury nr 34/03 z 10.11.2003 r.
zaakceptowano w koszty realizowanej inwestycji kwotg 10.000 zI, natomiast na podstawie faktury
nr 41/03 z 18.12.2003 r. wyptacono wykonawcy kwotg 19.500 zt. W obu przypadkach nie okre$lono
zakresu wykonanych prac oraz nie sporzadzono protokotow czg¢§ciowego odbioru robot. Do faktury nr
29/09/04 z 23.09.2004 roku dokumentujacej koszty tzw. ,,osprzetu instalacji elektrycznej” w kwocie
7.087,88 zt nie sporzadzono rozliczenia materialowego. Bylo to mozliwe poniewaz inwestor nie
ustanowil inspektora nadzoru inwestorskiego, pomimo ze pierwotne zatozenia inwestycyjne zaktadaty
kubatur¢ modernizowanego obiektu na poziomie spelniajacym kryteria okre§lone w przepisach § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 19 listopada 2001 roku w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. nr 138, poz. 1554).

Wykazane wyzej uchybienia i nieprawidlowos$ci byty przyczyna nie rozliczenia do dnia kontroli
kosztow inwestycji na uzyskane efekty, pomimo sporzadzonego protokolu zakonczenia inwestycji i

faktycznego uzytkowania obiektu.

W zakresie mienia komunalnego
W 2004 roku zostal poniesiony wydatek w kwocie 672,20 zt za sporzadzenie operatu
szacunkowego 1 wyrysu na wykup nieruchomosci gruntowej — niezabudowanej, oznaczonej jako
dziatka 54/1 i 54/2 oraz zawarto warunkowa umowe¢ wykupu tej nieruchomosci. Tymczasem $rodki na
nabycie tej nieruchomosci zostaly zabezpieczone dopiero w budzecie na 2005 rok. W S$wietle
postanowien § 5 ust. 5 uchwaly nr XIV/85/2003 Rady Miasta i Gminy z 30 grudnia 2003 roku
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos¢ Miasta 1 Gminy
Swierzawa, nabycie nieruchomosci moze nastapi¢ po uprzednim zapewnieniu $rodkéw finansowych
na ten cel przez Rade¢ Miasta i Gminy w uchwale budzetowe;.
W ogloszeniach - publikowanych w prasie, o przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz

nieruchomosci zabudowanych, potozonych na dziatkach o numerach: 193/1, 132/2 i 217 brak bylo
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informacji o obciazeniu nieruchomosci oraz o skutkach uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci, wymaganej przepisami § 12 pkt 2 i 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 stycznia
1998 roku w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie
nieruchomos$ci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30 ze
zm.).

W ogloszeniach o przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci komunalnej podawano informacj¢
0 prawie uniewaznienia przetargu bez podania przyczyn, co bylo niezgodne z przepisami § 2 ust. 4
powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku, w $wietle ktorych
w ogloszeniach o przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci nalezy podawac¢ informacj¢ o prawie jego
uniewaznienia jedynie z uzasadnionych przyczyn.

Nabywca budynku mieszkalno - gospodarczego, posadowionego na dzialce 324/9 nie zostal
obciazony kosztami przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy w kwocie 450 zt. Stanowilo to
naruszenie postanowien § 12 uchwaty nr XIV/85/2003 roku z 30 grudnia 2003 roku, z ktorej
jednoznacznie wynika obowiazek wptaty zaliczki na pokrycie kosztow m. in. Wyceny nieruchomosci
w momencie zlozenia wniosku o nabycie nieruchomosci.

W przypadku dwoch nieruchomosci zbytych w trybie przetargu (na trzy objgte kontrola)
Burmistrz, jako organizator przetargu, nie dopehil obowiazku powiadomienia nabywcy o czasie
i miejscu podpisania aktu notarialnego, czym naruszyl przepisy art. 41 ust.1 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 ze zm.).
Odpowiedzialng za sprzedaz gruntow stanowiacych gminny zasoéb nieruchomosci jest inspektor ds.

nieruchomosci.

W zakresie gospodarki skladnikami majatkowymi

Salda kont majatkowych nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, co spowodowane byto nie
wprowadzeniem do ewidencji ksiggowej w 2003 roku trzech zestawow komputerowych o wartosci
9.537,00 zt oraz skladnikow majatkowych w kwocie 85.880,00 zl (w tym siedem zestawow
komputerowych) zakupionych przez Urzad Miasta i Gminy ze $rodkow PFRON-u. W 2004 roku nie
wprowadzono do ksiag dwdch wiat przystankowych o warto$ci 6.784,00 zt oraz nieruchomosci
gruntowych (dz. nr 1/2 i 1/3) o wartosci 22.930,0 zt nabytych z przeznaczeniem pod budowe sali
gimnastycznej w Swierzawie (akt notarialny z 16 kwietnia 2004 roku).

Zestawy komputerowe 1 wiaty przyjgto na stan majatku Urzedu w trakcie kontroli. Natomiast
sktadniki majatkowe w kwocie 85,880 zl przekazane w 2003 roku kierownikowi jednostki
organizacyjnej pn: Warsztat Terapii Zajgciowej protokotem zdawczo-odbiorczym nie zostaly w nim
wyszczegolnione.

Na skutek dwukrotnego zaksiggowania warto$ci tych samych srodkow trwatych na kontach 013
,Pozostate $rodki trwate” lub 011 ,,Srodki trwale” oraz na koncie 080 LHInwestycje” ($rodki trwate
w budowie), zwigkszone zostaly aktywa jednostki o 14.790.75 zi. Bylo to mozliwe, poniewaz
w zaktadowym planie kont Urzgdu nie wskazano na sposob funkcjonowania ww. kont (art. 10 ustawy

o rachunkowosci). Brak pelnych uregulowan w zakresie korespondencji kont skutkowal m.in. wadliwa
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dekretacja dowodow ksiggowych: 562, 750/8, 793, 949/21, 233/6 wskazujaca na nieprawidtowy
sposob ujecia w ksigegach rachunkowych. Na koniec 2003 roku nie dokonano uzgodnien ewidencji
syntetycznej z analityczna pozostatych $rodkow trwatych prowadzona na koncie 013, co naruszato
przepisy art. 16 ustawy o rachunkowos$ci. Ponadto, w ewidencji konta 013 nie ujgto trzech sktadnikow
majatkowych pochodzacych z zakupu na taczna kwote 483 zl, natomiast przyjeto srodek trwaty
w kwocie 4.653,08 zt. Nieprawidlowo$ci powyzsze stanowia o naruszeniu przepiséw art. 24 ust.1 pkt
2 1 3 ustawy o rachunkowosci w zakresie rzetelnosci i bezblednosci prowadzenia ksiag rachunkowych.

Naktady modernizacyjne poniesione w celu ulepszenia $rodka trwatego (remont drogi, remont
mostu, rozbudowa oswietlenia drogowego) zostaly wykazane w ewidencji jako odrgbne $rodki trwate,
pomimo ze rodzaj poniesionych kosztow oraz charakter wykonanych prac stanowit podstawe do
zwigkszenia warto$ci istniejacych juz srodkow trwatych.

Niezgodnie z uregulowaniami okre§lonymi w instrukcji wewngtrznej w sprawie gospodarki
majatkiem trwatym byly prowadzone karty srodkow trwatych, bowiem nie zamieszczano na nich
numerdw inwentarzowych oraz numeréw klasyfikacji $rodkow trwatych (KST), okreslonych
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwalych
(Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.).

Do umorzen zestawoéw komputerowych zastosowano roczne stawki umorzeniowe w wys.10%,
co bylo niezgodne z przepisami ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od osob
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku nr 54, poz. 654 ze zm.). Wg tabeli amortyzacyjnej (zal.
1 do ww. ustawy) zestawy komputerowe objete sa 30 % stawka amortyzacyjna. Przyczyna tej
nieprawidtowos$ci byt brak dostosowania zarzadzenia Nr 4/2000 Burmistrza z 16 marca 2000 roku
okreslajacego roczne stawki umorzeniowe dla $§rodkéw trwalych Urzedu - do przepiséw powyzszej
ustawy.

Dopiero podczas trwania kontroli na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr 20/2004 z 7 grudnia
2004 roku w sprawie zasad i sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw
majatkowych w Urzedzie Miasta, rozpoczgto inwentaryzacj¢ srodkoéw trwatych, ktorych termin
ponownej inwentaryzacji uptynat 15 stycznia 2003 roku. Bylo to niezgodne z przepisami art. 26
ustawy o rachunkowos$ci, poniewaz inwentaryzacje $rodkow trwatych nalezy przeprowadzaé raz

w ciagu 4 lat.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumienia, rozliczen finansowych z
jednostkami organizacyjnymi

W opracowanym na 2003 rok planie finansowym dla zadan z zakresu administracji rzadowej
zleconych gminie brak bylo okreslenia dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan podlegajacych
przekazaniu do budzetu panstwa, stosownie do przepisow § 3 ust.3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegétowych zasad, trybu i termindéw opracowania
planow finansowych z zakresu administracji rzadowej... (Dz. U. Nr 100, poz. 1077), pomimo ze
stosowny wskaznik w zakresie ww. dochodow zostal przekazany Gminie przez Wojewodg

Dolnoslaskiego.
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W nieprawidtowy sposob udokumentowano wydatki w kwocie 956,30 zt z dotacji celowej
przekazanej Gminie na obsluge referendum w sprawie przystapienia RP do UE, poniewaz dowody
ksiggowe nr 583/8, 514 dokumentujace operacje finansowe zwigzane ze zobowigzaniami okreslonymi
w nocie ksiggowej nr 2/06/03 MGOKSiR-u nie spemiaty cech dowodu zrodtowego okreslonego
w przepisach art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Nie zawieraty m.in. daty sporzadzenia dowodu
oraz podpisu osoby ktorej wydano sktadniki aktywow.

Realizujac w 2003 roku porozumienie z Powiatem Ztotoryjskim w sprawie organizacji
i finansowania imprez sportowo-turystyczno-kulturalnych nie okreslono wlasciwego sposobu
finansowania zadania, poniewaz w zawartej umowie nie ustalono calkowitego kosztu przedsigwzigcia
oraz udziatu kazdej ze stron porozumienia w ich sfinansowaniu. Wykonawcy zadania (MGOKSiR)
przekazano $rodki w formie dotacji podmiotowej nie zadajac ich rozliczenia. Stanowilo to zagrozenie
dla prawidtowej realizacji zadania i wykorzystania §rodkéw zgodnie z ich przeznaczeniem.

Burmistrz nie przekazal podlegtym jednostkom budzetowym i Zarzadowi Lokali Gminnych
informacji o kwotach dochodow i wydatkow przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej na 2004 rok,
co stanowito niedopetnieniec obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw art.125 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Skutkowalo to brakiem opracowania przez jednostki projektow planéw finansowych na
2004 rok, do czego zobowiazywal art. 125 ust.2 tej ustawy oraz przepisy § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych... (Dz. U. nr 122, poz. 1333).

Opracowane przez kierownikéw jednostek budzetowych plany finansowe na 2004 rok nie
zawieraly strony dochodowej, przez co nie spetnialy wymogdéw okreslonych w przepisach art. 18 ust.
6 ustawy o finansach publicznych, ktore okreslaja, ze podstawa gospodarki finansowej jednostek
budzetowych jest plan dochodéw i1 wydatkow. W toku wykonywania budzetu Burmistrz nie
zawiadamiat jednostek o zmianach w planach finansowych, co bylo niezgodne z przepisami § 9 ust.

Icytowanego wyzej rozporzadzenia.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci
poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Biezace kontrolowanie podleglych jednostek, zgodnie z wymogami okreslonymi w art.127 ust. 2
iust.3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15,
poz.148 ze zm.).

2. Przestrzeganie postanowien Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentoéw, poprzez:

a) prowadzenie rejestru faktur oraz umieszczanie kazdorazowo na dokumentach wptywajacych do
Urzedu — pieczatki wptywu okre$lajacej date otrzymania (§ 24 pkt 9 ppkt 1 Instrukcji),
b) przestrzeganie termindow przekazywania migdzy poszczegdlnymi stanowiskami pracy faktur na

zakup materiatow budowlanych (§ 24 pkt 9 ppkt Sc Instrukcji),
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¢) potwierdzanie odbioru (data, podpis) faktur przekazanych na stanowiska pracy (§ 24 pkt 9 ppkt 3

Instrukcji).

3. Przestrzeganie zasady rzetelnego, bezbtgdnego i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z wymogami ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci:

a) yymowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w danym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami art.6 ust.1 i art. 24 ust.2
ustawy,

b) sporzadzanie zestawienia obrotow i sald kont ewidencji analitycznej i syntetycznej, zgodnie
z wymogami art. 18 ust.1 1 2 ustawy,

¢) dokumentowanie operacji gospodarczych i finansowych dowodami spelniajacymi wymogi
prawidtowo sporzadzonego dowodu, zgodnie z przepisami art. 21 ust.1 ustawy,

d) dokonywanie na biezaco w ksiggach rachunkowych zmian w stanie sktadnikow majatkowych w
zwiazku z ich nabyciem, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy.

4. Uzupehienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci o wykaz stosowanych ksiag
prowadzonych recznie i przy uzyciu programow komputerowych, stosownie do przepiséw art. 10
ust.1 pkt 3 lit.b ustawy o rachunkowosci.

5. Dokonanie wyboru banku do obslugi bankowej budzetu miasta i gminy zgodnie z przepisami
art.134 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

6. Ujmowanie w raportach kasowych operacji gotdéwka zwiazanych z obrotem znakami optaty
skarbowe;j.

7. Egzekwowanie od Skarbnika Miasta i Gminy rzetelnego i bezbl¢dnego ewidencjonowania operacji
finansowych przeprowadzanych na rachunkach bankowych Urzgdu, stosownie do przepisow art. 24
ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci oraz biezace weryfikowanie stanu $rodkoéw pieni¢znych na
rachunku bankowym Urzgdu Miasta i Gminy.

8. Przestrzeganie obowiazku zapewnienia zgodno$ci obrotow i sald konta 133 ,,Rachunek budzetu”
prowadzonego do rachunku biezacego gminy z ksiggowoscia budzetu, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.1752).
Ksiggowanie operacji gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okre$lonymi
w przepisach ww. rozporzadzenia.

9. Prowadzenie ewidencji drukow $cistego zarachowania w sposob zapewniajacy wlasciwa kontrolg
nad drukami. Przestrzeganie wewngtrznych uregulowan w tym zakresie.

10.Przekazywanie na rachunek budzetu - dochodéw z tytutu odsetek od lokat terminowych i srodkow
gromadzonych na rachunku biezacym w BISE, stosownie do przepisow art. 4 ust.1 pkt 10 ustawy
z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz.
1966).
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11.Dokonanie zwrotu na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego w Zlotoryji, S$rodkow
pienigznych w kwocie 1.571 zt - zgodnie z deklaracja zawarta w zataczniku nr 10 do protokotu.

12.Ujmowanie w ewidencji ksiggowej Urzgdu zahipotekowanych nalezno$ci Gminy (konto 226)
a w ewidencji pozabilansowej wartosci przyjgtych zabezpieczen nalezytego wykonania umowy
wnoszonych w formie gwarancji ubezpieczeniowych oraz rzetelne weryfikowanie stanu sald kont
rozrachunkowych.

13.Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w zakresie
skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow zgodnie z przepisami § 3 ust.1 pkt.9 Instrukcji
stanowiacej zatacznik nr 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

14.Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrze$nia 2004 roku w sprawie
szczegotowej Kklasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132).

15.Przestrzeganie zasad finansowania jednostek budzetowych okreslonych w art.18 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. Zaprzestanie stosowanej praktyki przeznaczania uzyskanych dochodow
bezposrednio na wydatki tej jednostki.

16.Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art.28
ust.1 oraz art92 pkt 3 w zwiazku z art.129 wust.]1 ustawy o finansach publicznych,
a w szczegolnosci zasady dokonywania wydatkow w granicach okre§lonych w planie finansowym.

17.Przy ustalaniu i wyptacaniu wynagrodzen, przestrzeganie przepisoOw art. 80 ustawy z 26 czerwca
1974 roku Kodeksu Pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.). Dokonanie
zwrotu na rachunek budzetu kwoty 300,0 zt z tytutlu nienaleznie wyptaconego Burmistrzowi
jednorazowego wynagrodzenia.

18.Przyznawanie pracownikom Urzgdu dodatkow specjalnych zgodnie z przepisami § 8 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.).Uzasadnianie na pismie
przyznanego dodatku specjalnego.

19.Naliczanie i wyptacanie diet dla radnych i sottyséw zgodnie z postanowieniami uchwaty rady.

20.Przestrzeganie przepisow § 1 rozporzadzenia MPiPS z 4 marca 1994 roku w sprawie sposobu
ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz.168 ze zm.), celem zapewnienia prawidtowego naliczenia
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych. Skorygowanie btednie naliczonego odpisu
w latach 2003 i 2004.

21.Przestrzeganie przepisow art. 6 ust. 2 i art. 8 ust.1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.)
w zakresie terminowego przekazywania rownowarto$ci odpiséw na rachunek bankowy ZFSS oraz
przyznawania $wiadczen w wysoko$ci uzaleznionej od sytuacji zyciowej i materialnej osoby

uprawnionej do korzystania z funduszu.
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22.Zaprzestanie stosowanej w Urzedzie praktyki przekazywania z rachunku budzetu S$rodkow
finansowych na rachunki bankowe jednostek organizacyjnych gminy i innych podmiotow, bez
dokumentowania poniesionych wydatkow dowodami Zrodlowymi, zgodnie z wymogami art. 20
ust.2 i 4 ustawy o rachunkowosci oraz ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz.535).

23.Rozliczanie kosztow podrézy zgodnie z przepisami § 9 ust.1 1 § 13 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS
z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Dokonanie zwrotu na
rachunek budzetu kwoty 73,30 zt z tytutu nieudokumentowanych rachunkiem hotelowym kosztow
za nocleg poza granicami kraju.

24 Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztow podrozy stuzbowych zasad okreslonych w przepisach § 5
rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.).

25.Dokumentowanie podrozy stuzbowych poleceniem wyjazdow, w celu wypekienia dyspozycji art.
28 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

26.Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr
19, poz. 177 ze zm.), w zakresie:

- zwrotu kwot wadium 1 zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z odsetkami

wynikajacymi z rachunku bankowego — art. 46 ust. 4 i art.148 ust. 5 ustawy,

- zachowania terminu zwrotu wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy - art.151

ust.1 ustawy,

- zachowania ciaglo$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w przypadku zmiany formy

zabezpieczenia — art.149 ust. 3 ustawy.

27.Bezwzgledne egzekwowanie obowiazku od oséb odpowiedzialnych za sprawowanie biezacej
irzetelnej kontroli nad przebiegiem realizacji robdét remontowych. Dokonywanie rozliczania
materialdw przekazywanych na roboty remontowe, w celu wypelnienia postanowien art. 28 ust. 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

28.Przy planowaniu i realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych przestrzeganie przepisow:

- art. 24 ustawy z 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku Nr
207, poz. 2016 ze zm.) w zakresie ustanawiania inspektora nadzoru inwestorskiego oraz nie
dopuszczania do aczenia tej funkcji z kierownikiem budowy,

- § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika
budowy, montazu, rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.) w zakresie

dokonywania w dzienniku budowy kompletnych wpisow przebiegu robot inwestycyjnych,
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- § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia
metod i1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno- uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

29.Rozliczenie kosztow inwestycji pn: Modernizacja budynku na przychodni¢ lekarska w Nowym

Kosciele na uzyskane efekty wraz z przyjeciem ich w ewidencji $rodkoéw trwatych, zgodnie

z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych

zasad rachunkowosci (...).

30.Przestrzeganie przepisow art. 41 ust.l ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603), dotyczacych
powiadamiania nabywcy o czasie i miejscu podpisania aktu notarialnego.

31.Podawanie w ogloszeniu o przetargu na zbycie nieruchomosci informacji o obciazeniu
nieruchomosci, wymaganej przepisem § 13 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia

2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargdbw oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

32.Przestrzeganie postanowien uchwaly nr XIV/85/2003 Rady Miasta i Gminy z 30 grudnia 2003 roku

w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ Miasta i Gminy

Swierzawa, poprzez:

- obciazanie nabywcow nieruchomos$ci kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy,
zgodnie z trescia § 12,

- ponoszenie wydatkéw zwiazanych z nabyciem nieruchomos$ci po uprzednim zapewnieniu
srodkow finansowych na ten cel przez Rad¢ Miasta i Gminy w uchwale budzetowej, zgodnie
z tredcia § 5 ust. 5 uchwaty.

33.Prowadzenie gospodarki sktadnikami majatkowymi oraz przeprowadzanie inwentaryzacji
sktadnikow majatkowych, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 i 3 ustawy o rachunkowos$ci

i uregulowaniami wewngtrznymi. Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej nabytych w 2004 roku

nieruchomosci gruntowych, oznaczonych jako dziatka nr Y41 1/3.

34.Dostosowanie zarzadzenia Burmistrza nr 4/2000 z 16.03.2000 roku w sprawie ustalenia rocznych
stawek umorzeniowych $rodkow trwatych i1 warto$ci niematerialnych i prawnych do przepisow

ustawy z 15.02.1992 roku o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (tekst jednolity Dz. U.

z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zm.).

35.Sporzadzanie planéw finansowych dla zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych gminie

z okreslaniem dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan podlegajacych przekazaniu do

budzetu panstwa, stosownie do przepisow § 3 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z

10 listopada 2000 roku w sprawie szczegdtowych zasad, trybu i terminéw opracowywania planow

finansowych zadan z zakresu administracji rzadowe;j... (Dz. U. Nr 100, poz. 1077 ze zm.).

36.Przestrzeganie przepiséw art.125 i art. 126 ustawy o finansach publicznych oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 roku w sprawie gospodarki finansowej

jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych jednostek
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budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz.
190), dla umozliwienia opracowania projektow planow finansowych przez jednostki organizacyjne
gminy.

37.Zawieranie porozumien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego na wykonywanie
wspolnych przedsigwzie¢ w sposob gwarantujacy petne sfinansowanie zadania poprzez okreslenie
w umowach obowiazkow finansowych wszystkich stron porozumienia oraz sposobu i terminu

rozliczenia przekazanych §rodkow.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sktada wiasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez blgdng jego wyktadnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani Krystyna Tatu$

Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy
Swierzawa.




