Wroctaw, 7 stycznia 2005 roku

WK.660/DS/K-50/04

Pan

Przemystaw Pawlowicz

Dyrektor

Zakladu Obslugi Urzedu Marszalkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego

ul. Wybrzeze J. Slowackiego 12-14
50-411 Wroclaw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku nr 55, poz. 577 ze zm.),
przeprowadzita w okresie od 26 listopada 2004 roku do 23 grudnia 2004 roku kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej Zaktadu Obstugi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktérego jeden egzemplarz wrgeczono Panu

Przemystawowi Pawtowiczowi — Dyrektorowi Zaktadu w dniu podpisania.

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowos$ci spowodowane m. in. wadliwa
interpretacja obowiazujacych przepisow, niedostateczna starannoscia w ich przestrzeganiu, a takze
niedopetnieniem obowiazkow przez niektorych pracownikow Zaktadu. Dotyczylo to w szczegdlnosci nizej

wykazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych, kontroli wewnetrznej oraz ksiggowosci

Dyrektor Zaktadu nie wprowadzit do stosowania procedur kontroli oraz przeprowadzania wstgpne;j
oceny celowosci zaciagania zobowiazan finansowych 1 dokonywania wydatkow, co stanowito niedopeienie
obowiazku wynikajacego z art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. z
2003 roku nr 15, poz. 148 ze zm.). W obowiazujacym w Zaktadzie regulaminie organizacyjnym Dyrektor nie
wyodrebnit w strukturze Zaktadu stanowiska d/s kontroli wewngtrznej.

W Zaktadowym Planie Kont nie ustalono dla kont 011 ,.Srodki trwate”, 020 ,,Wartoéci niematerialne i
prawne”, 071 ,,Umorzenie $rodkow trwalych oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych”, 800 ,,Fundusz
jednostki” oraz 870 ,,Podatki i obowiazkowe rozliczenia z budzetem obciazajace wynik finansowy” zasad
prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi gtéwnej, co byto niezgodne z
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku
nr 76, poz. 694 ze zm.).

W przyjetych zasadach rachunkowos$ci nie opisano, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 10 ust.
1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, systemu stuzacego ochronie dowodow ksiggowych i innych dokumentow

stanowiacych podstawe dokonanych zapiséw w ksiggach rachunkowych.
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W zawartym w Zakladowym Planie Kont opisie do konta 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”
okreslono, Zze konto to stuzy do ewidencjonowania nabytych na wlasne potrzeby lub oddania w najem praw
majatkowych nadajacych si¢ do gospodarczego wykorzystania o przewidywanym okresie uzywania
dluzszym niz rok, w szczegdlno$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz spotdzielczego
wiasno$ciowego prawa do lokalu. Tymczasem w mysl art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowos$ci prawo
uzytkowania wieczystego gruntu oraz spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu zalicza si¢ do §rodkow
trwatych, za$§ zgodnie z opisem do kont zawartych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz
U. nr 153 poz. 1752) do ewidencji stanu oraz zwigkszen i zmniejszen warto$ci poczatkowej $rodkow
trwatych stuzy konto 011 ,.Srodki trwale”.

W Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych nie okreslono zasad obiegu wszystkich
dowodow ksiggowych wystgpujacych w jednostce, tj. list ptac, dowodoéw przyjgcia srodkow trwatych,
wyciagdw bankowych, dowodow PK, wnioskow o zaliczke i ich rozliczenia, dowodow KW i KP oraz
raportow kasowych.

Dowody ksiggowe nie zawieraty podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia dowodu
w ksiggach rachunkowych, co byto niezgodne z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Zbiorcze dowody ksiggowe nie zawieraty daty ich sporzadzenia, pomimo zZe z przepisu art. 21 ust. 1
pkt 4 ustawy o rachunkowosci wynika, ze dowod ksiggowy powinien zawiera¢ dat¢ dokonania operacji, a
gdy dowdd zostatl sporzadzony pod inng data — takze datg sporzadzenia dowodu.

Bledy w dowodach ksiggowych o numerach: 56/05/03, 35/07/03, 15/3/08/01, 121/11/03,
6/05/05,11/03/05, w dowodzie zrédlowym wymienionym pod pozycj¢ nr 5 na dowodzie zbiorczym nr 1-
23/01/01 oraz w dowodzie zréodtowym ujetym pod pozycja nr 3 na dowodzie zbiorczym o numerze 5-
24/03/01 poprawiano w sposob sprzeczny z zasadami okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci,
tj. bez daty poprawki i podpisu osoby upowaznione;.

Zapisy w dzienniku pod pozycja: 471, 908, 944, 948, 1023, 1161, 1266, 1490 (dotyczy dowodu
zrodlowego ujetego pod pozycja nr 2 na dowodzie zbiorczym nr 8-15/05/01), 1595, 1703 (dotyczy dowodu
zrodlowego ujetego pod pozycja nr 2 na dowodzie zbiorczym nr 11-6/06/01), 1751 (dotyczy dowodu
zrodlowego ujgtego pod pozycja nr 2 na dowodzie zbiorczym nr 10-10/06/01), 1752 (dotyczy dowodu
zrodlowego wymienionego pod pozycja nr 6 na dowodzie zbiorczym nr 10-9/06/01), 1888, 1904, 1927,
2044, 2187, 2297, 2426, 2466 (dotyczy dowodu zrodtowego ujetego na dowodzie zbiorczym nr 15-1/08/01
pod pozycja nr 3), 2493, 2500, 2518, 2525, 2529, 2815, 2865, 2873, 2882, 3216, 3538, 3552, 3591 nie
zawieraly faktycznej daty dokonania operacji gospodarczej, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci.

Niebiezaco ewidencjonowano ponoszone przez Zaktad koszty, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktorych wynika, Ze na podstawie zapisow na kontach ksiggi glownej
sporzadza si¢ na koniec kazdego okresu sprawozdawczego, nie rzadziej niz na koniec miesiaca, zestawienie
obrotow i sald oraz ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci

zapisu, kazde zdarzenie, ktore wystapito w tym okresie sprawozdawczym.



W zakresie realizacji wydatkéw

Projekty planow finansowych oraz plany finansowe na 2003 i 2004 rok Zaktad opracowal wylacznie
w szczegOlowosci paragrafdéw, mimo ze zgodnie z § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych oraz
szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. nr 122 poz. 1333) projekty plandow finansowych
oraz plany finansowe gospodarstw pomocniczych pafstwowych i samorzadowych jednostek budzetowych
sporzadzane sa w szczegOtowosci dziatl, rozdziat i paragraf.

W 2003 roku w § 4040 ,,Dodatkowe wynagrodzenie roczne” przekroczono plan wydatkow o 87,86 zt,
mimo ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele 1 w wysokosci ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanso6w publicznych.

W okresie od 1 do 13 stycznia 2004 roku oraz od 14 marca do 11 lipca 2004 roku zakupiono, od
jednego dostawcy, z pominigciem ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2002 nr 72, poz. 664 ze zm.) 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177 ze zm.) paliwo za taczna kwotg 84.493,40 zt.

W postgpowaniu przetargowym na dostawe artykuldw biurowych Zamawiajacy wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych nie wezwal dostawcow do zlozenia
o$wiadczenia, czy w rozumieniu ustawy z 21 sierpnia 1997 roku - Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 49, poz. 447 ze zm.) pozostaja w stosunku zaleznosci
lub dominacji z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie
zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu.

Zamawiajacy wbrew postanowieniom art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych nie
uniewaznit postgpowania na swiadczenie uslug sprzatania pomieszczen, mimo ze nie byl w stanie obliczy¢
wartosci punktowej ztozonych ofert na podstawie wzoru i kryteriow okreslonych w SIWZ, co
uniemozliwialo wybor oferty najkorzystniejszej. Ponadto Zamawiajacy wbrew postanowieniom art. 27a ust.
1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych nie odrzucit ofert firm:

»~MARWIK” - mimo Ze oferent zastrzegl odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsi¢biorcows;

- ,LADEX”, P.H.U. ,LIGNIT” - mimo ze oferenci nie podali kwotowo wartosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy;

- Z.U.,CZYSTOSC”, ,TEMIDAS” - mimo ze oferenci nie potwierdzili za zgodno$¢ z oryginatem
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz zaswiadczenia z ZUS;

- ,,MILECH” - mimo Ze oferent nie okreslit czy przystuguja mu preferencje krajowe.

Podobnie w postgpowaniu na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony 0sob i mienia, Zamawiajacy nie
odrzucit ofert ztozonych przez firmy ,,ASCOPOL” oraz ,,EKOTRADE”, mimo ze oferenci nie potwierdzili
za zgodno$¢ z oryginatem migdzy innymi odpisu z rejestru przedsigbiorcow i koncesji.

Zamawiajacy przyjal od Spoétdzielni Ustugowej ,,ODRA” realizujacej ustugg ochrony mienia,
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci liczonej od ofertowej ceny netto, mimo ze

zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz.U. nr 97, poz. 1050 ze zm.) - w cenie
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uwzglednia si¢ podatek od towardéw i uslug i w zwiazku z tym zabezpieczenie powinno zosta¢ obliczone i
whniesione od ceny ofertowej brutto.

W postgpowaniu o udzieleniec zamdwienia publicznego na wykonywanie ustugi sprzatania
pomieszczen o wartosci powyzej 30.000 EURO Zamawiajacy zwolnil z obowiazku wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy firm¢ ,,MARWIK”, mimo Ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 roku w sprawie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy o zamodwienie publiczne (Dz.U. nr 115, poz. 1002) zamawiajacy winien zada¢ od
wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli warto$¢ ustug bedacych przedmiotem
zamowienia publicznego przekracza rownowartos¢ w ztotych kwoty 30.000 EURO.

Zaktad dokonywatl ptatnosci za wykonang ustuge na rzecz firmy “MARWIK” w wysokosciach
niezgodnych z zawarta umowa. W zwiazku z tym za okres od 17 pazdziernika 2002 roku do konca czerwca

2004 roku nie wyplacit wykonawcy wynagrodzenia w tacznej wysokosci 3812, 80 zl.

W zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i rozliczenia z budzetem panstwa

Wynagrodzenie w 2004 roku zaplanowano o 25,7 % wyzsze w porownaniu do roku 2003, co bylo
niezgodne z art. 16 ust. 1, pkt. 3 ustawy budzetowej na rok 2004 (Dz.U. Nr 17, poz. 167), ktora ustalata
srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w wysokosci 103 %.

Zaktad zlozyl zeznanie o wysokoSci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika
podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2003 do wiasciwego Urzedu Skarbowego
14 kwietnia 2004 roku i w tym samym dniu wptlacit na rachunek Urzgdu Skarbowego nalezny podatek.
Powyzsze bylo niezgodne z art. 27 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb
prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 roku nr 54 poz. 654 ze zm.), ktory stanowi, ze podatnicy, z
wyjatkiem zwolnionych od podatku na podstawie art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 4a lit. a) 1 przepiséw ustawy
wymienionej w art. 40 ust. 2 pkt 8, sa obowiazani sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedtug ustalonego
wzoru, 0 wysokosci dochodu (straty) osiagnigtego w roku podatkowym - do konca trzeciego miesiaca roku
nast¢pnego i w tym terminie wplaci¢ podatek nalezny albo r6éznic¢ migdzy podatkiem naleznym od dochodu

wykazanego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku.

Przekazujac powyzsze Panu Dyrektorowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie powstalych

nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli, a w szczegdlnoSci o:

1. Dostosowanie uregulowan wewngtrznych w zakresie przyjetych przez jednostke zasad
rachunkowosci do wymogdéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.).

2. Okre$lenie w Instrukcji obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych zasad obiegu wszystkich
dowodow ksiggowych wystepujacych w jednostce.

3. Umieszczanie na zbiorczych dowodach ksiggowych daty ich sporzadzenia, za§ na wszystkich

dowodach ksiggowych podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia dowodu w



ksiggach rachunkowych, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Poprawianie btedow w wewngtrznych dowodach ksiggowych w sposob okreslony w art. 22 ust. 3
ustawy o rachunkowosci.

Zamieszczanie w tresci zapisow ksiggowych daty dokonania operacji gospodarczej, zgodnie z art. 23
ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Bezwzgledne przestrzeganie obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci w zakresie ujmowania zdarzen gospodarczych w ksiegach rachunkowych miesiaca,
w ktorym te zdarzenia nastapity.

Bezwzgledne przestrzeganie przepiséw ustawy o finansach publicznych (jednolity tekst z 2003 roku,
Dz.U. nr 15, poz. 148 ze zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a. art. 28 ust. 1 w zakresie wydatkow publicznych, ktére moga by¢ ponoszone na cele 1 w
wysokosci ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych;

b. art. 35a ust. 3 w zakresie wprowadzenia do stosowania procedur kontroli oraz
przeprowadzania wstgpnej oceny celowosci zaciggania zobowiagzan finansowych i
dokonywania wydatkow.

Sporzadzanie projektow planow finansowych oraz planéow finansowych zgodnie z § 40 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i termindéw rocznych
rozliczen 1 wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i1 gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz.U. nr 122 poz. 1333) t.j. w szczegdtowosci dzial, rozdziat i paragraf.

Stosowanie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177 ze
zm.), przy udzielaniu zamowien publicznych, a w szczegdlnosci:

a. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy nakazujacego stosowanie ustawy do udzielania zamowien
publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych;

b. art. 89 ust. 1 pkt 1 i1 2 nakazujacego odrzuci¢ oferte, jezeli:

— jest niezgodna z ustawa;
— jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia;

c. art. 93 ust. 1 pkt 7 nakazujacego uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli
obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego;

d. art. 147 ust. 3 pkt 1 i 2 zgodnie z ktorym zamawiajacy zada od wykonawcy wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli warto§¢ zamodwienia na roboty
budowlane przekracza wyrazona w zlotych rownowartos¢ kwoty 60.000 EURO, a wartosé¢
zamoOwienia na dostawy lub ustugi przekracza wyrazona w zlotych roéwnowarto$¢ kwoty
5.000.000 EURO

e. art. 150 ust. 1 zgodnie z ktorym zabezpieczenie ustala si¢ w stosunku procentowym do ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$§ci nominalnej zobowiazania
zamawiajacego wynikajacego z umowy, jezeli w ofercie podano ceng jednostkowa lub ceny

jednostkowe.
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10. Naliczanie i wyptacanie wynagrodzenia naleznego wykonawcom lub ustugodawcom za dostarczone
towary lub wykonane ustugi w wysokosci wynikajacej z zawartych umow.

11. Przestrzeganie przepisow ustawy budzetowej w zakresie ustalenia kosztoéw wynagrodzen zgodnie ze
sredniorocznym wskaznikiem wynagrodzenia ustalonym w ustawie budzetowej na dany rok.

12. Sktadanie do wlasciwego urz¢du skarbowego zeznania o wysokos$ci dochodu (straty) osiagnigtego w
roku podatkowym - do konca trzeciego miesiaca roku nastgpnego i w tym terminie wplacanie
naleznego podatku dochodowego od oso6b prawnych albo réznicy migdzy podatkiem naleznym od
dochodu wykazanego w zeznaniu a suma naleznych zaliczek za okres od poczatku roku, zgodnie z
art. 27 ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2000 roku nr 54 poz. 654 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu wnioskéw lub o
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje
prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwem
Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Pawet Wroblewski

Marszatek Wojewddztwa Dolno$laskiego




