Wroctaw, 14 stycznia 2004 roku

WK.660/440/K-49/03

Pan
Zdzislaw Sredniawski

Burmistrz Miasta i Gminy

P1. Wojska Polskiego 2-3
55-140 Zmigrod

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzila w okresie od 26 sierpnia 2003 roku do 14 listopada 2003 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Zmigrod.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktorego jeden egzemplarz wrgczono
Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Kontrola gospodarki finansowej jednostki wykazata szereg nieprawidtowosci, wynikajacych ze
zlej organizacji funkcjonowania Urzgdu, braku kontroli wewngtrznej, nieprawidlowego obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych oraz braku wlasciwego nadzoru ze strony kierownictwa Urzgdu.
Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane byty rowniez nieznajomoscia lub btedna
interpretacja przez pracownikéw obowiazujacych przepisow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na wniosek kontrolujacych podejmowane byly w czasie trwania
kontroli ~ dziatania zmierzajace do biezacego eliminowania niektorych stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien. W zwiazku z tym:

- Burmistrz zarzadzeniem nr 21/11/03 z 7 listopada 2003 okreslit szczegdtowe zasady
wewngtrznej kontroli instytucjonalnej w Urzedzie, zarzadzeniem nr 20/11/03 z 29 pazdziernika
2003 r. wprowadzit zatacznik nr 4a, 5 1 6 do zaktadowego planu kont dostosowujac plan kont do

wymogow ustawy o rachunkowosci

- Burmistrz zawart porozumienia z kierownikami jednostek o$wiatowych na prowadzenie ksiag

rachunkowych przez Referat Oswiaty,
- opracowano harmonogram realizacji dochodow i wydatkoéw na I'V kwartat 2003 roku,

- naliczono i pobrano odsetki od zaleglosci w podatku od $rodkow transportowych od osob

fizycznych i prawnych,

- doprowadzono do ztozenia przez skontrolowanych podatnikéw podatku od s$rodkow

transportowych deklaracji podatkowych,
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- skorygowano blgdnie naliczone ulgi zomierskie dla rolnikéw bedacych podatnikami podatku

rolnego,

- uzupeliono akta kierowcy Urzedu, ktory bral udziat w postgpowaniu podatkowym,

o o$wiadczenie o zachowaniu tajemnicy skarbowe;.

- w celu realizacji obowiazku przeprowadzania kontroli finansowej z dniem 1 wrzes$nia 2003 r.

zatrudniono pracownika na stanowisku ds. kontroli wewngtrznej

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci 1 uchybienia wystgpowaty w zakresie nizej

wskazanych zagadnien:

Ustalenia ogolnoorganizacyjne

W Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu w zakresie dzialania Referatu Os$wiaty nie ujgto
prowadzenia ksiag rachunkowych gminnych szko6t, mimo iz Referat realizowat to zadanie. W trakcie
kontroli zarzadzeniem nr 18/11/03 Burmistrz dokonat stosownej nowelizacji Regulaminu.

Burmistrz nie opracowat instrukcji w sprawie postgpowania w przypadkach podejrzenia
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu Karnego, do czego zobowiazuje art. 15a
ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
warto§ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych zroédet oraz o
przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity z 2003 r. Dz.U. nr 153, poz. 1505).

Zarzad Gminy, za$ od 28 pazdziernika 2002 r. Burmistrz nie przeprowadzat kontroli, o ktoérych
mowa w art. 127 ust. 2 ustawy z 26 listopada o finansach publicznych, w zakresie przestrzegania
realizacji ustalonych przez kierownikoéw jednostek organizacyjnych procedur kontroli finansowej
dotyczacej procesow zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz

gospodarowaniem mieniem.

Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é budzetowa

Zaktadowy plan kont nie okreslat sposobu oraz zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej
podatkow i oplat lokalnych, ktora zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja
1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkoéw i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.) stanowi
integralna czg§¢ ewidencji ksiggowosci Urzedu. Ponadto w planie kont nie okreslono zasad
prowadzenia kont pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiggi gtownej, co byto niezgodne z
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 roku
Dz.U. Nr 76, poz. 694).

Przyjete zasady rachunkowosci nie spelniaty wymogéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 4

ustawy o rachunkowosci w zakresie opisu zastosowanych programéw komputerowych stuzacych
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prowadzeniu ewidencji ksiggowej oraz ochronie danych. W trakcie kontroli dostosowano zasady
rachunkowosci do wymogoéw ustawowych.

W dzienniku obrotéw Urzgdu zapisom ksiggowym nadawano numery w postaci zakresowej, to
znaczy poszczegélna operacja gospodarcza nie byla identyfikowana konkretnym numerem
ksiggowym, a jedynie pakietem numeréw zwiazanych z operacjami catego dnia, co bylto sprzeczne z
art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Podpinanym pod faktury dokumentom takim jak notatki
stuzbowe 1 protokoty zdawczo-odbiorcze rowniez nadawano numery identyfikacyjne, mimo iz nie
miaty charakteru dowodow ksiggowych, co byto niezgodne z art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o
rachunkowosci.

W urzadzeniach ksiggowych Urzedu dokonywano zapisow zbiorczych dotyczacych
wynagrodzen na podstawie wewngtrznych dowodow ksiggowych, w ktorych nie wymieniano
pojedynczo dowoddéw zrodtowych, co byto niezgodne z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.
Na wewngetrznych dowodach ksiggowych nie zamieszczono odestania umozliwiajacego identyfikacje
poszczegdlnych wyplat wynagrodzen.

Dowodem ksiggowym nr 13638 dokonano wyksiggowania z kosztow inwestycyjnych (konto
080) kwoty 93 456,64 zt, ktora byta rowna kwocie kosztoéw poniesionych zakupow przez 11 miesiecy
2002 r. w rozdz. 75023 — Urzedy Gmin, pomimo iz zakupione $rodki trwale i wartosci niematerialne i
prawne w miesiacach zakupu przenoszono jako uzyskane efekty na konto 011 lub 020.
Zaksiggowanie efektow inwestycyjnych bez réwnoczesnego zdjecia ich ze stanu kosztow bylo
niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz.U. nr 153, poz.
1752).

Dowodom ksiggowym zaksiggowanym pod data 31 marca 2003 r. nadano taki sam numer jak
dowodom ksiggowym ujetym pod data 27 marca 2003 r. — dotyczy to dowodow od numeru 3395 do
3494, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci. Ponadto wprowadzenie
podwojnej numeracji do dziennika obrotow bylo sprzeczne z art. 14 ust. 2 powotanej ustawy, zgodnie

z ktorym zapisy w dzienniku musza by¢ kolejno numerowane.

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki

Przeprowadzona 30 pazdziernika 2003 r. kontrola kasy wykazala réznice migdzy stanem
rzeczywistym gotowki znajdujacej si¢ kasie, wynoszacym 9 042,17 zl, a stanem ewidencyjnym
wynoszacym 7 820,28 zi. Roznica wynosita 1221,89 zt 1 stanowita niepobrane przez 3 osoby
wynagrodzenie, ktore zostato ujete jako rozchéd we wcezesniejszym raporcie kasowym nr 154/03
z 29 pazdziernika 2003 r. Zgodnie z obowiazujaca Instrukcja kasowa w raportach kasowych
ewidencjonuje si¢ faktyczny rozchdd srodkoéw finansowych.

W raportach kasowych ujmowano zbiorcza kwot¢ wptat oraz odprowadzen do banku,

natomiast dowody wptlaty rozpisywano na poszczegdlne konta podatnikow Iub kontrahentow w
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ewidencji analitycznej podatkow i opftat, a nastgpnie w ewidencji syntetycznej konta 101. Powyzszy
sposob postepowania z dokumentami kasowymi nie zostal okreSlony w obowiazujacej Instrukcji
kasowej, co byto niezgodne z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Druki $cislego zarachowania — bilety i karnety oplaty targowej zaprzychodowywane byly do
ewidencji drukow przez pracownika wyznaczonego do prowadzenia tej ewidencji, co byto sprzeczne
z zapisem cz. | pkt 6 obowiazujacej Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania,
zgodnie z ktorym druki Scislego zarachowania przyjmowane sa komisyjnie, a z tych czynno$ci
powinien by¢ sporzadzany protokot.

Ksiggi rachunkowe prowadzone w Urzedzie za 2002 r. nie obejmowaly przebiegu rozliczen z
kontrahentami, stanu roszczen oraz zobowiazan z tytulu dostaw, robot i ustug, co stanowito
naruszenie zasady rzetelno$ci ksiag rachunkowych okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci. W I potowie 2003 r. w Urzedzie zaprowadzono ewidencj¢ rozrachunkow z tytutu
dostaw 1 ustug na koncie 201- Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami.

Zobowiazania z tytutu niezaptaconych a wystawionych w 2002 r. faktur za dostawy, roboty i
ushugi zostaly ujete w ksiggach rachunkowych na podstawie wewngtrznego dowodu ksiggowego
kwota taczna w rozbiciu na zobowiazania dotyczace kosztow biezacych i kosztow inwestycyjnych
wynoszacych odpowiednio 134 125,68 zt i 200 693 zl, bez rozksiggowywania poszczegodlnych
zobowiazan i kosztéw na kontrahentow i realizowane zadania inwestycyjne, co bylo niezgodne z art.
17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz z przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci.

Ewidencja zobowiazan nie obejmowala catosci zaliczki otrzymanej od PKO na znaki skarbowe
oraz zobowigzan z tytulu nabycia od Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nieruchomosci,
ktorych cena zostala rozlozona na raty, co stanowilo naruszenie zasady rzetelnosci ksiag
rachunkowych okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy.

Dokonana wycena aktywow i pasywow Urzedu za 2002 r., w zwiazku z nieujmowaniem w
ksiggach rachunkowych stanu zobowiazan z tytulu nabycia gruntow na raty oraz zwigkszonej zaliczki
na znaki skarbowe, nie objela zobowiazan w kwocie 199 364 zl, co stanowito naruszenie art. 28 ust. 1
pkt 8 ustawy o rachunkowosci. W trakcie kontroli ujgto w ksiggach rachunkowych Urzedu
zobowiazania w tacznej kwocie 115 804,75 zt.

Przypisu nalezno$ci budzetowych z tytulu optat czynszowych oraz oplat za wieczyste
uzytkowanie dokonywano w ewidencji analitycznej (szczegdtowej), natomiast nie dokonywano
przypisu w ewidencji syntetycznej konta 221 — Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, co byto
niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz z zasadami funkcjonowania konta 221
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci.

Wadia oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw zwracano kontrahentom bez odsetek
naliczonych przez Bank Spoldzielczy na rachunku depozytowym, co bylo sprzeczne z
postanowieniami odpowiednio art. 42 ust. 3 oraz art. 75 ust. 6 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o

zamoOwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.).



Za stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia rachunkowosci odpowiadaja:
Zdzistaw Sredniawski — Burmistrz Miasta i Gminy, ktéry zgodnie zart.4ust.5 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 r. (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. nr 76, poz. 694) ponosi odpowiedzialno$¢ za
wykonywanie obowiazkow w tym zakresie oraz Eugenia Przybyta — Skarbnik Gminy stosownie
do art. 35 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze

zmianami).

Wykonanie budzetu
dochody

W 2003 roku sottysi doreczyli decyzje wymiarowe i nakazy platnicze w terminie 21 marca
2003 roku, co byto sprzeczne z art. 6 ust. 6a ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 3 ustawy o podatku
lesnym (od 2002 roku w przepisie art. 66 ust. 6 ustawy o lasach) oraz z art. 6 ust. 7 ustawy z 12
stycznia 1991 roku o podatkach i1 optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku, Dz.U. nr 9, poz. 84
ze zm.), powodujac tym samym przesuni¢cie ustawowych termindéw ptatnosci podatkéw rolnego,
lesnego 1 od nieruchomosci wchodzacych w sktad tacznego zobowiazania pienigznego.

W 2002 roku gminny organ podatkowy zastosowat w przypadku czterech podatnikéw ulge
zohierska od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym ztozyli wnioski w
sprawie przyznania ulgi, zamiast od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym
podatnicy zostali powotani do odbycia stuzby wojskowej, co stato w sprzecznosci z art. 13a ust. 3
ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz.U. nr 94, poz. 431). W toku
kontroli organ podatkowy skorygowat powyzsze decyzje.

W postgpowaniu podatkowym prowadzonym przez gminny organ podatkowy zwigzanym z
ocena sytuacji majatkowej podatnikow zwracajacych si¢ z wnioskiem o umorzenie podatku
uczestniczyt pracownik Urzgdu, ktory nie ztozyt przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej, co
bylo sprzeczne z art. 294 § 4 Ordynacji podatkowe;.

Decyzje w sprawie odroczenia terminu platno$ci podatku i roztozenia podatku na raty
wydawane byly przez organ podatkowy bez przeprowadzenia post¢powania podatkowego w celu
zebrania materialu dowodowego i ustalenia sytuacji materialnej podatnikéw, co byto niezgodne z art.
187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy nie naliczyt i nie pobrat odsetek na taczna kwote 196,70 zt od zalegtosci
podatnikéw podatku od srodkéw transportowych, co bylo sprzeczne z art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowe;.

Burmistrz oraz osoby przez niego upowaznione umarzaly oraz rozktadaly na raty splate
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pomimo iz Rada Miejska nie podjeta uchwaty na
podstawie art. 34a ustawy o finansach publicznych w sprawie szczegdélowych zasad i trybu
rozktadania na raty i umarzania wierzytelnosci z tytulu naleznosci pienigznych, do ktérych nie stosuje

si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, oraz udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci.



Wydatki

W 2002 roku Urzad dokonal zakupu materialow biurowych i akcesoriow do drukarek oraz
paliwa w trybie zapytania o ceng bez sporzadzenia dokumentacji podstawowych czynnosci, co byto
sprzeczne z art. 26 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych tekst jednolity
Dz.U. 22003 r. nr 2, poz. 16).

W 2002 roku dokonujac zakupu paliwa w trybie zapytania o ceng¢ zamawiajacy zwrocit si¢ z
zapytaniem o cen¢ do trzech dostawcoéw, co bylo niezgodne z art. 67 ustawy o zamowieniach
publicznych, w mysl ktérego zapytanie o ceng stanowi tryb udzielania zamoéwienia publicznego,
w ktorym zamawiajacy kieruje pytanie o ceng dostaw rzeczy lub ustug do takiej liczby dostawcow lub
wykonawcow, ktéra zapewnia wybor najkorzystniejszej oferty, konkurencj¢ i sprawny przebieg
postgpowania, nie mniej niz do czterech.

W trakcie postgpowania przetargowego na wyltonienie wykonawcy drogi Karnice-Kedzie
zamawiajacy zmienil kryteria oceny ofert, co bylo sprzeczne z obowiazujacym do 25 pazdziernika
2001 roku art. 48 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych. Od 26 pazdziernika 2001 kwesti¢
kryteriow oceny ofert reguluje art. 27d ust. 1 ustawy, w mysl ktéorego zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza ofertg sposrod nieodrzuconych ofert, wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert,
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zaproszeniu do udziatu w postgpowaniu
albo zaproszeniu do sktadania ofert.

Poroéwnanie drukow ZP-52 (kart indywidualnej oceny oferty) i ZP-53 (streszczenie oceny i
poréwnania ztozonych ofert) z ofertami dopuszczonymi do udzialu w przetargu na wylonienie
wykonawcy drogi Karnice-Kedzie wykazalo rozbieznosci polegajace na nieprawidtowym
zsumowaniu punktow na druku ZP-53 przy pierwszej ofercie firmy ,,Drogbud —Goéra”, ktéra powinna
by¢ oceniona na 406,1 pkt, a nie na 396,1 pkt. Oferta nr 2 Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjno-
Drogowych zamiast 411 pkt otrzymata w sumie 361,2 pkt. Oferta ta, zgodnie z instrukcja dla
oferentow, powinna otrzymac za wiarygodnos$¢ ekonomiczna i doswiadczenie zawodowe po 10 pkt a
nie po 5 pkt, poniewaz zawierata stosowne dokumenty (rachunek zyskow i strat za lata 1999-2000
oraz wykaz robot drogowych z lat 1999-2000) potwierdzajace jej korzystniejsza sytuacje.

Na umowie nr 539/2001 dotyczacej budowy drogi Karnice-Kedzie dokonano zamazania
korektorem daty 7 luty 2002 roku (data ta widnieje w rejestrze zawartych uméw) i wpisano datg
zawarcia umowy 12 grudnia 2001 roku. W § 2 wyzej wymienionej umowy zamawiajacy wpisat date
12 grudnia 2001 roku jako date rozpoczecia robdt, gdy tymczasem protokot z przetargu zostat
zatwierdzony 15 grudnia 2001 roku.

Budowe drogi transportu rolnego Karnice — Kedzie wyloniony wykonawca rozpoczat bez
uzyskania pozwolenia na budowg, co stanowito naruszenie art. 28 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. nr 106, poz. 1126 ze zmianami), zgodnie z ktéorym roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Gmina dokonata ptatnosci w kwocie 74 900 zt za przedstawiona fakture czesciowa za realizacje
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wymienionego wyzej zadania, potwierdzong przez inspektora nadzoru, pomimo ze umowe na nadzor
inwestorski zawarto po terminie zaplaty za fakture.

Za wykonanie drogi Karnice — Kedzie, Gmina zaptacita tacznie 717 702,93 zt, podczas gdy w
umowie nr 539/2001 z 12 grudnia 2001 r. zawartej z wymienionym wyzej Przedsigbiorstwem
wynagrodzenie ustalono w wysokosci 705 263,93 zl. Z wyjasnienia Burmistrza wynika, ze z
wykonawca zawarto 14 maja 2002 r. aneks na roboty dodatkowe, jednakze w Urzgdzie nie znaleziono
wspomnianego aneksu, co $wiadczy o nienalezytej staranno$ci w zakresie przechowywania
dokumentacji. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze
zmianami) dokumentacj¢ nalezy przechowywac przez okres 10 lat.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania powotanego wyzej zadania ustalono w umowie w
wysokosci 5 % wartosci zadania, natomiast faktycznie zabezpieczenie tworzono poprzez potracenia w
wysokosci 3 % sumy z faktury, co bylo niezgodne z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych,
co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego
zabezpieczenia (Dz.U. nr 140, poz. 794). Ponadto w umowie okreslono, iz 30 % kwoty winno znalez¢
si¢ na koncie zamawiajacego w dacie zawarcia umowy (12 grudnia 2001 r.), natomiast pierwszego
potracenia dokonano 29 marca 2002 r., co bylo sprzeczne z § 5 ust. 3 powotanego rozporzadzenia.

Zamawiajacy wbrew art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych dopuscit do
przetargu na wytonienie wykonawcy zadania pn. ,,Rozbudowa Straznicy Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Korzensku” dwie firmy, ktore nie speliaty wymogéw okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia dotyczacych przedstawienia aktualnych zaswiadczen z ZUS i urzgdu
skarbowego oraz przedstawienia na formularzu oferty nieprawidtowej daty wykonania zadania.

Zamawiajacy nie zawiadomit oferentéw bioracych udziat w wyzej wymienionym postgpowaniu
o wynikach przetargu i nie oglosit stosownej informacji w miejscu publicznie dostepnym, co byto
sprzeczne z art. 50 ust. 1 1 2 ustawy o zaméwieniach publicznych.

W trakcie realizacji zadania ,,rozbudowa straznicy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Korzensku”
Robert Lewandowski - Zastgpca Burmistrza zlecit 31 marca 2003 r. innemu wykonawcy niz
wyloniony wykonanie montazu kanalizacji sanitarnej, montazu zbiornika na ciepta wodg i montazu
sieci wodociagowej w budynku OSP w Korzensku, podczas gdy wytoniony w przetargu wykonawca
zadania zakonczyl wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku OSP 21 marca 2003 r.,
co wynika z wpisow w dzienniku budowy nr 327/2002 z 29 pazdziernika 2002 r. Z wyjasnienia
Zastepcy Burmistrza, wynika ze zlecone roboty dodatkowe spowodowane byly niedopracowaniem
projektu budowlanego, co wyniklo dopiero w trakcie prac budowlanych. Powyzsze §wiadczy o
nienalezytej staranno$ci przygotowywania procesu inwestycyjnego.

Z wpisu do powotanego dziennika budowy wynika, ze inspektor nadzoru podjat si¢ pelnienia
funkcji 4 listopada 2002 r., podczas gdy umowa nr 608/02 na nadzor inspektorski zostata zawarta

1 grudnia 2002 r.
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Zwigkszajac zakres robot przy rozbudowie straznicy w Korzensku o roboty dodatkowe, nie
zwigkszono kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania zadania, co bylo niezgodne z § 3 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne (Dz.U. nr 115, poz. 1002).

Protokét z postgpowania przetargowego na wylonienie wykonawcy rurociagu wodociagowego
Borki-Radziadz byt sporzadzony w sposob niekompletny, gdyz nie zawieral informacji wymaganych
art. 25 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych dotyczacych zastosowania preferencji krajowych,
liczby oferentow speilniajacych wymagania zamawiajacego, klasyfikacji ofert i wybranej oferty.
Zamawiajacy dopuscit do przetargu na wyzej wymienione prace budowlane ofertg firmy ,,Elwogaz” i
Spotdzielni ,,Samopomoc Chtopska”, pomimo ze oferty te zawieraly bledy formalne i w mysl art. 19
ust. 1 pkt 8 ustawy o zamoOwieniach publicznych powinny zosta¢é wykluczone z dalszego
postgpowania.

Umowa nr 605/2002 na wykonanie zadania pn. ,,Budowa wodociagu Borki-Radziadz” zostata
zawarta 18 pazdziernika 2002 roku, tj. cztery dni po terminie ogloszenia o wyniku przetargu z
14 pazdziernika 2002 roku, co bylo sprzeczne z art. 51 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Po podpisaniu umowy zamawiajacy nie dopeinil okreslonego w art. 14d ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych obowiazku przestania do publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogloszenia o wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz art. 25 ust. 4 tejze
ustawy dotyczacego przestania Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji informacji cenowej
z postgpowania oraz kopii oferty najkorzystniejsze;j.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na realizacj¢ zadania budowa wodociagu Borki
- Radziadz tworzono poprzez potracenia z faktur, pomimo ze przepis z § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne nie dopuszcza tworzenia zabezpieczenia
poprzez potracenia z faktur, gdy warto$¢ umowy jest nizsza niz 130 000 EURO oraz termin jej
realizacji jest krotszy niz rok.

W protokole z postgpowania przeprowadzonego w trybie zapytania o ceng na zakup bram
przemystowych do remizy strazackiej zamawiajacy nie podat powodoéw zastosowania trybu zapytania
0 ceng, co byto sprzeczne z art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zamawiajacy nie dopehil obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 ustawy o zaméwieniach
publicznych sporzadzenia dokumentacji podstawowych czynnosci z postgpowan przetargowych na
wytonienie wykonawcdéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wykonanie
operatow szacunkowych.

Z umowy nr 566/2002 z 27 sierpnia 2002 roku zawartej z Biurem Urbanistycznym
»EKOLAND” z Wroctawia na kwotg 36 000 zt netto na opracowanie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw polozonych wzdhuz obwodnicy miasta Zmigréd
wynika, ze zamawiajacy podzielit na dwa elementy oznaczone litera A i B jeden przedmiot

zamowienia okreslony w uchwale Rady nr 258/XXX/02 z 17 kwietnia 2002 w sprawie sporzadzenia
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planu zagospodarowania przestrzennego, co jest sprzeczne z art. 3 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych. Do umowy wpisano § 5, ktory przewidywat wzrost wynagrodzenia wykonawcy o 20 %
w przypadku dokonania zmiany uchwaty i koniecznosci wykonania dodatkowej ustugi polegajacej na
opracowaniu projektu dla obszaréw oznaczonych litera ,,B” na rysunku ,,Zasieg planu”. Zmiany w
uchwale nie byto, pomimo tego zamawiajacy zlecit z wolnej reki dodatkowe prace, wbrew przepisom
art. 71 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W zawieranych porozumieniach ze Zwigzkiem Gmin ,,Bychowo” nie okreslono trybu oraz
sposobu rozliczen z przekazywanych $rodkéw finansowych na rozbudoweg i modernizacje SUW

Bychowo.

Mienie komunalne

W ogloszeniach o przetargu nieograniczonym na sprzedaz nieruchomos$ci zabudowanej w
Zmigrodzie dziatka nr 9 termin wptaty wadium zostat ustalony na dzien przetargu, co bylo sprzeczne
z§4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreSlenia
szczegblowych zasad trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30), stanowiacym, ze termin wptaty
wadium nie moze uptynac podzniej niz na 3 dni przez dniem otwarcia przetargu.

Przekazanie Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Zmigrodzie, dowodami PT
z 17 kwietnia 2002 r. nieruchomoéci zabudowanej potozonej w Zmigrodzie przy ul Wroctawskiej 52
o warto$ci 2 329 286 zl, zostato ujete w ksigdze pomocniczej, natomiast powyzsza operacja nie
znalazla odzwierciedlenia na koncie 011 ksiggi gldwnej, co pozostawato w sprzecznosci z art. 16 ust.
1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym ewidencja analityczna jest uzupelnieniem i
uszczegotowieniem ewidencji syntetycznej.

Zbycie w 2002 r. i I polowie 2003 r. nieruchomo$ci komunalnych nie znalazio
odzwierciedlenia w ksiggach rachunkowych, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

Ewidencja gruntéw prowadzona byta tylko pod wzgledem warto$ciowym, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z postanowien art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci, zgodnie z
ktorymi nalezy prowadzi¢ ewidencjg ilo§ciowo-warto$ciowa gruntow.

Blednie stosowano Klasyfikacje Srodkéw Trwatych, wprowadzona rozporzadzeniem Rady
Ministréow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz.U. nr 112,
poz. 1317), co spowodowato stosowanie nieprawidlowych stawek umorzeniowych.

Na kontach ksiag pomocniczych do konta 071 ksiggi gtownej dokonywano zapisow
dotyczacych operacji zwigkszen warto§ci umorzenia w okresach miesigcznych, natomiast zapisu
umorzeniowego na koncie 071 dokonano na koniec roku, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 16

ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
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Ujete w ewidencji ksiggowej warto$ci niematerialne i prawne nie byly umarzane, co byto
niezgodne z§ 5 ust. 3 pkt 6 powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowosci. W trakcie kontroli dowodem ksiggowym nr 12088 dokonano umorzenia.

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu - dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577) - wnosi
o podjecie niezbednych dzialan wcelu wyeliminowania nieprawidlowo$ci opisanych

szczegolowo w protokole kontroli, a w szczego6lnosci:

1. Opracowanie przez Burmistrza instrukcji w sprawie postgpowania w przypadkach podejrzenia
popetienia przestepstwa okreslonego w art. 299 Kodeksu Karnego stosownie do art. 15a ust. 2
ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zroédel oraz o przeciwdzialaniu
finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity z 2003 r. Dz.U. nr 153, poz. 1505).

2. Realizacje obowiazku wynikajacego z art. 127 ust. 2 ustawy z 26 listopada o finansach
publicznych (Dz.U. z 2003 r. nr 15, poz. 148) w zakresie przeprowadzania kontroli przestrzegania
ustalonych przez kierownikow jednostek organizacyjnych procedur kontroli finansowe;j
dotyczacej procesow zwiazanych z gromadzeniem irozdysponowaniem $rodkéw publicznych
oraz gospodarowaniem mieniem.

3. Sprawowanie przez Burmistrza nadzoru w zakresie wykonywania obowiazkow okreslonych
w ustawie ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 roku Dz.U.
nr 76, poz. 694 ze zm.) w zwiazku z ponoszeniem odpowiedzialnos$ci za ich realizacjg¢ stosownie
do art. 4 ust 5 tej ustawy.

4. Zobowiazanie Skarbnika do prowadzenia ksiag rachunkowych w sposdb zapewniajacy
odzwierciedlenie stanu rzeczywistego zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, biezacego
prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy oraz do ujmowania operacji
gospodarczych w ksiggach rachunkowych wyltacznie na podstawie dowodow ksiggowych
spetniajacych wymogi okre§lone w art. 20 i w art. 22 ust. 1 powotanej ustawy.

5. Zobowiazanie Skarbnika do wykazywania w sprawozdaniach budzetowych i finansowych
wszystkich posiadanych aktywdw i pasywow zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

6. Dostosowanie ksiggowych programéw komputerowych w zakresie nadawania numerow
identyfikacyjnych do wymogow art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

7. Przestrzeganie postanowien wewngetrznej Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w zakresie
ewidencjonowania w raportach kasowych rozchodow s$rodkéw finansowych oraz Instrukcji

drukow $cistego zarachowania.
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Zwracanie wadiow oraz kaucji gwarancyjnych wraz z naliczonymi odsetkami stosownie do art. 42
ust. 3 oraz art. 75 ust. 6 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity
Dz.U. 22002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.).

Dorgczanie decyzji wymiarowych podatnikom lacznego zobowiazania pieni¢znego w terminach
pozwalajacych na zaptacenie podatkow w ustawowych terminach.

Przestrzeganie art. 13a ust. 3 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity
Dz.U. z 1994 r. nr 94, poz. 431 ze zm.) przy wydawaniu decyzji w sprawie ulg zotierskich.
Dopuszczanie do postgpowania podatkowego zwigzanego z ocena sytuacji materialnej podatnikow
0sOb kompetentnych, ktore ztozyly przyrzeczenie o zachowaniu tajemnicy skarbowej zgodnie z
art. 294 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze
zmianami).

Wydawanie decyzji w sprawach podatkowych po zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu
dowodowego, zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wszczynanie przez organ podatkowy postepowania zmierzajacego do ukarania podatnikow
sktadajacych deklaracje podatkowe po ustawowym terminie, na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy z
10 wrzesnia 1999 roku Kodeks Karny Skarbowy (Dz.U. nr 83 poz. 930 ze zm.).

Naliczanie i pobieranie przez organ podatkowy w kazdym przypadku odsetek od zaleglosci
podatkowych w mysl art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Przygotowanie projektu uchwaly Rady w sprawie szczegdtowych zasad i trybu rozktadania na raty
1 umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznos$ci pienigznych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow
ustawy Ordynacja podatkowa, oraz udzielania innych ulg w sptacaniu tych naleznosci stosownie
do art. 34a ustawy o finansach publicznych.

Bezwzgledne przestrzeganie obowiazku natozonego art. 28 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 106, poz. 1126 ze zmianami), zgodnie z ktérym
roboty budowlane mozna rozpoczac jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Zawieranie umow na nadzor inwestorski przed rozpoczeciem zadan inwestycyjnych.
Przechowywanie z nalezyta staranno$cia dokumentacji dotyczacej udzielonych zamoéwien
publicznych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319
Ze zmianami)

Przygotowywanie dokumentacji projektowej w sposodb zapewniajacy prawidlowy proces prac
budowlanych.

Ustalanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne (Dz.U. nr 115, poz. 1002).

Okreslanie w porozumieniach ze Zwiazkiem Gmin ,,.Bychowo” trybu oraz sposobu rozliczen z

przekazywanych srodkoéw finansowych.
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Przeprowadzanie przetargéw na zakup materialéw i paliwa dla urzedu w sposéb okreslony w
przepisach ustawy o zamowieniach publicznych.

Sporzadzanie dokumentacji podstawowych czynnosci z przetargéw ponizej 30 000 EURO, w
mysl art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Sporzadzanie protokolow z przetargdw powyzej 30 000 EURO zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 25 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Dokonywanie oceny ofert przez komisjg przetargowa na podstawie kryteriow okre§lonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i w przepisach ustawowych tak, aby nie
zachodzila obawa naruszenia zasady uczciwe] konkurencji wyrazona w art. 16 ustawy o
zamOwieniach publicznych.

Eliminowanie przez zamawiajacego z postgpowan przetargowych ofert niekompletnych
zawierajacych bledy formalne, i naliczanie punktow poszczegdlnym ofertom w sposob
zobiektywizowany, tj. na podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ, tak aby byl zachowany
wymoég réwnego traktowania oferentdow wynikajacy z art. 16 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Wypehianie obowiazku wynikajacego z art. 25 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach publicznych
dotyczacego przekazania Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji informacji cenowej z
postepowan przetargowych oraz kopii najkorzystniejszych ofert.

Przesytanie do publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszen o wynikach przetargu
zawierajacych informacje okreslone w art. 14d ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Podpisywanie umow w terminach okreslonych w art. 51 ust. 1 ustawy o zamdwieniach
publicznych, tj. nie wczesniej niz 7 dni od ogloszenia o wynikach przetargu.

Wypehianie przez zamawiajacego obowiazku wynikajacego z art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy o
zamowieniach publicznych dotyczacego podawania w dokumentacji podstawowych czynnos$ci
(protokole z postgpowania przetargowego) powodow zastosowania innego rodzaju trybu
postgpowania niz przetarg nieograniczony.

Przestrzeganie przez zamawiajacego wymogu wynikajacego z art. 3 ust. 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych dotyczacego nie unikania procedur przetargowych i dzielenia zamowienia na czgsci.
Udzielanie przez zamawiajacego zamowien z wolnej reki tylko w sytuacjach wymienionych w pkt
od 1 do 6 art. 71 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zatozenie ewidencji iloSciowo-warto$ciowej gruntdw, zgodnie z postanowieniami art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Klasyfikowanie $rodkow trwatych zgodnie z Klasyfikacja Srodkéw Trwalych, wprowadzona
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych

(KST) (Dz.U. nr 112, poz. 1317).
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych zwraca si¢ o udzielenie informacji w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie realizacji przedstawionych wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan
Ryszard Wojtkowiak .
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zmigrodzie



