Wroctaw, 15 grudnia 2003 roku

WK.0913/421/K-2/03

Pan Jerzy Holdanowicz
Burmistrz Trzebnicy

PL Swierczewskiego 1
55-100 TRZEBNICA

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku, nr
55, poz. 577 z pozn. zm.), przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Trzebnicy kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy, realizowanej w 2002 i pierwszej potowie 2003 roku, z uwzglednieniem
poprzednich okresow sprawozdawczych oraz biezacej dzialalnosci. Zadaniem kontroli byto sprawdze-
nie zgodnosci postgpowania z obowiazujacymi przepisami w zakresie realizacji budzetu Gminy oraz
wynikajacych z niego zadan, na przyktadzie losowo wybranych i udokumentowanych operacji finan-
sowo-gospodarczych.

Ustalenia kontroli zostaly opisane w protokole podpisanym bez zastrzezen, ktérego jeden eg-

zemplarz przekazano Panu Burmistrzowi 14 listopada 2003 roku.

W okresie objetym kontrola, gospodarka finansowa Gminy byta prowadzona na ogo6t z zacho-
waniem obowiazujacych zasad w zakresie rachunkowosci, polegajacych na wlasciwym i pelnym uj-
mowaniu dochodéw i wydatkéw w budzecie oraz dokonywaniu na biezaco jego zmian dla zapewnie-
nia realizacji wyznaczonych zadan Gminy, sporzadzaniu sprawozdawczosci budzetowej na podstawie
danych ewidencji ksiggowej, biezacym i rzetelnym rozliczaniu dochodow i wydatkow budzetowych
zgodnie z obowiazujacymi zasadami okre$lonymi przepisami prawa. Sposob prowadzenia ewidencji
ksiggowej w Urzedzie Miejskim umozliwit sprawne i wnikliwe dokonanie oceny dziatalno$ci Gminy
w zakresie gospodarki finansowej. W trakcie realizacji budzetu nie ustrzezono si¢ jednak od popetnie-
nia szeregu uchybien i nieprawidtowos$ci. Niektore z nich, na wniosek kontrolujacych zostaly usunigte
jeszcze w trakcie trwania kontroli (podjgto takze dziatania majace na celu zapobiezenie powstawaniu
ich w przysztosci), w tym:

- pobrano optate skarbowa od wnioskow o roztozenie na raty podatkéw rolnego i tacznego zo-
bowiazania pieni¢znego, na podstawie ktorych wydano decyzje odraczajace i rozktadajace na
raty optacenie podatku (dot. decyzji Fn: 32540/3/2003 1 32540/5/2003);

- dokonano odpowiednich zmian zwiazanych z naliczaniem dodatku za wieloletnia prace,
wprowadzajac prawidlowe wielkosci dodatku do programu komputerowego oraz wyrownujac

pracownikom wysokosci dodatku w ramach wyplaty wynagrodzen za wrzesien 2003 roku
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(182,10 zt wyptacono Sekretarzowi Gminy oraz 240,03 zt Naczelnikowi Wydziatu Technicz-
no — Inwestycyjnego);

- pracownicy zwrdcili roznice wynikajace z nieprawidtlowego naliczenia kwot ryczattu w opar-
ciu o blednie przyjeta stawke za 1 kilometr przebiegu pojazdu;

- zobowiazano pracownikow Urzedu do przedktadania Komisji Socjalnej zaswiadczen o
uzyskiwanych dochodach;

- pracownicy Urzedu wplacili na rachunek ZFSS podatek dochodowy w lacznej kwocie
1 225,20 z1, ktérego nie potracono im z udzielonego $wiadczenia;

- przystapiono do uzupetnienia ewidencji analitycznej srodkow trwatych (ksiggi inwentarzowe i
karty §rodkéw trwatych) o charakterystyke srodka trwatego, pozwalajaca na doktadna identy-
fikacje danego $rodka trwatego;

- sporzadzono harmonogram dochodow i wydatkéw na okres listopad - grudzien 2003.

Poza wymienionymi wyzej, stwierdzono wystgpowanie innych nieprawidtowosci, wynikajacych
z niedostatecznej skuteczno$ci nadzoru i kontroli nad praca poszczegdlnych stanowisk oraz nieprzy-
wigzywania nalezytej wagi do znajomosci 1 przestrzegania obowiazujacych przepiséw i uregulowan

wewngtrznych w nastgpujacym zakresie:

Sprawy organizacyjne

Burmistrz Trzebnicy, Zarzadzeniem nr 36/2003 z dnia 23 marca 2003 roku, powotat na stano-
wisko Petnomocnika Burmistrza Andrzeja Skore - swojego dotychczasowego zastgpce, przyznajac mu
zryczaltowane wynagrodzenie. Powotanie pelnomocnika bylo niezgodne z art. 2 pkt 3 ustawy z 22
marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1593
z pdzn. zm.), zawierajacym zamknigty katalog pracownikéw zatrudnianych na podstawie powolania,
w ktorym takie stanowisko nie wystepuje; natomiast przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia zry-
czaltowanego stanowilo naruszenie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. w
sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnio-
nych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. nr 33, poz.
264), ktore nie przewiduje stanowiska pelnomocnika, a wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z § 17

tego rozporzadzenia, przystuguje jedynie kierowcy samochodu osobowego.

W postanowieniach statutow sotectw, ustanowionych uchwata nr XXXI11/304/02 Rady Miasta i
Gminy z 21 lutego 2002 roku, znajdowatly si¢ zapisy powolujace jako podstawg prawna dziatalnosci
samorzadu mieszkancow uchwat¢ Rady Miasta i Gminy Trzebnica nr XXV1/228/97 z 20 marca 1997
roku w sprawie uchwalenia jednolitego tekstu Statutu Miasta i Gminy Trzebnica, ktora utracita moc

obowiazujaca z dniem 22 czerwca 2003 roku.
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Nie wywiazano si¢ z obowiazku opracowania instrukcji postgpowania w przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 15a ust. 1 ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1505),
natozonego na jednostki samorzadu terytorialnego przez art. 15a ust. 2 ustawy.

W latach 2001 - 2002 nie wywiazano si¢ z obowiazku przeprowadzenia kontroli co najmniej
5% wydatkoéw podleglych jednostek organizacyjnych, nalozonego przepisem art. 127 ust. 3 ustawy z
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych. Zadnej kontroli w tym zakresie nie przeprowadzono
rowniez w 2003 roku, do dnia zakonczenia kontroli.

Za nieprawidlowos$ci w zakresie spraw organizacyjnych odpowiedzialnym jest Kierownik

kontrolowanej jednostki.

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002, nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.), polegajace na
braku kontroli raportow kasowych. W probie objetej kontrola brakowato dekretacji (sposobu ujgcia
dowodu w ksiggach rachunkowych), na dowodach: P020303, P020304, P020307, P020317, P020318,
P020333.

Na rozliczonej fakturze VAT nr 1016/TZ-1/2002 ujetej w dzienniku W020255 w poz. 36-37
brakowato podpisu osoby upowaznionej do otrzymania faktury, co stanowito niedopetienie obowiaz-
ku okre$lonego w § 35 pkt.13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 roku w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towardéw i ushug oraz o podatku akcyzowym

(Dz. U. nr 27 poz. 268 z pdzn. zm.).

Dowody zrédlowe nie byly w pelni poddane kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej, a
takze nie przestrzegano wymogu zatwierdzenia ich do wyptaty przez osoby do tego upowaznione, co
bylo niedopetnieniem obowiazku wynikajacego z art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o ra-

chunkowosci.

Na podstawie umow o pozyczke oraz uméw kredytowych zawartych w 1997 r i 1998 r., udzie-
lono pelomocnictwa do dysponowania rachunkiem biezacym budzetu Funduszowi Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz Rabo-Bankowi Rolno-Przemystowemu i Bankowi Gospodarki Zyw-
no$ciowej, co taczyto si¢ z przekazaniem im kompetencji Zarzadu do wykonywania budzetu, okreslo-
nych w art. 30 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym. Upowaznienie Funduszu oraz
Bankow do dysponowania rachunkiem biezacym Gminy bylo sprzeczne z zasadami wyrazonymi w

art. 92, w zwiazku z art. 129 ust. 1, ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.
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Przyjmowano deklaracje podatkowe, w ktorych podatnicy dokonywali poprawek przez zama-
zywanie korektorem poprzedniego zapisu, co jest niezgodne z art. 25 ust.1 pkt.1 ustawy o rachunko-

woscl.

Przekazano na realizacj¢ programu gminnej profilaktyki antyalkoholowej na rok 2003 nadwyz-
ke niewykorzystanych srodkow za rok 2002, bez podjecia w tym zakresie stosownej uchwaly na pod-
stawie art. 130 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy, niezrealizowa-
ne kwoty wydatkow zamieszczonych w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego wygasaja z uply-

wem roku budzetowego.

Wykonanie budzetu

Decyzja Fn. 3510/12/2002 z dnia 22 kwietnia 2002 roku, Burmistrz umorzyt odsetki za nieter-
minowe uregulowanie zaleglosci podatkowych, w kwocie 174,10 zl, przedsigbiorstwu (wymienione-
mu na str. 26 protokotu kontroli), powotlujac si¢ na art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory w przy-
padkach uzasadnionych waznym interesem podatnika daje podstawe do umorzenia zaleglosci podat-
kowych lub odsetek za zwtoke w catosci lub w czgs$ci. We wniosku z 3 kwietnia 2002 roku podatnik
nie okreslit powodu swojej prosby, a organ podatkowy przed wydaniem decyzji nie podjat niezbed-
nych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, do czego byl zobowiazany na pod-
stawie art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa. W trakcie kontroli Burmistrz uniewaznit swoja decyzje,
a podatnik wptacil umorzona kwotg.

Roéwniez bez wyjasnienia stanu faktycznego organ podatkowy decyzja 3254 u/29/2002 umorzyt
innemu przedsigbiorstwu (wymienionemu na str. 26 protokotu kontroli) IV ratg podatku rolnego za
rok 2002 w kwocie 1352 zt. W podaniu podatnik uzasadnit swoja prosbe sasiedztwem wysypiska
$mieci, ktére zaSmiecato mu pola uprawne, w zwiazku z czym musial ponosi¢ koszty w zakresie zbie-
rania $mieci. Stwierdzono w trakcie kontroli, ze dziatka nr 356/3 o areale 31,02 ha, potozona w obrg-
bie miejscowosci Mastow, bezposrednio nie przylegata do wysypiska $mieci, ale do drugiej dziatki nr
5/1 o areale 11,37 ha w obrebie miejscowosci Jaszyce stanowiacej wlasnos$¢ spotki. Ogotem podatek
rolny wynosit 5 411,30 zt, natomiast za dziatkg nr 356/3 — 2.873,50 zt. Kwota umorzenia stanowita

za$ jedna rate¢ naliczona od cato$ci zobowigzania.

Dwaj przedsigbiorcy prowadzacy sklepy spozywcze w Trzebnicy ztozyli o§wiadczenia o warto-
$ci sprzedazy napojow alkoholowych 3 lutego oraz 6 lutego 2003 roku, czyli po terminie ustawowym,
okreslonym na 31 stycznia w art. 11" ust. 2 pkt 4 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 z
pozn. zm.).

Czterej przedsigbiorcy prowadzacy sklepy spozywcze uiscili optaty po uptywie trzech dni od

terminu okreslonego na 31 stycznia w art. 11" ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.



W jednym przypadku II rata optaty za sprzedaz alkoholu nie zostala uiszczona w terminie do 31
maja. Oplata zostata wniesiona dopiero w trakcie kontroli - 5 listopada 2003 roku. Zgodnie z art. 18
ust. 12 pkt. 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r., niewniesienie optaty w terminie okre§lonym w art. 11'
ust. 7 ustawy skutkuje niewazno$cia zezwolenia, a zgodnie z art. 18 ust. 13, ponowne ubieganie si¢ 0
wydanie zezwolenia moze nastapi¢ po 6 miesiacach od wydania decyzji o wygasnigciu zezwolenia.
Decyzja o wygasnieciu zezwolenia nie zostata jednak wydana i sprzedaz alkoholu w II pétroczu 2003
roku nadal byta prowadzona.

Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli od pracownikow wynika, ze opisane wyzej niepra-
widtowosci byly skutkiem braku kontroli terminowosci wnoszenia optat i sktadania oswiadczen przez
zobowiazanych.

Zezwolenie na sprzedaz alkoholu wydano firmie (wymienionej na str. 29 protokotu kontroli)
przed uiszczeniem przez nia oplaty, co bylo niezgodne z art. art.11' ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika

1982 1.

Polecenia wyjazdu stuzbowego nie zawieraty o§wiadczenia pracownika o uprawnieniu lub nie-
uprawnieniu do ulgi na $rodek transportu publicznego, pomimo ze zgodnie z § 5 ust. 2 obowiazujace-
go od 1 stycznia 2002 roku rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2001
roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci nalezno$ci przystugujacych pracowni-
kom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 151, poz. 1720) oraz zgodnie z § 5 ust. 2
obowiazujacego od 1 stycznia 2003 roku rozporzadzenia Ministra Placy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przyshugujacych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990), zwrot kosztow przejazdu obejmuje ceng biletu
okreslonego $rodka transportu, z uwzglednieniem przyshugujacej pracownikowi ulgi na dany srodek

transportu.

Koszty przejazdu srodkami komunikacji miejscowej rozliczano w sytuacji przyznania ryczattu
na dojazdy srodkami komunikacji miejscowej. Przepis § 6 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku stanowi, ze za kazda rozpoczgta dobe
pobytu w podrézy pracownikowi przystuguje ryczatt na pokrycie kosztow dojazdow srodkami komu-
nikacji miejscowej w wysokosci 20% diety. Przepisu nie stosuje sig, jezeli na wniosek pracownika
pracodawca wyrazi zgode na pokrycie udokumentowanych kosztoéw dojazdow srodkami komunikacji

miejscowej (§ 6 ust. 3).

Zawierane w Urzedzie umowy na uzywanie do celow stuzbowych pojazdu niebedacego whasno-
$cia pracodawcy nie byly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Brak kontrasygnaty Skarbnika stwierdzono

réwniez na aneksach do umow na zakup materialéw biurowych i na stata obstugg prawna Gminy.



W uchwatach Rady Miasta dotyczacych zasad naliczania diet radnym nie zostaty okre§lone za-
sady usprawiedliwiania nieobecnosci radnych na sesjach Rady i posiedzeniach Komisji. W konse-
kwencji diety naliczane 1 wyplacane byly radnym w peinej wysokosci pomimo nieobecnosci radnych
na posiedzeniach komisji i sesjach Rady. Ponadto stwierdzono przypadki nieprawidtowego dokumen-
towania odbytych przez radnych podrézy stuzbowych. Na jednym poleceniu rozliczono podréze stuz-
bowe dwdch radnych, a na podstawie innego polecenia wyjazdu rozliczone zostaty dwa wyjazdy, wy-
konane w innych terminach niz termin okreslony w poleceniu.

Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu wymogoéw kontroli finansowej, o ktérej mowa w art.

35a ustawy o finansach publicznych.

W 2002 roku pracownikom Urzg¢du przyznane zostaly bony towarowe o jednakowej dla
wszystkich wartosci 500 zt. Stanowito to naruszenie art. 8 ust.1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakta-
dowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 z p6zn. zm.)
oraz § 1 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacego w Urzedzie
Gminy od 2000 roku, gdyz wysoko$¢ przyznanych §wiadczen nie zostata uzalezniona od sytuacji zy-
ciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych. Pracownicy Urzedu nie zostali rowniez obciazeni po-
datkiem dochodowym od 0sob fizycznych z tytutu otrzymanych bondéw towarowych, ktorych jednost-
kowa wartos¢ przekroczyta kwote wolna od podatku, okreslona w art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z 27
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 14,
poz. 176 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, kazdy z pracownikow winien byt zaptaci¢ podatek
dochodowy w dniu wydania bonow od kwoty przekraczajacej 380 zt, tj. od kwoty 120 zt. Tymczasem
podatek ten w lacznej kwocie 1225,20 zt odprowadzony zostal z rachunku bankowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. W trakcie kontroli pracownicy Urzedu wptacili cata kwote podatku na rachu-

nek ZFSS.

Stwierdzono przypadki zawarcia uméw z oferentami wytonionymi w drodze przetargu nieogra-
niczonego z naruszeniem art. 51 ust.1 ustawy 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 z pézn. zm.), ktdry stanowi, ze zamawiajacy zobowiazany
jest do zawarcia umowy w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia ogloszenia o wyborze oferty, nie
pozniej jednak niz przed uplywem zwigzania oferta. Umowa nr 42/2001 dotyczaca zakupu materialow
biurowych podpisana 27 listopada 2001 roku z ,,Partner Papes” oraz umowa nr 26/2002 dotyczaca
zakupu mebli biurowych podpisana 13 maja 2002 roku z firma ASCO-MEBLE zawarte zostaty w
terminach krotszych niz wynikajacy z ustawy (w pierwszym przypadku przetarg przeprowadzony
zostal 22 listopada 2001 r., a powiadomienie o wynikach przetargu wystano oferentom 27 listopada
2001 r.; w drugim przypadku postgpowanie przeprowadzono 7 maja, a powiadomienie o wyborze

oferenta wystano zainteresowanym 8 maja 2003 r.).
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W specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia dotyczacych zadan: ,,Remont nawierzchni
ulic Matejki 1 Koscielnej w Trzebnicy”, ,,Budowa nawierzchni i kanalizacji burzowej ulicy Stowac-
kiego i Asnyka w Trzebnicy”, ,,Budowa drogi we wsi Cerekwica”, ,,Remont elewacji budynku Szkoty
Podstawowej Nr 3 w Trzebnicy”, ,,Adaptacja budynku administracyjnego przy ul. Witosa 14 w Trzeb-
nicy na cele mieszkalne” zawezono forme zabezpieczenia do pieniadza postanawiajac, ze zabezpie-
czenie nalezytego wykonania umowy ustalone na 5% wartoéci robot budowlanych okre§lonych w
umowie tworzone bedzie z potracen z faktur za czeSciowo wykonane roboty w wysokosci 5%, pod
warunkiem wniesienia w pieniadzu 30% kwoty zabezpieczenia w dniu zawarcia umowy. Taki sam
warunek dotyczacy formy zabezpieczenia nalezytego wykonania robot zostat zapisany w umowach
zawartych na realizacj¢ wymienionych zadan. Tymczasem art. 75 ust. 3 ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych stanowi: ,,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze by¢ wnoszone w pieniadzu,
poreczeniach bankowych, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, a za zgoda za-
mawiajacego rowniez w wekslach z porgczeniem wekslowym banku, oraz przez ustanowienie zastawu

rejestrowego, na zasadach okreslonych w odrgbnych przepisach”.

W dniu 21 sierpnia 2002 roku Gmina podpisala z Przedsigbiorstwem Robdt Drogowo-
Mostowych Sp. z 0. 0. z Brzegu umowg nr 50/2002 na wykonanie nawierzchni i1 kanalizacji burzowe;j
ulicy Stowackiego 1 Asnyka, a jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przyjat gwarancje
nalezytego wykonania, wystawiona 23 sierpnia 2002 r. przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekura-
cji S. A. WARTA), na kwote 9 399,82 zt, ktora wazna byta do 30 listopada 2002 roku, a wige tylko do
dnia, w ktorym najpdzniej, wg umowy, roboty winny by¢ zakonczone. Egzemplarz ubezpieczeniowe;j
gwarancji nalezytego wykonania nr OP/111/60/GW/2001, okazany kontrolujacym, nie byt podpisany
przez wystawiajacego, co oznaczato niewazno$¢ udzielonej gwarancji. Umowe ze strony Gminy pod-

pisali Burmistrz Jerzy Hotdanowicz i Z-ca Burmistrza Andrzej Skoéra.

Z kolei wykonawca robét ,,Budowa drogi we wsi Cerekwica”, ktorym byta firma Przedsigbior-
stwo Drogowo-Mostowe Olesnica” S.A. winien wnie$§¢ w dniu podpisania umowy, tj. 4 czerwca 2002
roku zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w pieniadzu, czego nie uczynit, a mimo to umowa
zostala zawarta. Dopiero 11 czerwca 2002 roku wykonawca wniost zabezpieczenie w postaci "Gwa-
rancji dobrego wykonania kontraktu Nr PWR 1061082" wystawionej 11 czerwca 2002 roku na kwote
10 500 zt i "Gwarancji dobrego wykonania kontraktu nr PWR 1061083" roéwniez z 11 czerwca na
kwotg 3 150 zi. Umowg ze strony Gminy podpisali Burmistrz Jerzy Hotdanowicz i Z-ca Burmistrza
Andrzej Skoéra. Wykonawca ,,Adaptacji budynku administracyjnego przy ul. Witosa w Trzebnicy”,
ktorym bylo Przedsigbiorstwo Budownictwa Uslug i Handlu ,,TRZEBUD”, 55-100 Trzebnica, ul.
Roosevelta 8, nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania robot w zadnej formie, a mimo tego
zamawiajacy zawarl 9 sierpnia 2002 roku z ta firma umowe nr 49/2002. Umowg podpisali ze strony
Urzedu Burmistrz Jerzy Holdanowicz i Z-ca Burmistrza Andrzej Skoéra. Zamawiajacy nie potracat

roOwniez rat zabezpieczenia nalezytego wykonania robdt z faktur za roboty czegsciowe, do czego byt



upowazniony na podstawie postanowien umowy (,,TRZEBUD” wystawit w 2002 i 2003 roku 18 fak-
tur na taczna kwotg 266 083,82 z1).

Przedsigbiorstwu Melioracyjnemu S. A. w Gostyniu z siedziba w Grabonogu udzielono w trybie
z wolnej reki zamowienia dodatkowego wartosci 22 926,25 zt, co stanowito 26,93% wartosci zamo-
wienia podstawowego okreslonego w umowie nr 44/2002 z 5 sierpnia 2002 roku. Bylo to niezgodne z
art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych, zezwalajacym na udzielenie w trybie z wolnej
reki zamoéwien dodatkowych nieprzekraczajacych 20% zamowienia podstawowego. Ponadto, nie spo-
rzadzono aneksu na wykonanie robot dodatkowych. Fakture nr 45/2002 z 19 listopada 2002 roku za

roboty dodatkowe zatwierdzit do zaptaty Burmistrz.

Nie opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o wyniku przetargu na re-
alizacje zadan: ,,Budowa drogi we wsi Cerekwica” i ,,Remont nawierzchni ulic i Matejki w Trzebni-

cy”, do czego zamawiajacy byt zobowiazany art. 14d ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

W umowie nr 44/2002 na realizacj¢ inwestycji ,,wykonanie sieci kanalizacyjnej w rejonie ulic
Stowackiego, Asnyka i Polnej” zawartej 5 sierpnia 2002 roku z Przedsigbiorstwem Melioracyjnym w
Gostyniu ustalono wysokos$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy w kwocie 5%
warto$ci robot budowlano-montazowych, co bylo niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkow za-

moéwienia, w ktorej wysokos$¢ zabezpieczenia ustalono na 3% warto$ci robot.

Umowy: nr 25/2002 zawarta z Przedsigbiorstwem Drogowym ,,DROGBUD-GORA” Sp. z o.o0.
ul. Lipowa 37, 56-200 Gora na wykonanie robot remontowych nawierzchni ulic Matejki i KosScielnej
w Trzebnicy i nr 29/2002 zawarta z firma ,,Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Olesnica” S.A. na
wykonanie drogi we wsi Cerekwica nie zostaty kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, co bylo
niezgodne z przepisem art. 46 ust 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.).

Za nieprawidtowosci zwiazane z udzielaniem zaméwien publicznych odpowiedzialno$¢ pono-

sza Burmistrz Gminy Jerzy Hotdanowicz i Z-ca Burmistrza Andrzej Skora.

Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 45 ust. 2 ustawy z 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2000 roku nr 106, poz. 1126 z pdzn. zm.) oraz
§ 6 ust. 2 rozporzadzenia z 26 czerwca 2002 roku Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budo-
wy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpie-
czenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953), dokonywania przez inspektorow nadzoru

inwestorskiego wpisow do dziennika budowy. Dotyczyto to realizacji inwestycji:
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- ,,Budowa nawierzchni i kanalizacji burzowej ulicy Stowackiego i Asnyka w Trzebnicy” - brak
wpisu o podjgciu obowiazkow w zakresie nadzoru nad robotami zwigzanymi z wykonaniem
nawierzchni drogi przez inspektora nadzoru Zdzistawa Tarnowskiego;

- ,,Remont elewacji budynku Szkoty Podstawowej Nr 3 w Trzebnicy” — brak wpisu o podjeciu
obowiazkoéw inspektora nadzoru i kierownika budowy;

- ,,Adaptacja budynku administracyjnego przy ul. Witosa 14 w Trzebnicy na cele mieszkalne” —
brak wpisu o podjeciu obowiazkéw inspektora nadzoru: roboét instalacyjnych i robot elek-

trycznych.

Zawiadomienie o zamierzonym terminie rozpoczegcia robot w dniu 5 sierpnia 2002 roku, na bu-
dowie ,,Kanalizacja sanitarna w rejonie ulicy Polnej, Juliusza Stowackiego i Adama Asnyka w Trzeb-
nicy”, zostato przekazane Starostwu Powiatowemu pismem T1/7021/120/2002 z 2 sierpnia 2002 roku,
tj. z naruszeniem art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi, ze inwestor jest zobowiazany
zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych wlasciwy organ co najmniej na

7 dni przed ich rozpoczgciem.

W trakcie realizacji zadan: ,,Kanalizacja sanitarna w rejonie ulicy Polnej, Juliusza Stowackiego
i Adama Asnyka w Trzebnicy”, ,,Remont elewacji budynku Szkoly Podstawowej Nr 3 w Trzebnicy” i
»Adaptacja budynku administracyjnego przy ul. Witosa 14 w Trzebnicy na cele mieszkalne” dokona-
no zwigkszenia zakresu rzeczowego roboOt bez sporzadzenia stosownych aneksow do zawartych
umow, co bylo niezgodne z art. 77 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze jezeli umowa zostata zawarta
na pi$mie, jej uzupeienie, zmiana albo rozwiazanie za zgoda obu stron, jak roéwniez odstapienie od

umowy, powinno by¢ stwierdzone pismem.

Zgloszenia gotowosci do odbioru zadania "Kanalizacja sanitarna w rejonie ulicy Polnej, Juliu-
sza Stowackiego i Adama Asnyka w Trzebnicy” dokonat 30 wrze$nia 2002 roku w dzienniku budowy
majster zatrudniony na budowie, co bylo niezgodne z art. 22 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, ktory
stanowi, ze zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy
nalezy do podstawowych obowiazkow kierownika budowy. Ponadto kierownik budowy nie przestrze-
gal postanowien art. 23 pkt 2 tej ustawy, zobowiazujacych go do ustosunkowania si¢ w dzienniku

budowy do zalecen inspektora nadzoru w nim zawartych.

Kierownik budowy ,,Adaptacja budynku administracyjnego przy ul. Witosa 14 w Trzebnicy na
cele mieszkalne” Wiktor Koszalko, przekazujac swoje obowiazki Ryszardowi Siwikowi, nie dokonat
w dzienniku budowy nr 552/2002 wpisu okreslajacego stan zaawansowania i zabezpieczenia przeka-
zywanej budowy, do czego zobowiazywal § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz

ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 108,
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poz. 953). O zmianie na stanowisku kierownika budowy nie poinformowano Starostwa Powiatowego,

do czego inwestor byt zobowiazany na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W drugim przetargu na sprzedaz dziatki nr 1 /2 AM-20 przy ul. Wroctawskiej w Trzebnicy
ustalono wadium w wysokos$ci przekraczajacej prog 20% ceny wywotawczej, ustalony w § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa

lub wlasnos¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30);

Zakup $rodkoéw trwatych o wartosci ponizej 3 500 zt: 6 zestawow komputerowych o wartosci
3 198,84 zt za kazdy zestaw, 12 drukarek o wartosci od 366,00 zt do 2 095,96 z1, 4 skaneréw w cenie
zakupu od 459,94 zt do 815,94 zt, 5 wiat w cenie po 3 294,00 zi, pamigci do komputera za 115,90 zi,
roéznic inwentaryzacyjnych wartosci wiat 3 x 305,39 zt, rozbudowy serwera za 817,40 zi, gruntow w
uzytkowaniu wieczystym w kwocie 3 417,00 zt (przeksiggowanie wartosci), zaewidencjonowano na
koncie 011 ,srodki trwate” zamiast na koncie 013 ,pozostale srodki trwate”, co bylo niezgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
prowadzenia rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752).

Nie udokumentowano przeprowadzenia na koniec 2002 roku inwentaryzacji gruntow, ktora sto-
sownie do obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci gmina winna prze-
prowadza¢ na ostatni dzien kazdego roku obrotowego. Z obowiazujacej w 2002 roku ,.Instrukcji w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji w Urzedzie Miasta i Gminy
Trzebnica” wynika, ze za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji odpowiedzialny byl Burmistrz
Miasta i Gminy Trzebnica. Zgodnie z informacja zawarta w piSmie Pana Burmistrza z 24 listopada
2003 r., 21 listopada 2003 r. zostalo wydane zarzadzenie burmistrza w sprawie powotania komisji
inwentaryzacyjnej. Komisja przeprowadzita inwentaryzacj¢ wedlug stanu na 30 wrzesnia 2003, a jej

wyniki zostaty ujgte w ksiggach rachunkowych Urzedu.

Przekazujac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocla-
wiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunig¢cie powstalych

nieprawidlowosci i uchybien, a w szczegélnosci o:

1.  Uregulowanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a w szczego6lnosci z ustawa z 22 marca
1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1593
zp6dzn. zm.) i rozporzadzeniem Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagra-

dzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach
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gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. z 2003 r. nr 33, poz. 264),
sposobu zatrudnienia oraz wysokosci i zasad wynagradzania Andrzeja Skory.

2. Dostosowanie statutow solectw do aktualnie obowiazujacych przepisOw prawa i uregulowan we-
wnetrznych.

3. Opracowanie instrukcji postegpowania w przypadkach, o ktorych mowa w art. 15a ust. 1 ustawy z
16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majat-
kowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finan-
sowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. nr 153, poz. 1505)

4. Wywiazywanie si¢ z obowiazku, jaki naktada art. 127 ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 14 z p6ézn. zm.) - przeprowa-
dzania corocznie kontroli co najmniej 5% wydatkow podlegtych jednostek organizacyjnych;

5. Ujmowanie w ewidencji ksiggowej tylko dowodow speliajacych wszystkie wymogi okreslone
art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2002 Nr 76
poz. 694 ze zm.);

6. Dokonywanie poprawek na dowodach ksiggowych w sposob okreslony w przepisie art. 25 ust.1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci;

7. Podpisywanie faktur VAT zgodnie z § 35 pkt.13 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca
2002 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2002 roku, nr 27 poz. 268 ze zm.);

8. Zaprzestanie stosowania, jako formy zabezpieczenia uméw kredytowych oraz pozyczek, petno-
mocnictwa do dysponowania przez podmioty zewngtrzne rachunkiem bankowym budzetu, co
moze grozi¢ blokada realizacji budzetu, a w konsekwencji naruszy¢ zasady okreslone w art. 30
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz w art. 92 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach pu-
blicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148).

9. Wydawanie decyzji podatkowych po doktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego, zgodnie z art. 122
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z pdézn. zm.) oraz
przeprowadzanie u podatnikow kontroli podatkowej na zasadach okreslonych w dziale VI tej
ustawy.

10. Wydawanie decyzji umorzeniowych, w stosunku do przedsigbiorcéw, wylacznie w oparciu o
przepisy ustawy z 27 lipca 2002 roku o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. nr 141, poz. 1177) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 grudnia 2002 roku w sprawie dopuszczalnosci pomocy publicznej przeznaczonej na
ochrong $rodowiska (Dz. U. Nr 231, poz. 1938);

11. W przypadku powzigcia zamiaru wykorzystania nadwyzki srodkéw programu gminnej profilakty-
ki antyalkoholowej w nastgpnym roku, podejmowanie uchwat o wydatkach niewygasajacych,

zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
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12. Udzielanie zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych dopiero po uiszczeniu optaty, zgodnie z

art.11' ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku, nr 147, poz. 1231 z p6zn zm.).

13.Systematyczne przeprowadzanie kontroli w zakresie terminowosci sktadania oswiadczen o wielko-

$ci sprzedazy alkoholu oraz terminowosci uiszczania poszczeg6lnych rat oplaty za sprzedaz napo-

jow alkoholowych;

14. Wydanie decyzji w sprawie wygasni¢cia zezwolenie na sprzedaz alkoholu wydanej L.S. ze

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Szczytkowic, zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt. 5 wyzej wymienionej ustawy z 26 pazdziernika 1982

roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

. Rozliczanie i dokumentowanie polecen wyjazdu stuzbowego zgodnie z przepisami rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warun-
koéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr
236, poz. 1990).

Bezwzgledne przestrzeganie przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym, ktory naktada obowiazek skladania kontrasygnaty przez skarbnika na kazdej umowie
rodzacej zobowiazanie majatkowe.

Dokonywanie poprawek w dowodach ksiggowych zgodnie z przepisami art. 25 ustawy o rachun-
kowosci;

Opracowanie w formie pisemnej zasad usprawiedliwiania niecobecnosci radnych na sesjach Rady
i posiedzeniach Komisji Rady, w celu zapewnienia prawidlowej realizacji postanowien uchwaty
Rady Miejskiej z 19 grudnia 2002 r. nr 111/65/02 w sprawie diet radnych, dotyczacych obnizenia
diety z tytutu nieobecnosci radnych na sesjach Rady i posiedzeniach komisji.

Przestrzeganie, wynikajacych z przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz z Regulaminu Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych obowiazujacego w Urzedzie, zasad przyznawania osobom uprawnionym
$wiadczen socjalnych.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisow art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z 27 lipca 1991 roku o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie obcigzania pracownikow podatkiem docho-
dowym;

Przestrzeganie przepisoOw ustawy o zamowieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku nr
72, poz. 664 z po6zn. zm.), w szczegdlnosci dotyczacych: tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, formy wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania robot, sporzadzania i do-
starczania zawiadomien o wyborze oferty okreslajacych termin zawarcia umowy, udzielania za-
mowien na roboty dodatkowe, publikacji w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszen o wyni-

ku postgpowania o udzielenie zamdwienia;



22.

23.

24.

25.

26.

27.
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Przestrzeganie, wynikajacego z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gmin-
nym (Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), obowiazku sktadania przez Skarbnika
Gminy kontrasygnaty na dokumentach rodzacych dla Gminy zobowiazania finansowe;
Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z
2000 roku Nr 106, poz. 1126 ze zm.) i rozporzadzenia z 26 czerwca 2002 roku Ministra Infra-
struktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz oglosze-
nia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. nr 108, poz.
953), w zakresie dokonywania przez inspektorow nadzoru inwestorskiego i kierownika budowy
wpisow do dziennika budowy, powiadamiania Starostwa Powiatowego o terminach rozpoczgcia
robot;

Dokonywanie zmian zawartych uméw zgodnie z art. 77 kodeksu cywilnego, ktory stanowi,
ze jezeli umowa zostata zawarta na piSmie, jej uzupetnienie, zmiana albo rozwiazanie za zgoda
obu stron, jak réwniez odstapienie od niej powinno by¢ stwierdzone pismem;

Ustalanie wysokosci wadium, w przetargach na sprzedaz nieruchomosci, zgodnie z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegotowych za-
sad 1 trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnos$¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30);

Dokonanie przeksiggowan $rodkéw trwatych o warto$ci ponizej 3.500 zt z konta 011 ,,$rodki
trwate” na konto 013 ,,pozostate srodki trwate”;

Przeprowadzanie na koniec kazdego roku i wlasciwe dokumentowanie inwentaryzacji sktadni-

kow majatkowych gminy wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zwraca si¢ o udzielenie informacji w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie realizacji przedstawionych wnio-

skow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w niniejszym wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wladciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokon-

trolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Czestaw Czternastek -
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Trzebnicy



