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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika

1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577

ze zmianami), przeprowadzita w okresie od 9 stycznia do 4 kwietnia 2003 roku kompleksowa kontrole

gospodarki finansowej Miasta Otawa.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole, ktorego jeden egzemplarz wreczono Panu Bur-

mistrzowi w dniu podpisania.

Kontrola wykazata, ze realizujac gospodarke finansowa popetiono szereg btedow i uchybien, a

dokumentowanie przebiegu zdarzen gospodarczych nie zawsze byto zgodne z obowiazujacymi przepi-

sami. Na podkreslenie zastuguje fakt podjecia juz w trakcie kontroli dzialan zmierzajacych do usunig-

cia stwierdzonych nieprawidtowosci. W rezultacie jeszcze przed zakonczeniem kontroli usunigto wie-

le opisanych w protokole uchybien to jest:

pobrano od pracownikéw Wydziatu Finansowego i Burmistrza o§wiadczenia o zachowaniu tajem-
nicy skarbowej,

utworzono oddzielny rachunek $rodka specjalnego — dochody za zajgcie pasa drogowego i przeka-
zano nan zgromadzone i zaewidencjonowane jako zobowiazania na koncie 240 dochody z tego ty-
tuhu,

Burmistrz Miasta Otawa zarzadzeniem z 10 marca 2003 r. nr 17/0152/03 uregulowat sposob uj-
mowania odsetek w ksiggach rachunkowych,

zwrocono sig¢ do kierownikow jednostek organizacyjnych o pisemne przekazanie Skarbnikowi
obowiazkoéw w zakresie rachunkowosci tych jednostek,

zobowiazano si¢ do prowadzenia odrgbnych ksiag rachunkowych dla poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych oraz do sporzadzania jednostkowych sprawozdan finansowych,

Rada Miejska podjeta 26 marca 2003 r. uchwalg nr VII/79/2003 w sprawie szczegotowych zasad i
trybu umarzania wierzytelnosci jednostek organizacyjnych gminy z tytutu naleznosci pienigznych,
do ktoérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spta-
caniu tych naleznos$ci oraz wskazania organow do tego uprawnionych,

przeprowadzono kontrole u oséb prawnych optacajacych podatek od nieruchomosci, w wyniku

ktorych ustalono, ze podatnicy nie wykazywali w deklaracjach tacznej powierzchni 61 285,5 m?,



- powiadomiono Urzad Skarbowy w Otlawie o popehieniu przez podatnika wykroczenia karnego
skarbowego okreslonego w kodeksie karnym skarbowym, tzn. o nie wykazaniu w deklaracji po-
datkowej wszystkich nieruchomosci do niego nalezacych,

- Franciszek Pazdziernik — Burmistrz upowaznit Zastgpcow Burmistrza i Skarbnika do wydawania
decyzji podatkowych, ktore wczesniej bylty wydawane przez te osoby bez takiego upowaznienia,

- Franciszek Pazdziernik — Burmistrz wydat polecenie naliczania odsetek od nieterminowych wptat
optaty targowej dokonywanych przez inkasentow,

- Waldemar Wiazowski — Burmistrz zwrocit kwotg wynagrodzenia wyptaconego mu w wysokosci
wyzszej niz przyznana uchwata Rady Miejskiej,

- do Prokuratury Rejonowej w Otawie skierowano zawiadomienie o przedstawieniu przez jednego z
oferentow przerobionych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych,

- wyegzekwowano od jednostek nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych dotowanych z

budzetu gminy zwrot nierozliczonych dotacji.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze nie zostaly w pelni zrealizowane zalecenia pokontrolne wy-

dane przez Regionalng Izbg Obrachunkowa pismami nr WK.0913/425/K-33/98 z 26 sierpnia 1998 r.

oraz nr WK.0913/425/K-10/99 z 20 kwietnia 1999 r., poniewaz:

- nie okreslono metod wyceny wszystkich aktywow i pasywow,

- nie naliczano odsetek za zwloke w zaplacie podatku od nieruchomosci,

- Waldemar Wiazowski — Burmistrz nie dokonat w formie pisemnej podziatu zakresu dziatania i
kompetencji pomigdzy poszczegolnych cztonkow zarzadu, do czego byt zobowiazany roéwniez po-
stanowieniami Regulaminu Organizacyjnego Urzedu (stosownego podziatu dokonat 2 grudnia
2002 r. Franciszek Pazdziernik — Burmistrz),

- Wydzial Rozwoju Gospodarczego, Inwestycji i Zamoéwien Publicznych nie rozliczat zakonczo-
nych inwestycji, nie sporzadzat dokumentow OT, a tym samym nie przyjmowano inwestycji na
srodki trwate.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie wykonano rowniez zalecen pokontrolnych Najwyzszej 1zby

Kontroli dotyczacych rozliczania zakonczonych inwestycji, a takze podjecia inicjatyw na rzecz udzia-

hu mieszkancow Otawy w wspotinansowaniu budowy sieci kanalizacyjnych przez wnoszenie optat

adiacenckich.

Opisane w protokole nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane zostaly migdzy innymi nie-
wystarczajaca znajomoscia obowiazujacych przepisow oraz ich bledna interpretacja. Szczegdlnie wie-
le nieprawidtowos$ci 1 uchybien stwierdzono w zakresie rachunkowosci, realizacji dochodéw wta-
snych, realizacji i dokumentowania wydatkow. Wigkszo$¢ z nich wynikata z nieprzestrzegania przepi-

sow, w tym takze wewngetrznych uregulowan w zakresie obiegu dokumentacji, obowiazkéw wynikaja-



cych ze Statutu i Regulaminu Organizacyjnego Za zaistniate nieprawidlowosci odpowiedzialnos$¢ po-
nosza:

— w zakresie spraw organizacyjnych Waldemar Wigzowski — Burmistrz,

— w zakresie ksiggowosci, sprawozdawczo$ci, gospodarki pieni¢znej i1 rozrachunkow, realizacji
dochodéw oraz rozliczen finansowych Miasta z jego jednostkami organizacyjnymi Waldemar
Wiazowski — Burmistrz i Danuta Rybarczyk — Skarbnik,

— w zakresie realizacji wydatkow Waldemar Wiazowski — Burmistrz, Jozef Lo$ — Zastgpca Bur-
mistrza, Franciszek Pazdziernik — Zastgpca Burmistrza, Tadeusz Kutakowski — etatowy cztonek
Zarzadu i Danuta Rybarczyk — Skarbnik,

— w zakresie gospodarki mieniem Waldemar Wigzowski — Burmistrz.

Najistotniejsze stwierdzone i opisane w protokole kontroli nieprawidtowosci:

W zakresie spraw organizacyjnych:
Na stanowisku bezposrednie podleglym Danucie Rybarczyk — Skarbnikowi zatrudniano od 20
grudnia 1990 r. jej siostre, co bylo sprzeczne z norma ustalong w art. 6 ustawy z 22 marca 1990 r. o

pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 21, poz. 124 ze zm.).

W zakresie ksiegowosci, gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Przepisy wewnetrzne w zakresie rachunkowosci nie spetnialy wymogoéw okreslonych w art. 10
ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr
76, poz. 694 ze zm.), tzn. nie okreslono metod wyceny aktywow i1 pasywow w zakresie w jakim usta-
wa zostawia jednostce prawo wyboru.

Nie opracowano planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdéw i optat, co byto niedopetnie-
niem obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie za-
sad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdéw podatko-
wych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 ze zm.). Dla inkasentow nie zatozo-
no kont pomocniczych do konta 221, co stanowito niedopelienie obowiazku wskazanego w § 18
powotanego rozporzadzenia.

Dowody ksiggowe nie spetnialy wymogow okreslonych w art. 21 ustawy o rachunkowosci i In-
strukcji o prowadzeniu ksiag rachunkowych przez ksiggowos¢ urzedu, w szczeg6dlnosci brak byto de-
kretacji. Ponadto wbrew postanowieniom art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci na dowodach
zbiorczych nie wymieniano poszczegolnych dowodow zrodtowych. Wydatek 85292,45 zt udo-
kumentowano w ewidencji ksiggowej nota ksiggowa i kserokopia faktury VAT, co bylo sprzeczne z
postanowieniami art. 20 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Zapisy ksiggowe nie byty ujmowane chronologicznie, co byto niezgodne z postanowieniami art.

14 ust.1 ustawy o rachunkowosci.



Ksiggi rachunkowe i sprawozdania sporzadzane na ich podstawie byty nierzetelne w rozumieniu
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, poniewaz w bilansie za 2001 r. nie ujgto srodkow pieni¢znych i
zobowiazan w kwocie 271 477,14 zt z tytutu kaucji i zabezpieczenia umoéw, na koncie rozrachunkow z
kontrahentami w 2001 r. 1 2002 r. nie uyyjmowano w momencie otrzymania faktur dotyczacych inwesty-
cji i remontow, w zwiazku z czym w ksigegach rachunkowych i sprawozdaniach Rb — Z nie wykazano
zobowiazan z tego tytulu. W sprawozdaniu Rb — Z za I kwartat 2001 r. nie ujgto zobowigzan wyma-
galnych w wysokosci 223 997,52 zi, w Il kwartale nie wykazano 783 395,90 zt, w III kwartale nie
wykazano 699 812,11 zt, w IV kwartale nie wykazano 59 817,55 zl, natomiast w I kwartale 2002 r. nie
wykazano 296 996,32 zi, w II kwartale nie wykazano 494 008,26 zt, w III kwartale nie wykazano
666 217,42 z1.

Na nierzetelno$¢ ksiag i sprawozdan wskazuje rowniez fakt potwierdzania kontrahentom w
trakcie inwentaryzacji rozrachunkow i roszczen na koniec 2001 roku sald zobowiazan i nalezno$ci w
wysokos$ci nie wynikajacej z ewidencji ksiggowej, co byto sprzeczne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci. Nie uyjmowano w inwentaryzacjach poczawszy od 1999 r. weksla in blanco begdacego
papierem warto§ciowym, co byto niezgodne z dyspozycja art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Nie ujmowanie w ksiggach faktur w momencie ich otrzymania, nie rozliczanie zakonczonych
inwestycji i nie przyjmowanie ich na ewidencje $srodkoéw trwalych oraz nie ewidencjonowanie lub
nieterminowe ewidencjonowanie w ksiggach faktow zbycia nieruchomosci i wszystkich zdarzen zwia-
zanych z obejmowaniem udzialow w spoétce ,MZEC — Otawa” §wiadczylo o niebiezacym prowadze-
niu ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 5 ustawy o rachunkowosci oraz bylo sprzeczne z
postanowieniami art. 20 ust. 1 tej ustawy, zobowiazujacym do wprowadzenia do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego kazdego zdarzenia, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Nie sporzadzono zestawienia obrotow i sald ksiggi glownej i kont organu finansowego za gru-
dzien 2002 r., co stanowilo niedopetienie obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci. Na sporzadzonych zestawieniach obrotow i sald brak byto daty ich sporzadzenia, co
bylo sprzeczne z postanowieniami art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Bledy w urzadzeniach
ksiggowych oraz zestawieniach obrotéw i sald poprawiano niezgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
25 ustawy o rachunkowosci oraz § 16 pkt 1 Instrukcji o prowadzeniu ksiag rachunkowych przez ksig-
gowos¢ Urzedu.

Na koncie 134 , Kredyty bankowe” nie ksiggowano zaptaty odsetek, co bylo sprzeczne z posta-
nowieniami zatacznika nr 1 do obowiazujacego od 1 stycznia 2002 r. rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752). Do konta 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” nie pro-
wadzono ewidencji analitycznej, co byto sprzeczne z postanowieniami zatacznika nr 2 do powotanego
rozporzadzenia. Ponadto dochody $rodkéw specjalnych przy szkotach i gimnazjach ksiggowano zapi-
sem czerwonym po stronie MA konta 131 ,,Rachunki biezace”, co bylo sprzeczne z postanowieniami

zalacznika nr 2 do powotanego wyzej rozporzadzenia.



Dochody z tytutu optaty administracyjnej za czynnosci urzgdowe oraz z tytutu odsetek od nie-
terminowych wplat z reklam umieszczanych na budynkach i terenach komunalnych, a takze wydatki
zwigzane z podrézami stuzbowymi pracownikoéw i dotacjami udzielanymi podmiotom nie zaliczanym
do sektora finanséw publicznych klasyfikowano niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z
18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodoéw i wydatkow oraz przychodow i roz-
chodow (Dz. U. nr 59, poz. 688 ze zm.).

W umowach w sprawie zaciagnigcia kredytow przez Miasto udzielono bankom pelnomocnictwa
do dysponowania srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunku biezacym oraz innych rachun-
kach prowadzonych w Banku Zachodnim WBK S A na podstawie umowy konta, co byto sprzeczne z
art. 92 pkt 3 w zwiazku z art.129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, poniewaz moglo uniemozli-
wi¢ Zarzadowi realizacje uchwal Rady Miejskiej i zadan okreslonych w art. 30 ustawy z 8 marca 1990

r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W zakresie wykonania budzetu:

Podatnicy nie sktadali w terminie wykazow nieruchomosci i deklaracji wymaganych przez po-
stanowienia art. 6 ust. 6 i ust. 8 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 ze zm.) oraz przez art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listo-
pada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 ze zm.). W zwiazku z
tym decyzje podatkowe dla 0sob fizycznych wydawano na podstawie danych wynikajacych z ewiden-
cji gruntow, bez przeprowadzenia uprzednio postgpowania podatkowego, co byto sprzeczne z posta-
nowieniami art. 21 § 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze
zm.). Wobec 0sob prawnych oplacajacych podatek od nieruchomosci nie przeprowadzano czynnosci
sprawdzajacych w celu ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci
z przedstawionymi dokumentami oraz nie wzywano podatnikow do ztozenia niezbgdnych wyjasnien, a
wigc nie wykorzystywano uprawnien wynikajacych z postanowien art. 272 pkt 3 1 274 § 1 Ordynacji
podatkowej, chociaz wystegpowaly roznice w kolejnych sktadanych przez podatnikow deklaracjach.

Waldemar Wiazowski — Burmistrz umorzyt zalegtos¢ podatkowa bez wniosku podatnika, co
bylo sprzeczne z postanowieniami art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej. Podstawa umorzenia byto poro-
zumienie o charakterze cywilnoprawnym, ktoére nie moglo stanowi¢ podstawy umorzenia. Wnioski
podatnika o umorzenie zaleglos$ci podatkowej rozpatrzono po 11 miesiacach, co oznacza, ze nie do-
chowano miesigcznego terminu rozstrzygnigcia sprawy wskazanego w art. 139 § 1 Ordynacji podat-
kowej. Przed wydaniem decyzji odraczajacej termin platnosci podatku nie przeprowadzono postepo-
wania dowodowego, co byto sprzeczne z postanowieniami art. 187 § 1 ustawy.

Po uptywie termindéw ptatnosci wskazanych w upomnieniach wysytanych do podatnikéw zale-
gajacych z ptatnosciami podatkéw nie wystawiano tytuldow wykonawczych, co stanowito niedopetnie-
nie obowiazku wskazanego w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 maja 1999 r. w sprawie
sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzaja-

cych do zastosowania $rodkoéw egzekucyjnych (Dz. U. nr 50, poz.510), § 4 rozporzadzenia Ministra



Finanséw z 4 lipca 2001 r. w sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy
podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania §rodkow egzekucyjnych (Dz. U. nr 74, poz.
790) a od 30 listopada 2001 r. w § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. nr 137, poz.1541).

Nie naliczano i nie pobierano odsetek za zwtoke w zaptacie podatkow, co bylo sprzeczne z
postanowieniami art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej. Na koncie podatnika nie dokonano przypisu nali-
czonej oplaty prolongacyjnej, co bylo sprzeczne z postanowieniami § 13 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporza-
dzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw 1 optat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Decyzje podatkowe dorgczano podatnikom w terminach uniemozliwiajacych zaptate rat po-
datku w terminach ustawowych, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 47 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Nie pobierano dochodow z tytutu optaty targowej z targowiska bedacego wiasnoscia prywat-
na, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Wbrew postanowieniom art. 147 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie zabezpie-
czano naleznosci gminy z tytulu roztozenia optaty adiacenckiej na raty.

Nie przestrzegano wynikajacego z art. 36 ust. 9 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.) obowiazku ustalania oplaty z
tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci bezzwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.

Od podmiotu nieterminowo regulujacego zobowiazania z tytutu czynszu nie egzekwowano
odsetek za zwltokg w kwocie 29 520,80 zt wedlug stanu na 5 grudnia 2002 r. W mysl postanowien art.
481 § 1 kodeksu cywilnego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia. Jednak ze wzgledu na
brak uchwaty Rady Miejskiej okreslajacej szczegdlowe zasady udzielania ulg i umarzania wierzytel-
nosci, do ktoérych nie stosuje si¢ ustawy Ordynacja podatkowa, nalezy uzna¢ uprawnienia wynikajace
z powolanego przepisu za obowiazujace.

Optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz alkoholu byly wnoszone po wydaniu zezwolen,
co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 11" ust. 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 35, poz. 230 ze zm.). Oplaty naliczano we-
dtug kursu EURO obowiazujacego w dniu uiszczenia oplaty, a nie w dniu wydania zezwolenia, co
bylo sprzeczne z postanowieniami art. 11" ust. 2 powolanej wyzej ustawy. Wbrew postanowieniom
art. 18 ust. 8 pkt 5 ustawy nie stwierdzano wygasnigcia zezwolen na sprzedaz alkoholu w trzech przy-
padkach, gdy optaty uiszczano po 31 stycznia danego roku.

Nie odprowadzono na rachunek budzetu gminy dochodéw w wysokosci 100 000 zt z tytutu par-
tycypacji posiadacza nieruchomos$ci w kosztach modernizacji kanalizacji na Osiedlu Polna w Ofawie.
Dochody te przyjeto bezposrednio na rachunek inwestycji (konto 132), co bylo sprzeczne z postano-

wieniami art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.



Whbrew postanowieniom art. 20 ust. 5 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzado-
wych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1593 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 12
wrzesnia 2001 r. Waldemar Wiazowski — Burmistrz w grudniu 2001 r. i listopadzie 2002 r. przyznat
nagrody uznaniowe cztonkom zarzadu: Jozefowi Losiowi (facznie 3 900 zl), Franciszkowi Pazdzierni-
kowi (tacznie 3 200 zt) oraz Tadeuszowi Kutakowskiemu (tacznie 3 200 zt). Pracownikowi gospodar-
czemu w kwietniu 1 wrze$niu 2001 r. Waldemar Wiazowski — Burmistrz i Jozef L.o§ — Zastgpca Bur-
mistrza na okres miesiaca zwigkszyli premi¢ do 40% wynagrodzenia zasadniczego, chociaz zarzadze-
nie nr 7/90 Burmistrza z 9 wrze$nia 1990 r. w sprawie ustalenia zasad premiowania pracownikow
obstlugowych zatrudnionych w Urzedzie Miejskim nie przewidywalo takiego zwigkszenia.

W 2001 r. pracownikom podrézujacym srodkami komunikacji publicznej nie naliczano ryczal-
tow na pokrycie kosztow dojazdow srodkami komunikacji miejscowej za kazda rozpoczeta dobg po-
drozy stuzbowej, co bylo sprzeczne z postanowieniami § 6 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci na-
lezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 69,
poz. 454 ze zm.). Pracownikom i radnym odbywajacym podrdze poza granicami kraju nie wyptacano
w ogole diety wbrew postanowieniom § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 3
lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z
tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 89, poz. 568 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad usta-
lania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza gra-
nicami kraju (Dz. U. nr 50, poz. 525).

Nie porownywano oswiadczen pracownikow o korzystaniu z samochodéw nie bedacych wita-
snoscia pracodawcy do celow stuzbowych w danym miesiacu z ewidencja czasu pracy, w wyniku
czego wyptacano ryczatt w wysokos$ci innej niz nalezna na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 r. w sprawie warunkow ustalania i zasad kosz-
tow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie beda-
cych wilasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 41, poz. 239).

W 2001 r. ostatni odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych przekazano po terminie
wskazanym w art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.). Na koniec 2002 r. korekta odpisu na ZFSS
zostala zanizona o 3 040,80 z1.

Waldemar Wiazowski — Burmistrz wbrew postanowieniom art. 74 ustawy o zamdwieniach
publicznych bez zawarcia umowy pisemnej udzielat zamowienia na bony towarowe o wartosci prze-
wyzszajacej 3 000 EURO. Natomiast w przypadkach zawierania umow podpisywat je jednoosobowo
Waldemar Wiazowski, chociaz zgodnie z postanowieniami art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz § 68 ust. 1 Statutu Miasta Olawa o$wiadczenie woli w imieniu gminy powinno zlozy¢
dwoch cztonkow zarzadu. Wbrew postanowieniom art. 26a ustawy o zamowieniach publicznych nie

przechowywano ofert dotyczacych bonow towarowych.



Waldemar Wiazowski — Burmistrz i Jozef L.o$ — Zastepca Burmistrza w 2001 r. i 2002 r. bez
odrebnej zgody Rady Miejskiej podpisali cztery umowy o wartosci przewyzszajacej upowaznienie do
samodzielnego zaciagania zobowiazan w imieniu Gminy udzielone Zarzadowi Miejskiemu w uchwa-
fach Rady Miejskiej w sprawie budzetu gminy na 2001 r. i 2002 r. Jedna taka umoweg w grudniu
2002 r. podpisali réwniez Franciszek Pazdziernik — Burmistrz i Witold Niemirowski — Zastgpca Bur-
mistrza. Ponadto Waldemar Wiazowski — Burmistrz i Jozef Lo$ — Zastgpca Burmistrza podpisywali
umowy na wykonanie inwestycji nie przewidzianych w budzecie gminy. Dziatania takie byty sprzecz-
ne z postanowieniami art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory zezwalal Zarzadowi
na zaciaganie zobowiazan jedynie w ramach upowaznien udzielonych przez Rad¢ Miejska.

Mimo ze zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym umowy mogace
rodzi¢ zobowiazania pieni¢zne do swej skuteczno$ci wymagaty kontrasygnaty Skarbnika, to realizo-
wano nie kontrasygnowane umowy dotyczace remontow i inwestycji nawet wtedy, gdy Danuta Ry-
barczyk — Skarbnik odmawiata takich kontrasygnat z uwagi na brak srodkéw w budzecie gminy na
realizacj¢ tych umow.

W trakcie realizacji czterech zadan inwestycyjnych na poszczego6lne zadania wydatkowano wig-
cej niz przewidziano w budzecie, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 92 pkt 3 w zw. z 129 ust. 1
ustawy o finansach publicznych zezwalajacym na dokonywanie wydatkéw wylacznie w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym.

Nalezyte zabezpieczenie wykonania uméw potracano niezgodnie z zasadami ustalonymi w roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustale-
nia warto$ci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. nr 140, poz. 794) oraz w umowach podpisywanych z
wykonawcami.

W latach 1998-2001 podmiotowi zalegajacemu z platnosciami podatkéw i optat lokalnych
udzielono w trybie z wolnej rgki dziewigé zamoOwien publicznych na meble na taczna kwote
18 937,22 zt, chociaz zgodnie z postanowieniami art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy z 10 czerwca 1994 1. o
zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. nr 119, poz. 773 ze zm.) taki podmiot
podlegal wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Umowe nr 2428/117/01 na zaciagnigcie kredytu obrotowego w wysokosci do 2 000 000 zt za-
warto z naruszeniem przepiséw ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. nr 119, poz. 773 ze zm.).

W trakcie postegpowania dotyczacego udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie projek-
tu i remontu instalacji gazowej w budynku przy ulicy Pitsudskiego w Otawie wbrew postanowieniom
art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych nie odrzucono oferty nie spelniajacej wymogow
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w zakresie dokumentacji bankowej, a tym samym nie
uniewazniono postgpowania z uwagi na brak co najmniej dwoch ofert nie podlegajacych odrzuceniu

stosownie do postanowien art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.



W trakcie prowadzenia remontu ulicy Warszawskiej w Olawie wykonawca realizowal roboty
dodatkowe rownoczes$nie z robotami gtéwnymi, bez dodatkowego zamdwienia ze strony Urzedu, a
jedynie na podstawie decyzji podejmowanych przez poszczegélnych cztonkéw Zarzadu. Byto to
sprzeczne z postanowieniami umowy dotyczacej tego zadania, poniewaz wykonawca byt zobowigzany
do prowadzenia robot dodatkowych jedynie na podstawie nowego zaméwienia, ktore jako oswiadcze-
nie woli w imieniu Gminy powinno zlozy¢ dwoch cztonkow zarzadu, stosownie do postanowien art.
46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z § 68 Statutu Miasta Olawa.

W 2001 r. Waldemar Wiazowski — Burmistrz i Jozef Lo§ — Zastgpca Burmistrza udzielili jedne-
go zamoOwienia w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz drugiego w trybie z wolnej reki
na wykonanie ogrodzenia Cmentarza Komunalnego w Otawie, uzasadniajac wybor tych tryboéw pilng
potrzeba wykonania prac ze wzgledu na nakaz Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Tymczasem nakaz
taki wydano juz 25 pazdziernika 1995 r., a ostateczny termin jego wykonania ustalono na 30 wrze$nia
1998 r. Wykonawce robot rozliczano niezgodnie z postanowieniami § 4 ust. 1 umowy, poniewaz wy-
konawca wystawial faktury przejsciowe zamiast jednej faktury koncowej po odbiorze koncowym ro-
bot.

Wbrew postanowieniom art. 76 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych do umowy dotycza-
cej wykonania kanalizacji sanitarnej i wody na ulicy Warszawskiej, Lwowskiej, L.akowej i Szkolnej w
Olawie wprowadzono postanowienia niekorzystne dla Miasta i niezgodne z trescia oferty. Wydtuzono
o ponad rok termin realizacji zadania podany w ofercie, ponadto przy zachowaniu ceny podanej przez
oferenta zlecono wykonanie robdt zamiennych, a w kosztorysie wykonawczym zastosowano wyzsze

ceny materialow niz podane w kosztorysie ofertowym.

W zakresie gospodarki mieniem:

W jednym przypadku nieprawidlowo ustalono ceng sprzedawanej nieruchomosci, poniewaz od
ceny lokalu odliczono ceng gruntu, co bylo sprzeczne z art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami.

Zakupione programy komputerowe przyjmowano do uzytkowania na podstawie faktur, a nie
protokotow, co byto sprzeczne z postanowieniami § 22 ust. 4 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow

finansowo-ksiggowych.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien:

Rada Miejska nie podjeta uchwaly zapewniajacej stosownie do postanowien art. 118 ust. 3
ustawy o finansach publicznych jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji jednostkom nie zalicza-
nym do sektora finans6w publicznych oraz rozliczania tych dotacji. Ponadto dofinansowania z budze-
tu udzielano podmiotom, ktére nie ztozyly w terminie wniosku o dofinansowanie, co byto sprzeczne z
postanowieniami §1 ust. 4 uchwaty Rady Miejskiej nr 11/1/95 z 10 lutego 1995 r. w sprawie procedury

uchwalania budzetu gminy oraz rodzaju i szczegélowosci materialow informacyjnych towarzyszacych



projektowi uchwalania budzetu, a takze podmiotom nie wymienionym w zatacznikach do uchwat bu-

dzetowych wymieniajacych podmioty, ktérym miaty zosta¢ udzielone dotacje.

W zakresie rozliczen finansowych Miasta z jego jednostkami organizacyjnymi:

Plany finansowe jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i srodkoéw specjalnych byty
opracowywane niezgodne z procedura ustalona w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegolowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i termi-
néw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jed-
nostek budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333).

W 2001 r. z $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska udzielono tacznie 113 000
zt dotacji przedszkolom, chociaz art. 88 obowiazujacej wowczas ustawy z 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.) nie prze-

widywat przeznaczania srodkow z Funduszu na ten cel.

Przekazujac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocla-
wiu, dzialajac na podstawie art. 9, ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, nr 55, poz. 577 ze zmianami), wnosi
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie powstalych nieprawidlowosci i uchy-

bien, a w szczegodlnoSci:

1. Dostosowanie uregulowan wewngtrznych w zakresie rachunkowosci do wymogow okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z
2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 25 maja 1999 1. w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla orga-
néw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 ze zm.) oraz w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachun-
kowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752), a takze doko-
nywanie zapisow ksiggowych zgodnie z zasadami okreslonymi w powotanych aktach prawnych,

2. Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z postanowieniami ustawy o rachunkowos$ci, w szcze-
gblnosci:

- rzetelne 1 biezace prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z art. 24 ust. 2 i 5 ustawy, a
zwlaszcza ujmowanie wszystkich zobowiazan obcigzajacych Miasto oraz rozliczanie i przyj-
mowanie na §rodki trwate zakonczonych inwestycji stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy,

- dokonywanie zapisow ksiggowych w oparciu o dowody spelniajace wymogi okreslone w art.
20 ust. 3 14 oraz art. 21 ustawy,

- ujmowanie zapisow ksiggowych w porzadku chronologicznym zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy,



- sporzadzanie zestawien obrotow i sald za wszystkie miesiace zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 2 i
art. 24 ust. 5 pkt ustawy,

- poprawianie blgdow w ksiggach rachunkowych w sposob opisany w art. 25 ustawy,

- obejmowanie inwentaryzacja wszystkich sktadnikow majatku gminy, w tym i weksli in blan-
co, oraz przeprowadzanie inwentaryzacji nalezno$ci zgodnie z ewidencja ksiggowa stosownie
do postanowien art. 26 ustawy,

Klasyfikowanie dochodow i wydatkow zgodnie z postanowieniami rozporzadzeniem Ministra

Finansow z 25 marca 2003 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz

przychodow i rozchodow (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.),

Realizowanie dochodow z tytulu podatkoéw i optat zgodnie z postanowieniami ustawy z 29 sierp-

nia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.), a w szczegdlnosci:

- egzekwowanie od podatnikow obowiazku ztozenia wykazoéw nieruchomosci i deklaracji po-
datkowych, stosownie do postanowien art. 6 ust. 6 i ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 ze zm.) oraz art. 6a ust. 8 pkt
1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 ze zm.),
a takze wydawanie decyzji podatkowych zgodnie z postanowieniami art. 21 § 5 ustawy Ordy-
nacja podatkowa,

- wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z art. 272 pkt 3 i art. 274 § 1 Ordynacji podatko-
wej w zakresie przeprowadzania czynnos$ci sprawdzajacych oraz wzywania podatnikow do
ztozenia niezbgdnych wyjasnien,

- umarzanie zaleglosci podatkowych tylko na wniosek podatnika zgodnie z art. 67 § 1 Ordynacji
podatkowej, z zachowaniem termindéw rozpatrzenia sprawy ustanowionych w art. 139 § 1,

- prowadzenie postgpowania dowodowego przed wydaniem decyzji zgodnie z art. 187 § 1 Or-
dynacji podatkowe;j,

- dorgczanie podatnikom decyzji podatkowych w terminach umozliwiajacych zaptacenie rat po-
datkéw w terminach ustawowych stosownie do postanowien art. 47 § 2 Ordynacji podatkowe;,

- naliczanie i pobieranie odsetek za zwtoke w zaplacie podatkdéw i oplat zgodne z postanowie-
niami art. 53 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

Realizowanie dochodow z wszystkich dostgpnych Miastu zrodet, a w szczegdlnosci z tytutu opta-

ty targowej na podstawie art. 15 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

Zabezpieczanie naleznosci gminy z tytutu rozlozenia na raty optaty adiacenckiej zgodnie z posta-

nowieniami art. 147 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

Wystawianie tytuldéw wykonawczych po bezskutecznym uplywie termindéw zaptaty wskazanych

w upomnieniach zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 li-

stopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyj-

nym w administracji (Dz. U. nr 137, poz.1541),



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustalanie — w drodze decyzji - niezwlocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego optaty z
tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci stosownie do postanowien art. 36 ust. 9 ustawy z 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. nr 15, poz. 139 ze zm.),
Egzekwowanie odsetek za zwloke od podmiotéw nieterminowo regulujacych zobowiazania nie-
podatkowe zgodnie z postanowieniami art. 481 § 1 kodeksu cywilnego oraz uméw z tymi pod-
miotami,

Wydawanie zezwolen na sprzedaz alkoholu oraz naliczanie optat za korzystanie z nich zgodnie z
postanowieniami ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziata-
niu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.),

Przestrzeganie przepisow ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1593 ze zm.) oraz przepisOw wewngtrznych w zakresie wy-
nagradzania, nagradzania i premiowania pracownikow Urzedu, a takze podjecie dziatan zmierza-
jacych do wyegzekwowania zwrotu nienaleznie wyptaconych cztonkom zarzadu nagréd uzna-
niowych,

Rozliczanie wydatkéw na podroze stuzbowe zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy shluzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 50,
poz. 525) a takze konfrontowanie o$wiadczen pracownikéw o uzywaniu przez nich pojazdéow do
celow stuzbowych w danym miesiacu z ewidencja czasu pracy i wyptacanie ryczattu zgodnie z §
4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 r. w sprawie wa-
runkow ustalania i zasad kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, mo-
tocykli i motorowerdéw nie bedacych wilasnoscia pracodawcy (Dz. U. nr 41, poz. 239),
Przestrzeganie postanowien ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjal-
nych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.) przy naliczaniu i przekazywaniu
odpis6w na ZFSS,

Zaciaganie zobowiazan obciazajacych Miasto tylko w granicach upowaznien udzielonych przez
Rade Miejska zgodnie z art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591) oraz realizowanie uméw rodzacych zobowia-
zania pieni¢zne przy uzyskaniu kontrasygnaty Skarbnika stosownie do postanowien art. 46 ust. 3
ustawy,

Dokonywanie wydatkéw tylko w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym zgodnie z
art. 92 pkt 3 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2003 r. nr 15,
poz. 148),

Przestrzeganie przepisow ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jedno-
lity Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 664) w trakcie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych, a
w szczegolnosci:

- zawieranie zgodnie z art. 74 ustawy umow pisemnych przy udzielaniu zamoéwien o wartos$ci

przewyzszajacej 3 000 EURO,



17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

- przechowywanie ofert i dokumentacji przez trzy lata od zakonczenia postgpowania o udziele-
nie zamdwienia publicznego zgodnie z art. 26a ustawy,

- wykluczanie z postgpowania podmiotow zalegajacych z ptatnosciami podatkow i optat sto-
sownie do postanowien art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy,

- sporzadzanie dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z art.
25 ustawy,

- odrzucanie ofert nie spelniajacych wymogow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamowienia zgodnie z art. 27a ustawy oraz uniewaznianie postgpowania w sytuacjach
okreslonych w art. 27b ustawy,

- nie wprowadzanie do uméw postanowien niekorzystnych dla zamawiajacego, jesli przy ich
uwzglednieniu nalezaloby zmieni¢ tre$¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru oferen-
ta, stosownie do postanowien art. 76 ust. 1 ustawy,

Pobieranie nalezytego zabezpieczenia wykonania umow zgodnie z zasadami okreslonymi w roz-

porzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabez-

pieczenia nalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne (Dz. U. nr 115, poz. 1002) oraz
zgodnie z ustaleniami umowy.

Rozliczanie wykonawcdw robdt zgodnie z zasadami okreslonymi w umowach,

Ustalanie cen sprzedawanych nieruchomosci zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 67 ust. 3

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,

Przyjmowanie do uzytkowania zakupionych sktadnikow majatkowych zgodnie z zasadami

okreslonymi w § 22 ust. 4 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych,

Opracowanie projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie okreslenia zasad udzielania jednost-

kom nie zaliczanym do sektora finansow publicznych dotacji i ich rozliczania z uwzglednieniem

ustanowionego w art. 118 ust. 3 ustawy o finansach publicznych obowiazku zapewnienia jawno-
$ci postgpowania i rozliczania dotacji, a takze przestrzeganie ustalonych procedur,

Opracowywanie planéow finansowych jednostek organizacyjnych Miasta zgodnie z procedurami

okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegoétowych

zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw po-

mocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdélowych zasad i termindw rocznych rozliczen i

wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych

(Dz. U. nr 122, poz. 1333),

Dokonywanie wydatkow ze $rodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska wylacznie na

cele wymienione w art. 406 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. nr

62, poz. 627 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 powotanej wyzej ustawy o regionalnych izbach obra-

chunkowych proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dziataniach podjgtych w celu



wykonania przedstawionych wnioskow, lub o przyczynach ich nie wykonania. Do wnioskéw zawar-
tych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Za-
strzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapie-
nia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Krzysztof Ktapko
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Otawie



