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Pan
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ul. Boczna 9
58-320 Walim

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 22 lipca do 3 pazdziernika 2003 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole,
ktorego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania.

Kontrola objg¢to losowo wytypowane operacje finansowo-gospodarcze dokonane w okresie od 1
stycznia 2002 r. do 30 czerwca 2003 r. dokumentujace realizacj¢ planu wydatkow budzetowych, w
tym inwestycyjnych, prawidtowo$¢ ustalania dochodow wiasnych uzyskiwanych z tytutu podatkow i
optat lokalnych, wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz gospodarowania
mieniem komunalnym, a takze skuteczno$¢ egzekwowania i windykacji zaleglosci podatkowych.
Ponadto, kontrolowano prawidtowos$¢ i legalnos¢ zaciagania kredytow na finansowanie wydatkow
nieznajdujacych pokrycia w planowanych dochodach Gminy, terminowos$¢ ich regulowania oraz
zaewidencjonowanie tych zobowiazan w ksiggach rachunkowych. Sprawdzono takze prawidlowos¢ i
rzetelnos¢ sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Badaniu poddano roéwniez zgodno$¢ sposobu postgpowania shuzb gminnych z przepisami
ustawy o finansach publicznych przy zlecaniu jednostkom nie zaliczonym do sektora finansow
publicznych — wykonywania zadan wlasnych Gminy, a takze udzielanie i rozliczanie dotacji
przekazanej na realizacj¢ zleconych zadan oraz sposob i skuteczno$¢ kontroli wykonywania tych
zadan.

Kontrola wykazata, ze w wielu obszarach funkcjonowania dzialalno$¢ i organizacja Urzedu
Gminy nie budzily zastrzezen. Wojt Gminy, wypetnit dyspozycj¢ wynikajaca z przepisu art. 35 a ust.
3 ustawy o finansach publicznych oraz art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) ustalajac, w formie pisemnej,
obowiazujace w Gminie procedury kontroli wewngtrznej oraz dokumentacjg¢ opisujaca przyjeta w
Gminie polityke rachunkowosci, a celem nadzoru w zakresie realizacji zadan zwigzanych z kontrola
finansowa przekazano pracownikom Urzgdu opracowane zakresy obowiazkow i odpowiedzialnos$ci.

Stwierdzono, ze pracownicy pionu finansowego terminowo ustalali naleznosci z tytulu podatku
od nieruchomosci, rolnego i lesnego, stosujac przy wymiarze poszczegoélnych podatkéw stawki
ustalone przez Rade Gminy. Nakazy ptatnicze doreczano w terminach umozliwiajacych podatnikom

uregulowanie zobowiazania podatkowego zgodnie z przepisami prawa. Zbywania nieruchomosci



stanowiacych mienie komunalne dokonywano zgodnie z przepisami ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zmianami) i
uchwatami Rady Gminy, ustalajac ceng nieruchomosci na podstawie jej warto$ci okreslonej przez
rzeczoznawcg majatkowego. Wplywy 2z poszczegdlnych zréodet dochodéw zaliczano do
poszczegblnych podziatek klasyfikacji budzetowej, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Dokonane, w badanym okresie, operacje gospodarcze w zakresie dochodow i wydatkow
budzetowych udokumentowano prawidlowymi dowodami ksiggowymi i1 zaewidencjonowano w
ksiggach rachunkowych z zachowaniem wymogoéw okreslonych w art. 23 ustawy o rachunkowosci.

Zakupu materiatdéw 1 ustug niezbednych w realizacji dziatalnos$ci biezacej i inwestycyjnej
dokonywano z zachowaniem zasad, form i trybu post¢gpowania ustalonych ustawa o zamowieniach
publicznych.

Niezaleznie od opisanych wyzej pozytywnych dziatan stwierdzono réwniez, nastgpujace

uchybienia i nieprawidlowosci:

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Stwierdzono, ze podstawe zapisow w ksiggach rachunkowych stanowity dowody ksiggowe nie
posiadajace cech wymaganych przepisem art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r Nr 76, poz. 694 ze zm.) i uszczegdtowionych
przepisem § 1 pkt 2 i 3 Instrukcji stuzbowej obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentéw ksiggowych,
a mianowicie - stwierdzenia i zakwalifikowania danego dowodu do ujgcia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie sposobu tego ujgcia wraz z data 1 podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania.
Wskazanie sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych wraz z data i podpisem osoby
odpowiedzialnej za te wskazania jest, w $wietle przepisow Instrukcji stuzbowej obiegu i kontroli
wewngtrznej dokumentow ksiggowych - jednym z etapow kontroli wewngtrznej i akceptacji tresci
operacji gospodarczej zawartej w dowodzie, a stwierdzony brak dekretacji $§wiadczy o zaniechaniu
przeprowadzenia kontroli wewngtrzne;j.

Kontrola zakresow czynno$ci pracownikow Referatu Finansowego wykazala, ze zaden z
pracownikow tego referatu nie zostat upowazniony przez kierownika do kontroli dowodéw poprzez
wskazywanie sposobu jego ujgcia w ksiggach rachunkowych, wobec czego za realizacj¢ tego zakresu
kontroli odpowiada, zgodnie z trescia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o finansach publicznych
— Skarbnik Gminy

W wyniku poréwnania dowodéw ksiggowych z zapisami ksiag rachunkowych ustalono, ze do
ksiag rachunkowych 2001 r. nie wprowadzono, w postaci zapisu, zdarzen gospodarczych
powodujacych wystapienie kosztow i zobowiazan w wysokosci 23.323 zl, z czego wynika ze w
Gminie nie zastosowano okreslonej przepisem art. 6 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci -

zasady ewidencji operacji gospodarczych.



Kontrola w zakresie prawidlowosci, terminowosci 1 kompletnosci sporzadzania
sprawozdawczos$ci budzetowej wykazata, ze Wojt Gminy, sporzadzajac sprawozdanie Rb-Z o stanie
zobowiazan wg tytulow dluznych oraz gwarancji i poreczen za 2002 r. — nie wykazal w nim
wynikajacej z ksiag rachunkowych i wymagalnej na 31.12.2002 r. kwoty zobowiazan w wysokosci
61.093 zl, czym spowodowal, ze sprawozdania o stanie zobowiazan wg tytutdow dluznych oraz
gwarancji i porgezen za 2002 r. (jednostkowe Urzedu Gminy i zbiorcze jednostki samorzadu
terytorialnego) - sg nierzetelne.

Kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy realizujacych zadania z zakresu o$wiaty, a
mianowicie: kierownik Szkoty Podstawowej w Walimiu i Szkoly Podstawowej w Jugowicach oraz
kierownik Gimnazjum w Walimiu, zobowiazani przepisem § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.
279, ze zm.) - do sporzadzania sprawozdan budzetowych nie sporzadzili, w okresie od 1.01.2002 r. do
30.06.2003 r. - sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych kierowanych przez
siebie jednostek budzetowych oraz sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutéw dtuznych oraz
gwarancji i poreczen.

W Gminie funkcjonowata, nie majaca podstaw w przepisach prawa zasada, wg ktorej
sprawozdania z dziatalno$ci jednostek organizacyjnych realizujacych zadania z zakresu os$wiaty
sporzadzat kierownik Gminnego Zespotu Obstugi Szkot.

Sprawozdania zostaly sporzadzone niezgodnie z przepisami rozdzialu 4 i 5 powolanego
wczesniej rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, bowiem
przedstawione w nich informacje zawieraja zbiorcze dane z wykonania planéow wydatkow
budzetowych jednostek o$wiaty i zbiorcze dane o stanie zadluzenia, podczas gdy przepisy prawa
stanowia, ze zobowiazanymi do sporzadzania sprawozdan budzetowych sa kierownicy
poszczegdlnych jednostek organizacyjnych podlegtych jednostce samorzadu terytorialnego. Ze
zbiorczych informacji zawartych w sprawozdaniach wynika, ze przy realizacji zadan przekroczono
zaplanowane w budzecie wydatki oswiaty o 43.563 zl, a wigc kierownicy jednostek organizacyjnych
realizujacych te zadania przekroczyli w mys$l art. 132 ustawy o finansach publicznych zakres
upowaznienia do dokonywania wydatkow ze srodkoéw publicznych.

Stosowany w jednostce sposob sporzadzania sprawozdan budzetowych uniemozliwia organowi
wykonawczemu biezace sprawowanie ogdlnego nadzoru nad realizacja, okreslonych uchwata

budzetowa, dochodéw i wydatkdéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie gospodarki pieniginej.

Kontrola wykazata wystgpowanie nieprawidlowosci w gospodarce kasowej, polegajace na
nieprzestrzeganiu przez kasjera jednostki - zasad ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych
operacji gospodarczych dotyczacych obrotu gotowka okreslonych przepisami art. 24 ust. 4 pkt 2 i 24
ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zobowiazujacych do ujmowania w nich wptat i wyptat gotowki

w tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane i chronologicznego uporzadkowania tych zapisow.



Ustalono, ze kasjer jednostki ujmowat w raportach kasowych wyplate gotowki w terminie innym niz
potwierdzony przez odbiorcg na zrodlowym dowodzie kasowym, ewidencjonowatl rozchod gotowki
bez dokonania fizycznej wyptaty s$rodkow pienieznych, a takze dokonywal wyptaty gotowki
nieewidencjonujac tej operacji w raporcie kasowym. To spowodowato, ze rzeczywisty stan gotowki w
kasie byl niezgodny ze stanem ewidencyjnym, co potwierdzita inwentaryzacja stanu kasy,
przeprowadzona 6.08.2002 r., w wyniku ktorej kontrolujacy stwierdzit pozostajaca na stanie kasy
nadwyzke srodkéw pienigznych w stosunku do stanu wykazanego w raportach kasowych w wysokosci
853,26 zt.

Analiza zapisow dokonanych w raportach kasowych przedtozonych kontrolujacemu w dniu
przeprowadzania inwentaryzacji kasy wykazala, ze kasjer ujat w nich wyptate gotowki w wysokosci
1.736,82 zt mimo, iz nie dokonat fizycznie wyptaty oraz wyplacit gotowke w wysokosci 1.597,17 zt
bez jednoczesnego zaewidencjonowania tego zdarzenia gospodarczego w raporcie kasowym. Kwote
srodkoéw pieni¢znych w wysokosci 1.736,82 zt rozchodowano w dniach 2, 7, 21, 28, 29, 30 1 31 lipca
2003 r. mimo, ze pozostawata ona na stanie kasy w dniu przeprowadzenia inwentaryzacji tj. 6.08.2003
r. Pozostawiajac w kasie czg$¢ niewyplaconej gotowki podjetej z rachunku bankowego na okre§lone
rodzajowo wydatki kasjer nie zastosowal si¢ do przepisow regulujacych gospodarke kasowa,
zawartych w Instrukcji obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentow ksiggowych.

W wyniku kontroli operacji pieni¢znych dokonywanych na bankowym rachunku budzetu
Gminy stwierdzono, ze na wykazany na 31.12.2002 r. w urzadzeniu ksiggowym konto 133 ,,Rachunek
biezacy budzetu” ksiggi glownej planu kont budzetu stan $rodkéw pienigznych w wysokosci
138.148,62 zt sktadaty sie naleznosci $rodka specjalnego, Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz osob fizycznych 1 podmiotéw gospodarczych wniesione z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w tacznej kwocie 231.788 zt, ktore, z chwila
przekazania ich na wilasciwe rachunki spowodowalyby, ze konto 133 wykazatoby saldo Ma (saldo

kredytowe) w wysokos$ci 83.639 zt.

W zakresie rozrachunkow.

Stwierdzono, ze w wykazanym w urzadzeniu ksiggowym konto 224/13 planu kont budzetu
Gminy na ostatni dzien 2002 r. - saldzie zobowigzan w wysokosci 231.788 zt, kwota 211.058 zt to
wniesione wadium oraz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, kwota 18.174 zt to Srodki
pieni¢zne za zajgcie pasa drogowego, a kwota 1.234 zt stanowi kary za wycigcie drzew i krzewow.
Przepisy art. 21 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z przepisem art. 40a ustawy z 21
marca 1985 o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838, ze zm.), art. 75
ust. 5 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity; Dz.U. z 2002 r. Nr
72, poz.664, ze zm.) oraz art. 402 ust. 5 1 403 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz.627, ze zm.) zobowiazuja jednostki uzyskujace $rodki pienigzne z

podanych wyzej tytuldéw do gromadzenia ich na wyodrgbnionych rachunkach bankowych, natomiast



czynnos$ci kontrolne wykazaty, ze Gmina gromadzita te $rodki na bankowym rachunku budzetu i
wykorzystywata do realizacji planu wydatkéw budzetowych.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 137.374 zostato zaewidencjonowane
zarowno w urzadzeniu ksiggowym konto 224/13 ksiggi gtéwnej planu kont budzetu oraz w urzadzeniu
ksiegowym konto 201 ksiggi gtownej planu kont Urzedu i wykazane rownolegle w bilansie budzetu
Gminy i Urzgdu Gminy, podczas gdy zobowiazania z tytutlu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, stanowiace kaucje gwarancyjne winny by¢, wg przepisoOw zatacznika nr 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow
kont dla budzetu panstw, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752) ewidencjonowane w planie kont jednostki
budzetowej (konto 201) i zgodnie z przepisami zatacznika nr 5 tego rozporzadzenia - wykazywane w
bilansie jednostki budzetowe;.

Weryfikacja stanu rozrachunkéw wykazala ponadto, ze wykazany w ksiggach rachunkowych
Urzedu stan zobowiazan wobec odbiorcéw i1 dostawcow byt 0 36.936 zt nizszy od kwoty wynikajacej
z dowodu zrédtowego.

Ujecie operacji gospodarczych dotyczacych jednostki budzetowej jednoczesnie w ksiggach
rachunkowych Urzedu i budzetu Gminy oraz wykazanie stanu pasywow innego niz to wynika z
dowodu zrédlowego powoduje, ze przedstawiona w nich sytuacja majatkowa i finansowa jednostki
jest nierzetelna.

Analiza wykazanych na 31.12.2002 r. sald kont ksiag pomocniczych prowadzonych do konta
201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wykazata, ze na ostatni dzien 2002 r. wartos¢
wymagalnych zobowigzan z tytulu wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
wynosita 15.558 zi, a na 30.06.2003 r. wzrosta do kwoty 23.774 zl. i obejmowata rowniez
zobowiazania w wysoko$ci 9.341 zt stanowiace naleznos$ci osob fizycznych i nie istniejacych
podmiotow gospodarczych.

Saldo wymagalnych zobowiazan jednostki z tytulu sum depozytowych oznacza, ze jednostka
nie dotrzymywata wymaganego przepisami § 6 ust. 3 i 4 obowiazujacego do 7.08.2002 r.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w sprawie
ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140, poz.794), oraz przepisem § 7
obowiazujacego od 8.08.2002 r. rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16
lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz.U.

nr 115, poz. 1002) — terminu zwrotu zabezpieczenia.

W zakresie wykonania budzetu — dochody 7 podatkow i optat
Kontrolowana gmina wykazuje za miniony okres, pomimo stosowania wymaganych prawem
procedur windykacyjnych, wysoka dynamike wzrostu zalegtosci podatkowych wraz z naliczonymi od

tych zalegtosci odsetkami od nieterminowych platnosci. Wielkos$¢ tych zaleglosci na koniec okresu



kontrolowanego wyniosta 8.298.886 zi, w tym odsetki 4.188.471 zi. W grupie podatnikow

zalegajacych z platnosciami podatkow sa gtdéwnie osoby fizyczne (w podatku od nieruchomosci), a

kwota zalegloSci wystgpujaca w tej grupie podatkowej wynosita 3.113.986 zt plus odsetki. W

badanych obszarach dochodéow publiczno — prawnych kontrolujacy uznali, Zze od strony

merytorycznej, w zakresie stosowanych procedur i przestrzegania obowigzujacego prawa, skala
stwierdzonych nieprawidlowos$ci nie budzi niepokoju. Niepodejmowanie przez jednostke, w sytuacji
wzrastajacych a wykazanych wyzej zaleglosci podatkowych, zdecydowanych dziatan powodujacych
nalezyte zabezpieczenie tych wierzytelnosci, takze w innych formach przewidzianych prawem, w tym

w postaci hipoteki ustawowej na nieruchomosciach osob fizycznych i prawnych, nalezy uzna¢ za

nieprawidlowe.

Nieprawidtowosci, w badanym zakresie, polegaly na:

- niestosowaniu przepiséw art. 272 ustawy z 29 listopada 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.) zobowiazujacych organy podatkowe do dokonywania czynnosci
sprawdzajacych terminowos$¢ sktadanych deklaracji, formalna poprawnos$¢ tych dokumentéw oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi
dokumentami, czego dowodzi brak potwierdzenia podpisem przedktadanych przez podatnikéw
deklaracji podatkowych, na dowod ich sprawdzenia.

- niepodejmowaniu czynnosci prawnych, polegajacych na wydaniu decyzji ustalajacej zaleglosc
podatkowa w przypadku niespetienia przez podatnika obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 9 pkt
2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 31 ze zm.), w tym niedorgczaniu przez niego deklaracji korygujacej zmiany w ciagu 14 dni
od zaistnienia zmian podstawy podatku (karta kontowa ..018, ..069, ..01).

- niepodejmowaniu przez organ podatkowy dzialan (wezwania do ztozenia deklaracji) okreslonych
w art. 274a ordynacji podatkowej wobec podatnikéw nie dotrzymujacych terminow sktadania
deklaracji podatkowych okre§lonych w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

- zaktadaniu nowych kart kontowych nastgpcom prawnym podatnikow i nieprzeksiggowaniu
dotychczasowych sald zaleglosci podatkowych (karta kontowa ..01 za 2002 r do karty kontowej
..081), co wynika z definicji nastgpstwa prawnego okreslonego w art. 93 § 1, art. 134 § 1 Ordynacji
podatkowej oraz § 9 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.)

- niezabezpieczeniu nalezno$ci podatkowych (karta kontowa ..01) wpisem hipoteki ustawowej do
ksiag wieczystych podatnika zgodnie z art. 35 —37 Ordynacji podatkowej, po uprzednim ustaleniu
decyzja zaleglosci podatkowej, zgodnie z przepisami art. 21 § 3 1 4.

- dopuszczeniu przez organ podatkowy gminy do ztozenia przez podatnika (karta kontowa ..018)
deklaracji za 2002 r z rocznym opd6znieniem naruszajac tym samym przepis art. 6 ust. 8 pkt 11 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i nie wydaniu decyzji w trybie art. 21 § 3 Ordynacji

podatkowej, co spowodowato uszczuplenie dochodéw gminy w 2002 roku (bez odsetek) o kwote



19.608,70 zt (przypis taczny za dwa lata na koncie tego podatnika dokonany z rocznym
opoznieniem w 2003 r wyniost 35.880 z1). Brak wptat tego podatku rowniez w 2003 r stanowit dla
organu podatkowego wystarczajaca przestanke do wszczgcia postgpowania w trybie art. 274a w
zw. z art. 155, art. 165 § 1 i wydania ww. decyzji ustalajacej wysokos¢ zaleglosci podatkowej w
trybie przepisow art. 21 § 3 i1 4 Ordynacji podatkowej i nastgpnie zabezpieczenie tych naleznosci
wpisem do hipoteki ustawowej na majatku podatnika w trybie art. 36 § 1. Powyzsze odpowiednio
dotyczy takze innych objetych kontrola podatnikow (karty kontowe ..052, ..018, ..001, ..069 oraz
0s0b fizycznych 001070, 000969, 000875).

- niezaewidencjonowaniu naleznosci dtugoterminowych w kwocie 2.433.510,40 zt (naleznosci
zabezpieczone hipoteka przymusowa z 1997 1 1999 r) na koncie syntetycznym 226, stosownie do §
13 a pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2000 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont.

- pobieraniu od wnioskow (podan) w 2003 roku w sprawie zezwolen na sprzedaz alkoholu
nienaleznej optaty skarbowej w kwocie tacznej 84 zl, niezgodnie z art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. Nr 167, poz. 1372) w zwiazku z art. 6 pkt 3 ustawy z 9 wrzesnia 2000 roku
o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 86 poz. 960 ze zm.). Z przepisoOw tych wynika, Zze zezwolenia
wydane po dniu 8 listopada 2002 roku nie podlegaja optacie skarbowej niezaleznie od daty

whniesienia wniosku o ich wydanie.

W zakresie wydatkow budzetowych.

Stwierdzono, ze z budzetu Gminy, w okresie od 1.01.2002 r. do 30.06.2003 r. dokonano
wydatkow, ktore nie mialy uzasadnienia w przepisach prawa, a dotyczyly wyptacania sottysom
rownowarto$ci kosztu abonamentu telefonicznego. Laczna kwota wydatkow poniesionych na
wymienione wyzej cele wyniosta: w 2002 r. — 4.612 zt, w I potroczu 2003 r. — 2.306 zt.

Kontrola prawidtowosci ustalenia wynagrodzenia pracownikom Urzedu wykazata jeden
przypadek ustalenia wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej niz to wynika z uwzglednienia tresci
przepisu § 18 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61, poz.707, ze zm.) w wyniku
czego z budzetu Gminy, w okresie od 1.01.2002 r. do 30.06.2003 r. dokonano wydatkow nie
znajdujacych potwierdzenia w przepisach prawa w wysokosci 735,90 zi.

Kontrolujac prawidlowos$¢ udzielania dotacji na finansowanie zadan wlasnych Gminy a
realizowanych przez jednostki nie zaliczane do sektora finansow publicznych stwierdzono, ze
podstawa prawna udzielania dotacji, ktora stanowita uchwata organu stanowiacego nr XXV/123/2000
podjeta 30.05.2002 r. okresla jeden z wymienionych przepisem art. 118 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, element postgpowania o udzielenia dotacji, a mianowicie tryb postgpowania. Brak jest

natomiast postanowien co do sposobu rozliczania dotacji, sposobu kontroli wykonywania zleconego



zadania oraz postanowien majacych zapewni¢ jawno$¢ postgpowania o udzielenie dotacji oraz
jawnos¢ rozliczania udzielonej dotacji. Nie okre§lono rowniez wymaganego przepisem art. 118 ust 1
ustawy o finansach publicznych celow publicznych, ktére moga by¢ realizowane przez podmioty nie
zaliczone do sektora finanséw publicznych.

W 2002 i 2003 roku organ wykonawczy Gminy udzielit dotacji dwém podmiotom
niepublicznym, a mianowicie Ludowemu Zespotowi Sportowemu w Dzie¢morowicach i Klubowi
Sportowemu w Walimiu. Zlecajac ww. podmiotom realizacj¢ zadan, organ wykonawczy nie zapewnit
jawnosci postgpowania i jawnosci rozliczenia dotacji, a przyznania srodkéw publicznych dokonywano
na podstawie ztozonych przez wnioskujace podmioty preliminarzy planowanych wydatkow. Kontrola
wykazata, ze w preliminarzach zaplanowano takie wydatki jak optaty sedziowskie i statutowe, optaty
za $rodki transportu, energi¢ elektryczna, ubezpieczenie zawodnikow, pranie odziezy, zakup sprzgtu
sportowego, diety trenerow, zakup nagrod, a nawet wydatkdow z tytulu kar. Wskazane w
preliminarzach wydatki dotowanych podmiotéw niepublicznych posiadaja charakter finansowania ich
dziatalno$ci statutowej, niemajacej zwiazku z wykonywaniem zadania publicznego, wobec czego
preliminarze nie spelnialy wymagan okre§lonych przepisami art. 25 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, zobowiazujacych podmioty wnioskujace o przyznanie s$rodkéw publicznych — do
przedstawienia oferty wykonania zadania. Zawarte przez organ wykonawczy umowy nie
wyczerpywaly tresci przepisu art. 71 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 ustawy o finansach publicznych bowiem nie
zawieraly szczegotowego opisu dotowanego zadania, nie okreslaty trybu jego kontroli oraz zasad

zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.

W zakresie inwestycji

Kontrola wykazata, ze w obszarze realizacji inwestycji gminnych z zastosowaniem przepisoOw
ustawy o zamowieniach publicznych nie wystapity nieprawidtowosci w zakresie obowiazujacych
trybow 1 procedur.

Nie dotozono jednak nalezytej starannosci w procesie kwalifikowania zadan do inwestycji i
remontow, co spowodowato, ze zadanie pn. ,remont mostu w Olszyncu” zakwalifikowano btednie
jako inwestycja oraz nieewidencjonowano wydatkéw na to zadanie stosownie do zasad, jakie
obowiazuja w przypadku zadan remontowych to znaczy do § 427 — zakup ustug remontowych zamiast
do wydatkéw inwestycyjnych (konto 080 § 605) niezgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, co byto
niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r w sprawie szczegdtowych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752) oraz
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 r w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow
i wydatkéw oraz przychodow i rozchodow (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zm.). Wykonany remont wedtug
dokumentacji projektowo — kosztorysowej dotyczyt odtworzenia istniejacej a uszkodzonej w wyniku

powodzi budowli bez jej przebudowy, rozbudowy, doposazenia, rekonstrukcji czy modernizacji



zmierzajacej do podwyzszenia poczatkowej wartosci uzytkowej, stad nie istniaty cechy inwestycji lecz

remontu.

W zakresie mienia komunalnego

Jednostka realizowala zadania poprawnie. Nie dotozono jednak nalezytej staranno$ci w
oznaczeniu faktycznym posiadanego w urzedzie wyposazenia (pozostatych §rodkow trwalych) przez
co nie bylo mozliwe precyzyjne porownanie poszczegolnych sktadnikow z ewidencja analityczna co
wynika z obowiazku okreslonego w art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci w zakresie rzetelnosci ksiag
rachunkowych, z ktorych wynika, ze zapisy w ewidencji analitycznej winny odzwierciedla¢ stan

rzeczywisty.

Przedstawiajac powyZsze panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do
ich ponownego wystapienia poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:

1. Przygotowanie, w trybie przepiséw art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) projektu uchwaly majacej na
celu znowelizowanie uchwaly Rady Gminy nr XXV/123/2000 podjetej 30.05.2000 r.,
okreslajacej tryb postgpowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora
finans6w publicznych realizujacym zadania wtasne Gminy w taki sposob, aby przepisy prawa
miejscowego uwzgledniaty tre§¢ przepisu art. 118 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 1. o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) i okreslaly cele
publiczne, ktore moga by¢ realizowane przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych, sposob rozliczania udzielonej dotacji, sposob kontroli wykonywania zleconego
zadania oraz postanowienia zapewniajace jawnos$¢ postgpowania o udzielenie dotacji 1 jej
rozliczenia.

2. Ustalenie osob odpowiedzialnych za przekroczenie w 2002 r. przez kierownikow jednostek
organizacyjnych Gminy, wykonujacych zadania z zakresu o$wiaty — zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkoéw ze srodkdéw publicznych, ktory to czyn w rozumieniu przepiséOw art. 138
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i zawiadomienie rzecznika dyscypliny finanséw publicznych, w trybie przepisow art.
165 ww. ustawy, o ujawnionym, w wyniku kontroli — naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych.

3. Systematyczne przeprowadzanie przez Skarbnika Gminy kontroli wewngtrznej dokonanych
operacji gospodarczych poprzez wskazanie sposobu ujgcia dowodow ksiggowych w ksiggach

rachunkowych wraz z zamieszczaniem daty i podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.



10.

10

Okreslenie w Instrukcji kasowej bedacej czgscia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
ksiggowych, trybu postgpowania i czasu przechowywania w kasie Urzedu niewyptaconej czgsci
gotowki podjetej z banku na okreslone rodzajowo wydatki.

Egzekwowanie od kasjera jednostki ewidencjonowania w raporcie kasowym operacji gotowka
zgodnie z przepisami art. 24 ust. 4 pkt 2 i art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), tak aby zapisy byly
chronologicznie uporzadkowane, a ujecie wplat i wyplat nastgpowato w tym samym dniu, w
ktorym zostaty one dokonane.

Wyksiggowanie z ksiag rachunkowych budzetu Gminy zobowiazan z tytulu wniesionego przez
wykonawcow zamowien publicznych — zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
ujmowanie operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych zgodnie z zasada okre$lona
przepisem art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci stanowiaca, ze operacje gospodarcze ujmuje si¢
zgodnie z ich trescia ekonomiczna, co oznacza, ze zdarzenia gospodarcze dotyczace budzetu
Gminy winny by¢ ewidencjonowane wytacznie w ksiggach rachunkowych budzetu, a operacje
gospodarcze dotyczace Urzedu Gminy — wytacznie w ksiggach rachunkowych tej jednostki.
Stosowanie przepisOw art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci zobowiazujacych do ujmowania w
ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztéw dotyczacych danego
roku, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Rozliczenie stanu srodkow pienigznych zgromadzonych na bankowym rachunku budzetu poprzez
przekazanie, stosownie do przepisow art. 75 ust. 5 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.664, ze zm.) na wyodrgbniony
oprocentowany rachunek bankowy - zobowiazan z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — $rodkow
pienigznych $rodka specjalnego oraz stosownie do przepisow art. 402 ust. 5 i art. 403 ust. 2
ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627, ze zm.) —
srodkow pienieznych Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na
bankowy rachunek Funduszu oraz biezace przekazywanie na wlasciwe rachunki bankowe
srodkoéw pienigznych wnoszonych na bankowy rachunek budzetu Gminy, a niestanowigcych
naleznos$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

Dokonanie likwidacji wymagalnych na 31.12.2002 r. sald zobowiazan, ktérych taczna kwota
wynosita 9.340,71 zl, dotyczacych wniesionego zabezpieczenia wykonania umowy, wykazanych
w ksiggach pomocniczych prowadzonych do konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami i
odbiorcami” ksiegi gldwnej planu kont Urzedu gminy, stanowiacych naleznos$ci 0os6b niezyjacych
i nie istniejacych podmiotow gospodarczych.

Rozliczenie i dokonanie likwidacji wykazanego na 31.12.2002 r. w ksiggach pomocniczych
prowadzonych do konta 201 ksiggi gtéwnej planu kont Urzedu Gminy -salda zobowiazan w

wysokosci 1.322,36 zt zaewidencjonowanego jako ,,Mylne przelewy”.
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Zwalnianie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z naleznym oprocentowaniem w
terminach okre$lonych przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o
zamoOwienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz. 1002).

Zaniechanie dokonywania na rzecz soltysow wydatkow, ktore nie maja uzasadnienia w
przepisach prawa.

Ustalenie pracownikowi zatrudnionemu w wymiarze 2 obowigzujacego czasu pracy, na
stanowisku Gléwnego Specjalisty, wynagrodzenia zasadniczego uwzgledniajacego tres¢ przepisu
§ 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych 1 urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.),
stanowiacego, ze pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze i inne skladniki wynagrodzenia w wysokosci proporcjonalnej do
wymiaru czasu pracy okreslonego w umowie o prace.

Udzielanie dotacji podmiotom niepublicznym wylacznie na realizacje zadan publicznych —
zgodnie z art. 118 ustawy o finansach publicznych.

Zlecanie wykonywania zadan publicznych z zachowaniem zasad jawno$ci postgpowania i
jawnosci rozliczenia otrzymanych na realizacj¢ zadan - $srodkéw publicznych (art. 118 pkt 3
ustawy o finansach publicznych).

Okreslanie, w tresci umow o realizacj¢ zadan publicznych wszystkich elementow wymienionych
w art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Dokonywanie kontroli zleconego do wykonania zadania publicznego i dochodzenie zwrotu
niewykorzystanej czgsci dotacji.

Egzekwowanie od podatnikow terminowego sktadania deklaracji podatkowych, zgodnie z art. 6
ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Podejmowanie czynno$ci prawnych polegajacych na wezwaniu podatnika, wydaniu
postanowienia 0 Wwszczgciu postgpowania w sprawie okreSlenia wysokosci zobowigzania
podatkowego i1 decyzji ustalajacej zaleglos¢ podatkowa wraz z odsetkami w przypadku opdznien
podatnika (powyzej 14 dni) w zlozeniu deklaracji podatkowej lub korygujacej podstawe
opodatkowania nieruchomosci zaistniata w wyniku zmian posiadania — stosownie do przepiséw
art. art. 274a, 165 § 1, 155, 21 § 3 Ordynacji podatkowej i art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z 12stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r Nr 9, poz. 84 ze zm.).
Dokumentowanie, poprzez trwaly zapis, faktu dokonywania biezacej analizy i kontroli
dokumentéw dotyczacych deklarowanych do opodatkowania nieruchomosci, zgodnie z
przepisem art. 272 ustawy z dnia 29 listopada 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926, ze zmianami).

Zapewnienie ciaglosci rozrachunkéw na kontach podatnikow i ich nastgpcéw prawnych poprzez

kontrole sald zalegtosci i ich ewentualne przeksiggowanie na konta nastgpcow prawnych zgodnie
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z przepisami art. 9 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), w zwiazku z
art. 93 § 1, art. 134 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Stosowanie  (po  wyczerpaniu  postgpowania  administracyjnego  zmierzajacego  do
wyegzekwowania nalezno$ci podatkowych) zabezpieczenia naleznosci podatkowych wpisem
hipoteki ustawowej do ksiag wieczystych podatnika zgodnie z art. 35 — 37 Ordynacji podatkowe;j
po uprzednim ustaleniu decyzja wysokosci zaleglosci w oparciu o art. 21 § 3 i 4 ordynacji.
Zaewidencjonowanie naleznosci dtugoterminowych z lat 1997 1 1999 r w kwocie 2.433510,40 zt
zabezpieczonych ,hipoteka” na koncie syntetycznym 226 zgodnie z § 13 a ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw i oplat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511, zm. Dz.U. z 2000 r. nr 122, poz. 1332).

Niepobieranie oplaty skarbowej od zezwolen na sprzedaz alkoholu zgodnie z przepisami art. 9 2
ust. 15 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. nr 147 poz. 1231, zm. Dz.U. nr 167 poz. 1372).
Staranne kwalifikowanie prac budowlanych na etapie ich planowania do zadan remontowych lub
inwestycyjnych z uwzglednieniem obowiazujacych zasad rachunkowos$ci i planow kont oraz
klasyfikacji budzetowej wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséow z 18
grudnia 2001 r w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
lipca 2000 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow i
rozchodoéw (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zm.), w tym przestrzeganie sposobu ewidencjonowania
wydatkow remontowych i inwestycyjnych na przyjetych w gminie do stosowania kontach i z
zastosowaniem wlasciwej klasyfikacji budzetowe;.

Trwate oznakowanie $rodkéw trwatych w uzywaniu (wyposazenia) w urzedzie gminy
wlasciwymi numerami inwentarzowymi, znajdujacymi si¢ w ewidencji analitycznej tych
srodkow, w celu uzyskania wymaganego przepisem art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci

kryterium rzetelnosci ksiag rachunkowych poprzez zgodno$¢ ich zapisoOw ze stanem faktycznym.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
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pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Rudnicki
Przewodniczacy Rady Gminy




