Wroclaw, 13 kwietnia 2004 roku

WK.660/311/K-77/03

Pan
Wojciech Durak
Burmistrz Miasta i Gminy Gluszyca

ul. Grunwaldzka 55
57 — 340 Gluszyca

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresiec od 9 grudnia 2003 r. do 20 lutego 2004 r., kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Miasta i Gminy Gluszyca. Ustalenia kontroli przedstawione
zostaty w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola
objeto losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1
stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r. w zakresie wydatkow budzetowych, w tym inwestycyjnych,
prawidtowosci 1 skutecznos$¢ realizacji dochodéw wiasnych z tytulu podatkow i optat lokalnych,
gospodarowania mieniem komunalnym oraz inwentaryzacji mienia jednostki. Z jej ustalen wynika, ze w
wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego nie budzila zastrzezen; stwierdzono jednak réwniez,
ze w trakcie realizacji zadan przez organy wykonawcze Miasta (Zarzad oraz Burmistrza Miasta) miaty

miejsce nieprawidtowosci 1 uchybienia.

W zakresie spraw ogdlno-organizacyjnych

Burmistrz Miasta nie opracowal i nie wprowadzil do stosowania instrukcji postgpowania w
zakresie zapobiegania przestgpstwom, o ktorych mowa w art. 299 Kodeksu karnego, do czego byt
zobowiazany na mocy art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzania do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet

oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505).

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W _Instrukcji obiegu dokumentow”, wprowadzonej Zarzadzeniem Burmistrza nr 8/2001 z 16
lutego 2001 r., nie zostaly okreslone procedury obiegu i kontroli dla wszystkich dokumentéw finansowo
— ksiggowych stosowanych w jednostce. Nie ustalono 0s6b odpowiedzialnych za sporzadzenie
poszczego6lnych dokumentéw oraz zasad i1 termindw ich sporzadzania i przekazywania przez
poszczegdlne komorki organizacyjne Urzedu do Referatu Finansowego. Nie wskazano takze osob
odpowiedzialnych za zatwierdzanie dokumentow pod wzgledem formalno - rachunkowym. Poza tym
instrukcja powyzsza, przypisujac obowiazki w zakresie sporzadzania i przekazywania dokumentow

ksiggowych, postugiwala sig nazwami komodrek organizacyjnych i stanowisk, ktére faktycznie w



Urzedzie Miejskim nie istniaty (np. Referat Organizacyjno — Prawny, Kadr i Spraw Obywatelskich;
Referat Techniczno — Inwestycyjny i Przeksztalcen Wiasno$ciowych; Referat Finansowo — Budzetowy;
Wydziat Geodezji, Katastru, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Budownictwa; Naczelnik Wydziatu
Geodezji, Katastru, Gospodarki Nieruchomos$ciami i Budownictwa; Referat Budownictwa, Gospodarki
Komunalnej i Komunikacji). W trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej w protokole kontroli
zawarto podobne uwagi, dotyczace obowiazujacej wowczas,,Instrukcji obiegu dokumentow” z 1993 r. i
zalecono jednostce opracowanie i wprowadzenie do stosowania zarzadzeniem Burmistrza Miasta
instrukcji w sprawie obiegu dokumentow ksiggowych dostosowanej do obowiazujacych przepiséw i
aktualnych potrzeb Urzedu. Zalecenie to nie zostalo wykonane, pomimo, ze Burmistrz Miasta pan
Wojciech Durak poinformowat, ze ,,Instrukcje w sprawie obiegu dokumentéw ksiggowych dostosowano
do aktualnych przepisow i potrzeb Urzedu Miasta i wprowadzono do stosowania Zarzadzeniem nr

8/2001 z 16 lutego 2001 r.”

Dokumentacja opisujaca przyjete w jednostce zasady rachunkowosci, wprowadzona przez
Burmistrza Miasta Zarzadzeniem Nr 23/02 z 21 sierpnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia planu kont,
nie zawierata nast¢pujacych elementéw wymaganych przez przepisy art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 3 lit. b
i c ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 76, poz. 694 ze
Zm.), a mianowicie:

e okreslenia roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych;

e wykazu zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe prowadzone za pomoca komputera na
komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz funkcji
w organizacji calosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych;

e opisu systemu przetwarzania danych — systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programow,
procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i
parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod
zabezpieczenia dostepu do danych i ich systemu przetwarzania, a ponadto okreslenia wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji;

e systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiggowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych w nich zapisow.

W trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej zostata stwierdzona dokladnie ta sama
nieprawidlowo$¢, w zwiazku z czym w wystapieniu pokontrolnym zalecono ,uzupeknienie
dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, stosownie do wymogow okreslonych w art. 10
ustawy o rachunkowosci tj. o dokumentacj¢ przetwarzania danych i jej zmian oraz wykaz programow,
opisy ich przeznaczenia wraz z pisemnym stwierdzeniem dopuszczenia programow do stosowania”.
Zalecenie to nie zostato wykonane, pomimo, ze Burmistrz Miasta pan Wojciech Durak poinformowal,
ze ,,prace nad uzupehlieniem wykazu stosowanych ksigg rachunkowych, w tym wykazu programu
przetwarzania danych, zasad ich ochrony i zabezpieczenia oraz uaktualnienia zaktadowego planu kont
zostalty wykonane. W trakcie opracowania znajduja si¢ prace nad uzupetnieniem opiséw stosowanych

systemoOw przetwarzania danych i dopuszczeniem programdéw do stosowania, wymagaja one uzgodnien



z firmami sprawujacymi opieke autorska nad programami. Ich zakonczenie przewiduje si¢ do konca
marca biezacego roku (tj. 20 marca 2001 r.)”.

Zaktadowy Plan Kont stosowany w jednostce w zakresie planu kont budzetu nie odpowiadat
przepisom rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), poniewaz nie
uwzgledniat kont pozabilansowych 991 ,,Planowane dochody budzetu” oraz 992 ,,Planowane wydatki
budzetu”, stuzacych do ewidencji planu dochodéw i wydatkow budzetowych oraz ich zmian. Konta te
nie tylko nie zostaly wymienione w Zakladowym Planie Kont, ale w latach 2002 - 2003 w ogole taka
ewidencja nie byla prowadzona. Zgodnie z przepisami § 11 i § 12 ww. rozporzadzenia plan kont
bilansowych i pozabilansowych budzetu zawarty w Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia traktowac¢ nalezy
jako standardowy — moze by¢ ograniczony jedynie o konta stuzace do ksiggowania operacji
gospodarczych niewystegpujacych w jednostce — a w przypadku ww. kont pozabilansowych sytuacja taka
nie miata miejsca.

Zarzad Miasta/Burmistrz Miasta nie opracowat przepisow okreslajacych procedury kontroli w
jednostkach podleglych 1 nadzorowanych i nie wyznaczyl os6éb ani komodrek organizacyjnych
upowaznionych do przeprowadzania tych kontroli. W Urzedzie Miejskim nie byto zadnych dokumentow
na dowod przeprowadzenia w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 wrze$nia 2003 r. przez Zarzad
Miasta/Burmistrza Miasta w podlegtych i nadzorowanych przez siebie jednostkach organizacyjnych
kontroli w zakresie przestrzegania przez te jednostki realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust.
2 pkt. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz. U. Nr 15,
poz. 148 ze zm.) — wymaganych zgodnie z art. 127 ust. 2 i 3 tej ustawy.

W zakresie gospodarki pienieinej i rozrachunkow

W Instrukcji w sprawie prowadzenia gospodarki kasowej w Urzedzie Miasta i Gminy Gluszyca
figurowaty zlikwidowane jednostki organizacyjne - Biblioteka Publiczna (zlikwidowana z dniem 31
grudnia 2000 r.), Miejsko-Gminny Os$rodek Kultury (zlikwidowany z dniem 31 grudnia 2000 r.) oraz
Ztobek - zlikwidowany z dniem 1 listopada 2001 r.

Wyptaty z kasy (dotyczy wnioskéw pracownikow o zaliczki) dokonywano bez podpisu 0séb do
tego upowaznionych, na dowod kontroli dokumentéw pod wzgledem merytorycznym i formalno —
rachunkowym oraz podpisu osoby zatwierdzajacej wniosek do wyplaty, niezgodnie z wymogami § 5
Instrukcji w sprawie prowadzenia gospodarki kasowe;.

Kontroli pod wzglegdem merytorycznym rachunkéw dotyczacych wyplat z tytulu prowizji
soltysom dokonywata osoba do tego nieupowazniona — Inspektor ds. podatkow, gdy zgodnie z zapisami
zatacznika nr 1 do ,Instrukcji obiegu dokumentow” jedynymi osobami upowaznionymi do
zatwierdzania dokumentow pod wzgledem merytorycznym w Referacie Finansowym byli Skarbnik oraz
jego Zastepcea.

W przypadkach nieobecno$ci w pracy pracownika pelniacego funkcje¢ kasjera przekazywanie kasy
nie odbywalo si¢ protokolarnie, po dokonaniu inwentaryzacji zdawczo - odbiorczych, co byto niezgodne

z § 5 ,Instrukcji inwentaryzacyjne;j”.



Rada Gminy nie wskazata banku do prowadzenia obstugi bankowej budzetu, co jest niezgodne z
przepisami art. 134 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.); z Bankiem
Spotdzielczym sprawujacym obstuge budzetu Gminy w dniu 4 lutego 2000 r. zawarto umoweg czas
niecokreslony, co bylo niezgodne z art. 73 ustawy o zamoéwieniach publicznych stanowiacym, ze
,Umowy w sprawach zamowien publicznych nie moga by¢ zawierane na czas nieokreslony. Zawarcie
umowy na czas dhuzszy niz 3 lata wymagato zgody Prezesa Urzedu”.

W uregulowaniach wewngtrznych jednostki nie okre§lono, kto ma obowiazek sporzadzania,
sprawdzania i zatwierdzania do ujecia w ksiggach rachunkowych dokumentéw PK — polecenie
ksiggowania.

Stwierdzono, ze nie byly stosowane w pelnym zakresie zapisy ,,Instrukcji ewidencji i kontroli
drukow $cistego zarachowania”, i tak:

e nadal figurowaly w niej formularze, nieuzywane juz w jednostce (czeki rozrachunkowe i bilety
wstepu do lochow ,,0sowka”);

e kwitariusze tacznego zobowigzania pienig¢znego nie zostaly zastapione wydrukami komputerowymi,
a podatki objete facznym zobowiazaniem, pieni¢znym nadal pobierane byly na kontokwitariuszach;

e ewidencja arkuszy spisu z natury oraz legitymacji ubezpieczeniowych pracownikéw i cztonkéw ich
rodzin, prowadzona byta w sposob niezgodny z postanowieniami ww. Instrukcji - ewidencja nie byla
prowadzona odrgbnie dla kazdego rodzaju drukéw, na ostatniej stronie ksiggi brakowalo podpisu
Skarbnika oraz Burmistrza, w rubryce potwierdzajacej pobranie arkuszy przez upowazniona osobg
podpisywata si¢ osoba, zajmujaca si¢ prowadzeniem ewidencji arkuszy spisu z natury. Ponadto w
czesci pozycji brakowato w ogodle podpisu osoby, ktorej wydano arkusze spisowe. Odno$nie
ewidencji drukéw Scistego zarachowania - legitymacji ubezpieczeniowych pracownikow i
legitymacji ubezpieczeniowych cztonkow ich rodzin, stwierdzono ze w jednostce prowadzone byly
tylko wykazy wydanych legitymacji,

e druki $cistego zarachowania - arkusze spisu z natury, legitymacje ubezpieczeniowe pracownikow i
legitymacje ubezpieczeniowe cztonkoéw ich rodzin nie zostaly objgte inwentaryzacja na koniec 2002
r., wbrew zapisom § 2 ww. Instrukcji; przeprowadzona przez inspektoréw kontrola zgodnosci stanu
faktycznego zmagazynowanych arkuszy spisowych ze stanem ewidencyjnym, wykazala roznice
pomigdzy stanem ewidencyjnym a stanem faktycznym;

e 7adnemu z pracownikdéw nie przypisano obowiazku prowadzenia ewidencji i rozliczania drukéw
$cislego zarachowania, natomiast pracownik zajmujacy si¢ tym faktycznie, upowazniony zostat tylko
do wydawania legitymacji ubezpieczeniowych.

Sporzadzone na dzien 31 grudnia 2002 r. sprawozdania zbiorcze Rb-Z i Rb-N byly nierzetelne,
poniewaz nie wykazano w nich kwot wymagalnych zobowiazan i naleznos$ci z tytutu dostaw i ustug
wynikajacych z ewidencji jednostki Urzad Miejski na koncie 201, w kwocie 267,20 zl, oraz
wymagalnych nalezno$ci w kwocie 7.868,59 zt - gdzie termin ptatnosci uptywat z koncem 2002 r., a
zobowiazania i nalezno$ci uregulowano w styczniu 2003 r. Dziatania takie byly niezgodne z zapisami §
12 ust.2 oraz § 19 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca

2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24 poz. 279).



W jednostce ewidencja syntetyczna i analityczna do konta 221 i 226 prowadzona byta niezgodnie
z zasadami okreslonymi w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752). Nieprawidtowos$ci dotyczyly sposobu ujmowania w ewidencji ksiggowej naleznosci z tytulu
ratalnej sprzedazy nieruchomosci oraz zahipotekowanych naleznos$ci z tytutu podatkow lokalnych.

W zwiazku z czym ewidencja naleznosci prowadzona na kontach 221 i 226 nie spehniata
wymogow z art. 24 ust 1 i 2 ustawy o rachunkowosci poniewaz nie odzwierciedlata stanu
rzeczywistego.

Nie prowadzono biezacej analizy sald na koncie 234 dotyczacego rozrachunkow z pracownikami,
czego dowodem jest fakt niedokonania odpowiedniego rozliczenia salda po stronie naleznosci (na dzien
31 grudnia 2002 r. wyniosto 311.09 zt. i dotyczyto nierozliczonych zaliczek z 4 pracownikami).
Powyzsza kwota powinna zosta¢ potracona pracownikom z wynagrodzen najpdzniej do 24 grudnia 2002
r., natomiast faktycznie zaliczki te rozliczono do 18 listopada 2003 .

Kontrola sprawozdawczosci w zakresie dlugu publicznego za 2002 i 2003 r. wykazala, ze z
obowiazku terminowego zlozenia sprawozdan jednostkowych Rb-Z i Rb-N nie wywiazata si¢ zadna
jednostka organizacyjna (tj. Os$rodek Pomocy Spolecznej, trzy szkoty podstawowe, Gimnazjum,
Przedszkole oraz Zaktad Turystyczny ,,Podziemne Miasto Gluszyca - kompleks Osowka”). Zgodnie z §
2 ust. 1 Zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej do zlozenia ww. sprawozdan jednostki byly zobowiazane odpowiednio
do 31 stycznia roku nastepujacego po uptywie okresu sprawozdawczego, za ktory sporzadzane jest
sprawozdanie, a sprawozdania kwartalnego do 10 dnia miesigca nast¢pujacego po okresie
sprawozdawczym.

Kontrola w zakresie prawidtowosci rozliczania i zwracania sum depozytowych (z tytutu wadiow
na przetargi dotyczace sprzedazy lub dzierzawy nieruchomos$ci oraz wadidow i zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych) wykazata, Ze na
44% salda w wysokosci 54.214,97 zt. wykazanego w ksiggach rachunkowych na dzien 31 grudnia 2002
r., sktadaly sig nieistniejace i przeterminowane zobowiazania z tytutow:

e kwota 14.549,14 zt., - ktéra winna by¢ rozliczona i zdj¢ta z konta depozytowego w 2001 r. (1.150,50
zh) i w 2002 r. (13.398,64 zl.), poniewaz dotyczyla wptat wadiow zwiazanych ze sprzedaza lub
dzierzawa nieruchomosci komunalnych. Kwoty te powinny zosta¢ w 2001 r. i 2002 r.
przeksiggowane na konto dochodéw gminy, po zaliczeniu ich na poczet cen sprzedazy lub najmu
uiszczonych przez nabywcow wygrywajacych przetargi oraz zwrocone osobom, ktore przetargdow nie
wygraty, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegélowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy (Dz. U. Nr 9 poz. 30 ze zm.) - zgodnie z
§ 4 ust. 6 rozporzadzenia - wadium zwraca si¢ niezwtocznie po odwotaniu lub zamknigciu przetargu,
jednak nie p6zniej niz przed uptywem 3 dni od dnia odwotania lub zamknigcia przetargu a wedhug §
4 ust 7 rozporzadzenia - wadium wplacone w gotowce przez uczestnika przetargu, ktory wygrat

przetarg zalicza si¢ na poczet cen nabycia nieruchomos$ci lub optaty za uzytkowanie wieczyste.



Kwoty pobrane od oséb bioracych udziat w przetargach na sprzedaz lub dzierzawe nieruchomosci
przetrzymywano na koncie depozytowym, a przekazano je na konto dochodéw budzetowych 28 i 31
marca 2003 roku;

e kwota 5.000 zt (od 5 firm) - dotyczaca przetrzymywanych wadiow przetargowych pobranych w toku
postepowan o udzielenie zamowien publicznych oraz sum depozytowych z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, nie zwrocona wykonawcom, pomimo uptywu terminéw okre§lonych
w umowach i przepisach. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r. Dz. Nr 72 poz. 664 ze zm.) - zamawiajacy byt
obowiazany niezwlocznie zwroci¢ wadium, jezeli uplynal termin zwiazania oferta, zawarto umowe i
wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy uniewaznit przetarg,

e Srodki z tytulu oprocentowania zabezpieczen nalezytego wykonania umow trzech wykonawcow, w
kwocie ogotem 4.250,27 zl., naliczone przez bank od czg$ci kwot zabezpieczen zlozonych na
lokatach terminowych, ktére nie zostaly zwrocone wykonawcom, pomimo ze odpowiadajace im
kwoty zabezpieczen zostaly zwrocone w okresie od 23 marca 1999 r. do 20 kwietnia 2001 roku;
zgodnie z obowiazujacymi w tym okresie przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych,
zamawiajacy byl zobowiazany do zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wraz z
odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane. W

trakcie kontroli dokonano zwrotu odsetek z ww. tytutu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowosci na ostatni dzien roku obrotowego nalezato
zinwentaryzowa¢ ww. skladniki majatkowe - droga pordéwnania danych z ksiag rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i dokonujac weryfikacji realnej ich warto$ci. W powyzszych przypadkach

zaleglto$ci powinny zosta¢ zweryfikowane i zdjgte z ewidencji ksiggowe;.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych

Organ podatkowy dokonywat potracen naleznosci z tytutu podatkéw lokalnych, bez zachowania
warunkow okreslonych przepisami art. 64 § 2 w zwiazku z art. 65 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Zgodnie z nim zobowiazania podatkowe oraz
zaleglosci podatkowe podlegaja, na wniosek podatnika, potraceniu z wzajemnych, bezspornych i
wymagalnych wierzytelnosci wobec gminnych jednostek budzetowych z tytutu robot budowlanych,
dostaw i ustug wykonywanych w trybie przepisow o zaméwieniach publicznych pod warunkiem, ze
potracenie dokonywane jest przez podatnika i z tej wierzytelnosci. Kontrola wykazala jednak, ze
potracen dokonywano z wierzytelnosci gminnego zaktadu budzetowego. Ponadto podatnicy nie sktadali
wnioskow o dokonanie potracenia, a organ podatkowy nie wydawal postanowien o dokonaniu
potracenia z urzedu, co bylo niezgodne z art. 64 § 5 ww ustawy, zgodnie z ktérym potracenie nast¢puje
z dniem zlozenia wniosku, ktéry zostal uwzgledniony, lub wydania z urzedu postanowienia o
potraceniu. Oprocz naleznosci glownej, potracen dokonano réwniez w stosunku do odsetek (3.016,77
zt.) wynikajacych z nieterminowej platnosci faktur z tytutu $wiadczenia przez podatnika ustug w
zakresie dostarczania energii cieplnej, w zwiazku z czym w ewidencji ksiggowej odsetki wynikajace z

nieterminowe] ptatnoséci faktur z tytutlu §wiadczenia przez podatnika ushug w zakresie dostarczania



energii cieplnej w kwocie 3.016,77 zt zaliczono do § 031 klasyfikacji budzetowej jako podatek od
nieruchomosci, a nie jak winny by¢ zaklasyfikowane do § 458 dotyczacym pozostatych odsetek.
Lacznie w probie objetej kontrola w 2001 r. potracenia dokonane niezgodnie z ww. przepisami ustawy
wyniosty 97.416,30 zi., w 2002 r. — 199.135,33 zl.

Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych za I potrocze 2002 r. nie zostalo przedtozone Burmistrzowi, co byto niezgodne z
zapisami zawartymi w Programie, poniewaz do obowiazkow Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych nalezato migdzy innymi sktadanie pétrocznych sprawozdan ze swojej dziatalnosci.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych o nr 189/A/186/03 z dnia 29 lipca 2003 r.,
189/B/125/03 z dnia 29 lipca 2003 r. oraz 189/C/89/03 z 28 lipca 2003 r. posiadaly daty wydania
wczesniejsze, niz data wydanego przez Gminng Komisj¢ Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
postanowienia 6435/32/03 (tj. 4 sierpnia 2003 r.) opiniujacego wniosek osoby ubiegajacej sig¢ o
zezwolenie, co jest niezgodne z art. 18 ust. 3a ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 147 poz.1231), wedtug
ktorego zezwolenia wydawane sa po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiazywania
probleméw alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy.

Dochody z optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w kwocie 1.000 zt. w
czerwcu 2003 r. zostaly przeznaczone na nagrode dla uczennicy szkoty $redniej jako wyrdznienie za
osiagniecia sportowe, co bylo niezgodne z dyspozycja art. 18> ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktérym dochody z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wykorzystywane beda na realizacje gminnych programoéow profilaktyki i

rozwiazywanie problemow alkoholowych i nie mogg by¢ przeznaczane na inne cele.

W zakresie dokonywania wydatkow

Burmistrz Miasta po dniu 1 sierpnia 2000 r. powierzal osobom posiadajacym jedynie
wyksztalcenie $rednie stanowiska, na ktorych wymagane bylo wyksztalcenie wyzsze, zgodnie z
przepisami zawartymi w Tabeli nr IV ,stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach wspodlnych” w Zataczniku nr Il do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich.( Dz. U. Nr 61 poz. 707, ze zm.) oraz w Tabeli nr VI ,,stanowisk, zaszeregowan i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach wspolnych” w zataczniku nr
IIT do rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33 poz. 264),

Przyznane w 2003 r. pracownikom dodatki funkcyjne, z dniem 1 stycznia 2003 r. nie zostaly
przeliczone i ustalone w stosunku do zmienionej z tym dniem kwoty najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego (ktora wzrosta z 710 zt do 730 zt z tym dniem na podstawie § 22 ww. rozporzadzenia z 11
lutego 2003 r.). Ogoélem zanizona kwota tych dodatkéw wyniosta 833,61 zi. Poza tym, w zwiazku z

zanizonym dodatkiem funkcyjnym za 12 miesigcy, zostal rowniez zanizony dodatek specjalny



przyznany Zastepcy Burmistrza od 1 lutego 2003 r. — kwota zanizenia wyniosta 44 zt. W trakcie kontroli
zostaty sporzadzone odpowiednie korekty angazy, a zanizone kwoty dodatkoéw zostaly wyplacone
wszystkim ww. pracownikom w grudniu 2003 r.

Burmistrzowi Miasta panu Wojciechowi Durakowi i Zastgpcy Burmistrza Miasta panu
Tomaszowi Gromali wyptacone zostaty nagrody wbrew przepisowi art. 20 ust. 3 i 5 ustawy z 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity z 2001 r., Dz. U. Nr 142, poz. 1593 ze zm.),
zgodnie z ktorym cztonkom zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego (w brzmieniu obowiazujacym
od 12 wrzesnia 2001 r. do 26 pazdziernika 2002 r.) oraz burmistrzowi miasta (w brzmieniu
obowiazujacym od 27 pazdziernika 2002 r.) nie przystuguja nagrody, z wyjatkiem nagrody
jubileuszowej. W przypadku Burmistrza Miasta nienaleznie przyznane i pobrane kwoty wyniosty: za
2002 r. — 1.400 zl, za 2003 r. — 200 zt. W przypadku Zastgpcy Burmistrza nienaleznie przyznana i
pobrana kwota wyniosta za 2002 r. — 700 zt.

Os$miu pracownikom Urz¢du dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2002 r. zostalo naliczone i
wyplacone w wysokosci nizszej o 55,25 zt od wynikajacej z prawidlowego wyliczenia na podstawie
przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) oraz § 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). W trakcie kontroli wszystkim pracownikom Urzedu,
u ktorych wystapit opisany powyzej btad, wyptacono wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2002 r.

Polecenia wyjazdu stuzbowego oraz rachunki z tytulu kosztow podrozy na terenie kraju byty
sporzadzane z uchybieniem zasadom okreslonym w rozporzadzeniach: Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 151, poz. 1720)
oraz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990) —
str. 39-40 protokotu.

Poza tym na rachunkach kosztow podrozy btedy w kwotach naleznych do wyplaty (wyrazonych
cyfrowo i stownie) byly poprawiane poprzez zamazanie korektorem, niezgodnie z zasadami poprawiania
btgdow na dowodach ksiggowych, okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Rachunki byty
takze zatwierdzane do wyplaty pomimo, ze zawieraly bledy rachunkowe w sumowaniu naleznosci za
przejazdy. Rachunki kosztow podrézy stuzbowych nie byly podpisywane na dowdd przeprowadzenia
kontroli pod wzgledem formalno-rachunkowym i jak wskazuja powyzej opisane nieprawidtowosci
kontrola taka nie byta przeprowadzana. W § 23 ust. 5 pkt. 4 lit. a) Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
zapisano, ze do zadan Referatu Finansowego w zakresie regulowania zobowiazan nalezy sprawdzanie

pod wzgledem formalno — rachunkowym wszystkich rachunkoéw, faktur, delegacji stuzbowych. Jednak



w zadnych przepisach wewngtrznych jednostki (wlacznie z zakresami czynno$ci pracownikow) nie
wskazano konkretnych pracownikéw zobowiazanych i upowaznionych do wykonywania tej kontroli.

Skarbnik Gminy nie sktadal kontrasygnaty na umowach powodujacych powstanie zobowigzan
pienigznych po stronie gminy (np. umowach zlecenia o prowadzenie nadzoru inwestorskiego,
porozumieniach o udzieleniu dotacji jednostkom organizacyjnym spoza sektora finansé6w publicznych i
nalezacych do sektora finanséw publicznych), wymaganej przepisami art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8
marca 1990 o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1591 ze zm.).
Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostata stwierdzona takze w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej i
zwiazku z tym w wystapieniu pokontrolnym zalecono ,,zamieszczanie kontrasygnaty Skarbnika lub
osoby upowaznionej na wszystkich umowach, ktéore moga spowodowaé powstanie zobowiazan
pieni¢znych, zgodnie z art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym”. Zalecenie to nie zostalo wykonane,
pomimo, ze Burmistrz Miasta pan Wojciech Durak poinformowal, Ze ,aktualnie przestrzega sig
obowiazku zamieszczania kontrasygnaty Skarbnika Gminy na umowach powodujacych powstanie
zobowiazan pieni¢znych”.

Listy wyptat z tytutu miesigcznych ryczattow za uzywanie samochodéw prywatnych do celow
stuzbowych oraz rachunki kosztéw podrozy stuzbowych bylty w 2003 r. zatwierdzane merytorycznie do
wyplaty przez Inspektora ds. organizacyjnych i kadr, pomimo, ze od 30 grudnia 2002 r., zgodnie ze
zmiang do ,Instrukcji obiegu dokumentow” wprowadzona przez Burmistrza Miasta, jedyna osoba
upowazniong w tym zakresie byl Kierownik Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich.
Nieprawidtowos¢ ta powstata na skutek nieprzekazania temu pracownikowi informacji o cofnigciu
upowaznienia do merytorycznego zatwierdzania dokumentow.

Dwoch pracownikow Urzedu Miejskiego, majacych zawarte umowy na uzywanie pojazdow
prywatnych do celow stuzbowych na jazdy lokalne i rozliczajacych koszty tego uzywania na podstawie
miesi¢cznych ryczattow, otrzymato dodatkowe wyptaty z tytutu jazd lokalnych na terenie Miasta i
Gminy Gluszyca na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego. Zgodnie z przepisami § 1 i § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerdow niebedacych wilasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271) zwrot kosztow uzywania
przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych niebgdacych
wlasno$cia pracodawcy nastgpuje na podstawie umowy cywilno — prawnej, zawartej pomigdzy
pracodawca a pracownikiem, na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu - tj. w formie miesigcznego
ryczattu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 km przebiegu i miesigcznego limitu przebiegu kilometrow
na jazdy lokalne, po zlozeniu przez pracownika pisemnego os$wiadczenia o uzywaniu przez niego
pojazdu do celow stuzbowych w danym miesiacu. Ryczatt dotyczy jazd lokalnych odbywanych w
granicach administracyjnych gminy. Natomiast zwrot kosztow uzywania przez pracownika pojazdu do
celow stuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sig siedziba pracodawcy okreslaja przepisy w
sprawie zasad ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju”.

Wysoko$é odpiséw naliczonych i przekazanych na rachunek Funduszu Swiadczen Socjalnych

Urzedu Miejskiego za 2002 r. zostala zawyzona o 3.644,19 zi, a za rok 2003 zanizona o 730,76 zt w



stosunku do kwot wynikajacych z prawidtowego wyliczenia na podstawie przepisow art. 5 ust. 2 ustawy
z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity z 1996 r., Dz. U. Nr 70,
poz. 335 ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych (DZ. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Poza tym, w 2002 r. na rachunek Funduszu
Swiadczen Socjalnych Urzedu nalezato przekazaé $rodki z rachunku Funduszu Swiadczen Socjalnych
zlikwidowanej gminnej jednostki budzetowej prowadzacej obstuge oswiaty w kwocie 512,60 zi,
poniewaz pracownicy tej jednostki stali si¢ pracownikami Urzedu Miejskiego, co nie zostato wykonane.

W przepisach wewngtrznych jednostki obowiazki w zakresie przekazywania do ksiggowosci
danych koniecznych do ustalenia prognozowanej i faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych dla
celow naliczania odpisu na ZFSS nie zostaty przypisane zadnemu pracownikowi Urzedu.

Srodki z tytutu odpiséw na rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w 2002 r.
zostaly przekazane w 2 ratach: 15.154,60 zt - 31 maja 2002 r. (50,86%), 14.641,40 zt - 30 pazdziernika
2002 r. (49,14%); w 2003 r. zostaly przekazane w czterech ratach: 1.850 zt - 13 maja (7%), 4.000 zt -5
czerwca (15,14%), 10.281,50 zt - 4 lipca (38,93%) oraz 10.281,50 zt - 26 listopada (38,93%); zgodnie z
art. 6 ust. 2 ww. ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych réwnowarto$¢ dokonanych
odpiséw na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje na rachunek bankowy funduszu w terminie
do 30 wrzesénia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowiaca
co najmniej 75% rdéwnowartos$ci tych odpisow. W wystapieniu pokontrolnym wystosowanym do
jednostki po poprzedniej kontroli kompleksowej zalecono ,,przekazywanie s$rodkow, stanowiacych
rownowarto§¢ dokonanych odpisow w danym roku na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych na
rachunek bankowy tego funduszu, w wysoko$ciach i terminach okreslonych przepisami ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych”. Zalecenia tego nie wykonano, pomimo, ze Burmistrz
Miasta pan Wojciech Durak poinformowat, ze ,,odpisy i przekazywanie srodkéw na rachunek bankowy
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych beda dokonywane zgodnie z przepisami art. 6 ustawy o
Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych”.

Zasady gospodarowania funduszem $wiadczen socjalnych zostaly okreslone przez Burmistrza
Miasta w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu Miejskiego w Gluszycy z
4 listopada 2002 r. W § 10 Regulaminu zapisano, ze ,,przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen
socjalnych oraz wysoko$¢ doptat z funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej (...). Wysokos¢ doptat do s$wiadczen socjalnych dla pracownikow i o0sob
uprawnionych wynika z tabeli doptat stanowiacej zalacznik nr 1 do Regulaminu”. Tabela taka jednak
nigdy nie zostala sporzadzona. Zgodnie z § 11 ww. Regulaminu pracodawca powinien byl takze
rokrocznie ustali¢c maksymalna kwot¢ doptat do poszczegélnych rodzajow dziatalnosci socjalnej w
zaleznos$ci od wielkosci posiadanych $rodkéw oraz zgodnie z § 12 Regulaminu corocznie ustali¢ wiek
dzieci korzystajacych ze $§wiadczen — co na 2003 r. nie zostalo wykonane. Wedlug art. 8 ust. 1 1 2
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania srodkoéw Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje

dzialalnos$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie. W trakcie kontroli Zarzadzeniem nr 22/04 z 9



lutego 2004 r. Burmistrz Miasta wprowadzil do stosowania nowy Regulamin Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, okreslajacy rodzaje $wiadczen oraz zasady i warunki ich przyznawania.

Podmioty spoza sektora finanséw publicznych, ktére otrzymaty dotacje z budzetu gminy, nie
sktadaly wnioskéw wymaganych zgodnie z § 2 1 3 uchwaly Rady Miejskiej nr VII/51/2001 z 27 stycznia
2001 r. w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji dla podmiotow nie zaliczanych do sektora
finans6w publicznych i nie dziatajacych w celu osiagnigcia zysku, sposobu jej naliczania oraz kontroli
wykonania zadania zleconego.

Podmioty z sektora finanséw publicznych, ktére otrzymaty dotacje z budzetu Gminy Gluszyca —
takie jak: Sad Rejonowy w Watbrzychu, Dolno$laski Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego oraz
Starostwo Powiatowe w Walbrzychu oraz spoza sektora finansow publicznych — ZHP Komenda Hufca
Walbrzyskiego, nie przedtozyly rozliczen z wykorzystania srodkow za lata 2002 — 2003, pomimo, Ze
zawarte z nimi porozumienia naktadaly na nie takie obowiazki. W przepisach wewngtrznych jednostki
zadnemu pracownikowi nie przypisano obowiazkéw w zakresie rozliczania $rodkow przekazanych
innym jednostkom nalezacym do sektora finansow publicznych i spoza niego na podstawie porozumien

ani nie ustalono zasad obiegu dokumentoéw z tym zwiazanych.

W zakresie udzielania zamdwien publicznych

Osoby wystegpujace w imieniu zamawiajacego w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego (cztonkowie komisji przetargowych), w postgpowaniach o wartosci ponizej 30.000 euro,
nie zlozyly pisemnych o$wiadczen o braku lub o wystapieniu okolicznosci wymienionych w art. 20 ust.
1 pkt. 1, 2 i 3 ustawy o zamoOwieniach publicznych wymaganych zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z 10
czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r., Dz. U. Nr 72, poz. 664 ze zm.).

Zamawiajacy 1 wykonawcy zadan inwestycyjnych (robot budowlanych, dostaw i ustug) nie
przestrzegali zasad wnoszenia i zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw, okreslonych w
umowach i przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r.
w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienia publiczne (Dz. U. Nr 115, poz.
1002); zabezpieczenia byly wnoszone po terminach i w formach nie przewidzianych przepisami oraz
zwracane po terminach i w kwotach innych od wynikajacych z prawidtowego wyliczenia.

W przetargu nieograniczonym na zadanie pn. ,Budowa linii o$wietlenia ulicznego przy ul.
J.Dabrowskiego w Gluszycy” zamawiajacy nie odrzucit obu zlozonych na przetarg ofert, pomimo, ze
zostaty one sporzadzone niezgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamowienia i zawieraty
btedy w obliczeniu ceny (w obu ofertach wykonawcy podali po dwie rézne ceny netto zadania — inng w
kosztorysie wykonawczym stanowiacym integralng czgs¢ oferty, inna w formularzu ofertowym; ponadto
do obu ofert dotaczono niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie dokumentoéw
stanowiacych zalaczniki do ofert, tj. zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz
referencji). Zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt. 1 i 5 ustawy o zamowieniach publicznych, zamawiajacy
zobowiazany byt odrzuci¢ oferte jezeli byla ona sprzeczna ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoéwienia lub zawierata bledy w obliczeniu ceny, a takie byly obie oferty ztozone na ten przetarg.

W postepowaniu przeprowadzonym w trybie zapytania o ceng na wyltonienie dostawcy i

wykonawcy na zadanie pn. ,,Dostawa i montaz stolarki PCV — Termomodernizacja Szkoty Podstawowej



nr 3 przy ul. Kolejowej w Gluszycy” zamawiajacy nie wykluczyl z udzialu w postgpowaniu trzech
oferentow (z czterech dopuszczonych do udzialu w postgpowaniu) pomimo, ze ztozone przez nich oferty

nie speliatly wymogow okreslonych w przepisach ustawowych i w formularzu ,.Zapytania o ceng”,

gdyz nie zawieraly:

oparafowanych przez dostawcow wzoréw uméw (wymaganych zgodnie z warunkami zamdwienia);
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii zaswiadczen z Urzedu Skarbowego, Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Krajowego Rejestru Skazanych oraz o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej (zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 24
czerwca 2002 r. w sprawie dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy
w celu potwierdzenia spelniania warunkéw uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamowienie
publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817), dokumenty te powinny zosta¢ ztozone w formie oryginatu lub
kserokopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez dostawce);

aktualnych zaswiadczen o wpisie do rejestru dzialalno$ci gospodarczej (zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1

powolanego wyzej rozporzadzenia zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej

powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesigey przed uptywem terminu sktadania ofert).

Pomimo tych brakdéw, zamawiajacy nie zwrdcit si¢ do oferentdéw o uzupetnienie lub ztozenie
wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 2 w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 7 ustawy o zamowieniach publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt. 7 i 8 ustawy o zamowieniach publicznych nalezalo wykluczy¢ z udzialu w postgpowaniu
dostawcow, ktorzy nie spetnili warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt. —1 — 4 lub w wyznaczonym
terminie nie ztozyli lub nie uzupetili dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tych warunkow, a takze
gdy nie spehili innych wymagan okreslonych w zaproszeniu do sktadania ofert. Po wykluczeniu ww.
ofert pozostataby tylko jedna wazna oferta i zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 obowiazujacej w tym czasie
ustawy o zamowieniach publicznych postgpowanie to powinno zosta¢ uniewaznione. Wszystkie
wymienione wyzej oferty zostaly jednak dopuszczone do udzialu w postgpowaniu i1 jako wykonawce
zadania wybrano oferenta, ktory zaproponowat najnizsza ceng.

Kontrola wykazala, ze gotdwka wnoszona przez wykonawcéw jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania uméw, przechowywana byta na pomocniczym rachunku bankowym srodkow depozytowych
gminy, ktory nie byt oprocentowany. Srodki sktadane jako zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw
byty oprocentowane tylko w wypadku ztozenia ich przez zamawiajacego na lokacie terminowej, co w
wypadku 70% czgséci zabezpieczen nie wystgpowato, natomiast w przypadku 30% czgSci zabezpieczen
wybiorczo, tylko w stosunku do niektérych wykonawcow (ze skontrolowanych czterech przypadkow
lokata taka zostata zalozona tylko dla jednego wykonawcy). Zgodnie z przepisem art. 75 ust. 51 6
ustawy o zamoOwieniach publicznych (w brzmieniu obowigzujacym od 10 stycznia 2002 r. — Dz. U. z
2001 r. Nr 113, poz. 1.208) jezeli zabezpieczenie zostalo wniesione w pieniadzu, zamawiajacy
przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym oraz zwraca wykonawcom wraz z odsetkami
wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym byto ono przechowywane, pomniejszone o

koszt prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni¢edzy na rachunek wykonawcy.



Jak stwierdzono w trakcie kontroli rozrachunkow z tytutu sum depozytowych, srodki z tytutu
oprocentowania zabezpieczen nalezytego wykonania umow trzech wykonawcow, ktore byly
przechowywane na lokatach terminowych, w kwocie ogdétem 3.250,27 zi, nie zostaly zwrocone
wykonawcom, pomimo, ze odpowiadajace im kwoty zabezpieczen zwrocono w okresie od 23 marca
1999 do 20 kwietnia 2001 roku. Od dnia 9 listopada 1997 r. przepisy art. 75 ust. 2a (Dz. U. Nr 123, poz.
778) - obecnie po ogloszeniu tekstu jednolitego z 2002 r. art. 75 ust. 6 - ustawy o zamdwieniach
publicznych stanowily, ze zamawiajacy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wraz z

odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Wykazy nieruchomosci byly sporzadzane niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 35 ust. 2 pkt.
1,2,91 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 r., Dz.
U. Nr 46, poz. 543 ze zm.), poniewaz nie zawarto w nich nastgpujacych informacji: o terminie
whniesienia pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, o numerze geodezyjnym i powierzchni
dziatek gruntowych sprzedawanych/oddawanych w uzytkowanie wieczyste wraz ze sprzedaza lokali
mieszkalnych i1 uzytkowych, o numerze geodezyjnym dzialek gruntowych (nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych) sprzedawanych w przetargach oraz o terminie do zlozenia wniosku przez osoby,
ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

W ewidencji ksiggowe]j wplaty z tytutu pierwszych optat za uzytkowanie wieczyste byty zaliczane
do wptywow ze sprzedazy mienia — § 084 zamiast do wplywow z optat za zarzad, uzytkowanie i
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci - § 047, zgodnie z wymaganiami Zatacznika nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i
wydatkow oraz przychodow i rozchodow (Dz. U. Nr 59, poz. 688 ze zm.), co spowodowalo zawyzenie
wplywow ze sprzedazy mienia i zanizenie wptywow z uzytkowania wieczystego.

W ewidencji ksiggowej jednostki nie zostaly ujawnione ilosci i wartosci: gruntdow komunalnych
oraz budowli (drog, placow itp.) nabytych przez gming w wyniku komunalizacji, zakupow, darowizn i
innych operacji gospodarczych w okresie od 1990 r., a co za tym idzie nie ewidencjonowano takze
rozchodow ww. srodkow trwatych. Dnia 30 wrzesnia 2002 r. w ksiggach rachunkowych jednostki na
koncie 011 “Srodki trwale” zaewidencjonowano przychod budynkéw komunalnych (gospodarczych i
mieszkalnych) oraz budowli przyjetych po likwidacji z dniem 31 grudnia 2001 r. gminnego zakladu
budzetowego. Pod data 31 grudnia 2002 r. zaewidencjonowano jedna kwota rozchody w tej grupie
srodkow trwalych (wynikajace ze sprzedazy nieruchomosci komunalnych — budynkow, lokali
mieszkalnych i uzytkowych). W 2003 r. do 30 wrzesnia na koncie tym nie wystapily zadne obroty,
pomimo, ze jak wynikato z ustalen kontrolnych, dokonywana byla w tym okresie sprzedaz
nieruchomosci komunalnych (lokali mieszkalnych i1 uzytkowych). Urzad Miejski jako jednostka
budzetowa byl zobowiazany do prowadzenia ksiag rachunkowych syntetycznych i analitycznych
srodkow trwatych (gruntow, budynkéw, budowli itp.) nie tylko w zakresie Srodkéw trwatych bedacych
w posiadaniu Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej, lecz takze srodkow trwatych stanowiacych
wlasno$¢ gminy, w stosunku do ktérych jako jednostka wykonuje uprawnienia wiascicielskie. W

ksiggach rachunkowych powinny by¢ ewidencjonowane na biezaco wszystkie operacje gospodarcze



dotyczace zmniejszenia wartosci Srodkéw trwatych, w szczegélnosci ich wycofania z uzywania na
skutek sprzedazy, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Ewidencja przychodéw i rozchodow
srodkow trwalych (konto 011) w ksiggach rachunkowych byla prowadzona w 2002 i 2003 r. z
opoznieniem wynoszacym od 1 do 9 miesigcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezalo wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapilo w tym okresie sprawozdawczym. Obie opisane wyzej nieprawidtowosci spowodowatly, ze
dane zawarte w ewidencji ksiggowej w zakresie ilosci i wartosci srodkow trwatych oraz wielkosci ich
rozchodéw i przychodow nie spelnialy wymogéw okreslonych w art. 24 ust. 2 1 5 ustawy o
rachunkowosci, poniewaz nie byty prowadzone rzetelnie (dane w nich zawarte nie odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego) oraz na biezaco.

Od czasu przyjecia do Urzedu Miejskiego do ewidencji ksiggowej mienia po zlikwidowanym
zaktadzie budzetowym (gruntéw, budynkéw, budowli) do czasu kontroli nie zostaly w przepisach
wewngetrznych jednostki ustalone zasady dotyczace obiegu i kontroli dokumentacji zwigzanej z obrotem
srodkami trwatymi wchodzacymi w sktad mienia komunalnego — nie ustalono ani jakie dokumenty maja
by¢ podstawa do ksiggowania przychodéow i rozchodéw tych srodkéw trwatych, ani kto ma je
sporzadzac, ani termind6w w jakich majg by¢ sporzadzane i przekazywane do ksiggowosci.

W przepisach wewnegtrznych jednostki nie ustalono takze zasad dotyczacych obiegu i kontroli
dokumentacji zwiazanej z obrotem $rodkami trwatymi, takiej jak np. dokumenty OT ,,Przyj¢cie $rodka
trwalego z inwestycji”’, PT ,Przekazanie $rodka trwatego”, LT ,Likwidacja $rodka trwatego” tj. nie
ustalono ani jakie dokumenty maja by¢ podstawa do ksiggowania przychodow i rozchodéw $rodkow
trwatych, ani kto ma je sporzadza¢, ani terminéw w jakich maja by¢ sporzadzane i przekazywane do
ksiggowosci. W Instrukcji obiegu dokumentéw znajduje si¢ jedynie zapis, ze ,,dokumentami
stanowiacymi podstawe zaewidencjonowania operacji dotyczacych zakonczonych inwestycji sa
protokoly odbioru, do ktérych powinny by¢ dotaczone dowody OT. Protokét odbioru koncowego
sporzadza pracownik Referatu Budownictwa, Gospodarki Komunalnej i Komunikacji z przeznaczeniem:
oryginat dla Referatu Finansowego (...) druga kopia dla Referatu Techniczno Inwestycyjnego i
Przeksztalcen Wtasnosciowych”. Referaty takie (poza Referatem Finansowym) jednak nie
funkcjonowaty w Urzedzie Miejskim w Gluszycy ani w latach objetych kontrola ani w czasie
przeprowadzania kontroli.

Umorzenie za 2002 r. sSrodkoéw trwatych przyjetych po likwidacji gminnego zaktadu budzetowego
z dniem 31 grudnia 2001 r. zostalo naliczone tylko za 11 miesigcy zamiast za 12 — zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 16h ust. 1 pkt. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0sob
prawnych (tekst jednolity z 2000 r., Dz. U. Nr 54, poz. 654 ze zm.), ktore stanowia, ze odpisOw
amortyzacyjnych (umorzeniowych) dokonuje si¢ w rownych ratach co miesiac poczawszy od
pierwszego miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym ten $rodek przyjeto do uzywania — co zostato
spowodowane przez opoznienie w przekazaniu do Referatu Finansowego dokumentow przychodowych
srodkow trwalych po likwidacji zaktadu. W trakcie kontroli zostala sporzadzona korekta naliczenia
umorzenia za 2002 r. dla wszystkich srodkow trwatych przyjetych po likwidacji zaktadu budzetowego,
kwota ogétem korekty wyniosta 13.795 zt i zostata ujeta w ksiggach rachunkowych jednostki pod data
31 grudnia 2003 r.



W  przepisach ,Instrukcji inwentaryzacyjnej” nie uwzgledniono zmian w zasadach
przeprowadzania inwentaryzacji naleznosci i zobowiazan, wynikajacych ze zmiany ustawy o
rachunkowosci od 1 stycznia 2002 roku. Ani w tej instrukcji ani w innych dokumentach wewngtrznych
opisujacych przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci nie okre§lono sposobu przeprowadzania
inwentaryzacji gruntow, budynkoéw i budowli, wbrew wymogom § 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Finansé6w w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.

W latach 1999 — 2002 nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja S$rodkow trwatych
ewidencjonowanych na koncie 011 (gruntéw, budynkéw, budowli, kotldéw i maszyn energetycznych,
komputerow, chodnikow, urzadzen technicznych, srodkow transportu, urzadzen technicznych oraz
narzedzi, przyrzadow i wyposazenia — ktore pozostawaly w posiadaniu jednostki w ww. okresie).

Zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowosci, jednostki sa zobowiazane

przeprowadzi¢ na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ srodkoéw trwatych, z tym, ze

termin i czestotliwosé inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzymane jezeli inwentaryzacja $rodkow trwalych
znajdujacych si¢ na terenie strzezonym zostata przeprowadzona raz w ciagu 4 lat. Poniewaz jednak

inwentaryzacja srodkéw trwatych ewidencjonowanych na koncie 011 zostata przeprowadzona dopiero w

grudniu 2003 r. — czgstotliwos$¢ inwentaryzacji okre§lona w ww. przepisie nie zostata zachowana.

Inwentaryzacja przeprowadzong w 2003 r. nie obj¢to majatku gminy, ktoéry nie zostat ujawniony

w ksiggach rachunkowych jednostki — a mianowicie budowli (np. drég, mostow, muréw oporowych,

chodnikow, placow itp.) oraz gruntow.

Kontrola przeprowadzona w grudniu 2003 r. inwentaryzacji srodkoéw trwatych i pozostatych
srodkow trwatych, wykazala szereg nieprawidtowos$ci wynikajacych z nieprzestrzegania przepisow
»Instrukcji inwentaryzacyjnej” oraz ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania”, a
takze braku nadzoru nad wykonywanymi przez zespoly spisowe czynno$ciami, ktéry zgodnie z
instrukcja inwentaryzacyjna miat sprawowac Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej. Polegaly one
migdzy innymi na tym, Ze:

e arkusze spisowe nie zostaly ponumerowane, a ich przychdd i rozchéd (wydanie zespotom spisowym)
nie zostaty zaewidencjonowane w ksi¢dze drukow Scistego zarachowania;

e na wszystkich arkuszach dotyczacych $rodkéw trwatych i pozostatych $rodkow trwalych Urzedu
Miejskiego nie wpisano imienia i nazwiska osob materialnie odpowiedzialnych, nie bylo na nich
takze podpisow tych osob;

o arkusze spisowe srodkéw trwatych zostaty sporzadzone tylko w jednym egzemplarzu, zamiast ,,przez
kalke w dwdch egzemplarzach, oryginal otrzymuje ksiggowos$¢ za posrednictwem przewodniczacego
komisji inwentaryzacyjnej, a kopi¢ osoba materialnie odpowiedzialna”;

e 7aden z arkuszy nie zostal opatrzony klauzulg ,,niniejszy arkusz zawiera pozycje od 1 do...” i nie
skasowano pozostatych wolnych pozycji arkuszy;

e na zadnym arkuszu z inwentaryzacji §rodkow trwatych, pozostalych srodkéw trwalych w Urzedzie
Miejskim w $§wietlicach nie wpisano numeréw inwentarzowych spisywanych sktadnikow

majatkowych.



Protokoty oraz druki arkuszy spisowych po wypeklieniu przez zespoly spisowe zostaly
przekazane inspektorowi ds. organizacyjnych i kadr (w zakresie inwentaryzacji $rodkow trwatych i
pozostatych srodkow trwatych w Urzedzie Miejskim 1 w §wietlicach), natomiast arkusze spisu z natury
srodkow trwalych ewidencjonowanych na koncie 011 pozostaty u przewodniczacej zespotu spisowego -
inspektora ds. o$wiaty i spraw spotecznych. Przez te osoby zostaly tez przedtozone do kontroli
odpowiednio dnia 29 stycznia i 2 lutego 2004 r. Poniewaz po zakonczeniu spisu (tj. 9 grudnia 2003 r.)
nie byto wyznaczonego przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej, ktory miat odebra¢ sprawozdania
1 arkusze spisowe, sprawdzi¢ ich prawidlowos¢ i przekaza¢ do dnia 15 grudnia 2003 r. do ksiggowosci,
dokumentacja ta do chwil przekazania kontrolujacym nie zostata przekazana do ksiggowosci. Tak wigc
spisane skladniki majatkowe nie zostaly wycenione i nie zostaly ustalone réznice inwentaryzacyjne ani
nie dokonano rozliczenia inwentaryzacji. Poniewaz ksiggi rachunkowe $rodkow trwatych i pozostatych
srodkéw trwatych roku 2003 w dniu przeprowadzania kontroli (tj. 2 lutego 2004 r.) nie byly zamknigte
(ksiggowano obroty grudnia 2003 r.), dnia 3 lutego 2004 r. kontrolujacy przekazali protokoty z
przeprowadzonych spisow oraz arkusze spisu z natury do Referatu Finansowego celem dokonania
wyceny i rozliczenia inwentaryzacji oraz ujecia jej wynikéw w ksiggach rachunkowych.

Brak nadzoru nad inwentaryzacja wynikat z tego, ze pomimo szeregu obowiazkow, ktore miat
wypehia¢ Przewodniczacy Komisji Inwentaryzacyjnej (wynikajacych z instrukcji inwentaryzacyjnej
oraz zarzadzen o przeprowadzeniu inwentaryzacji srodkow trwalych i pozostatych srodkow trwatych w
2003 r.), osoba taka zostala wyznaczona przez Burmistrza Miasta dopiero 31 grudnia 2003 r., a wigc 2
tygodnie po terminie przewidzianym przez zarzadzenie w sprawie inwentaryzacji dla dokonania spisow
z natury i rozliczenia inwentaryzacji za 2003 r.

Podczas poprzedniej kontroli kompleksowej stwierdzono nieprawidtowos¢é polegajaca na
niepowotaniu komisji inwentaryzacyjnej i niewyznaczeniu przewodniczacego komisji, w zwiazku z
czym wystapieniu pokontrolnym zalecono przestrzeganie wewngtrznej instrukcji w  sprawie
przeprowadzania inwentaryzacji — powolanie zarzadzeniem Burmistrza komisji inwentaryzacyjnej w
sktadzie co najmniej 3 0sob i jej przewodniczacego. Zalecenie to nie zostalo wykonane, pomimo, Ze
Burmistrz Miasta pan Wojciech Durak poinformowatl na poczatku 2001 r., ze ,stala komisja
inwentaryzacyjna zostanie powotana w najblizszym czasie, ktorej zostana przyporzadkowane obowiazki

okreslone wewngetrzna i instrukcja inwentaryzacyjna”.

W zakresie realizacji zadan zleconych i powierzonych

Zarzad Miasta /Burmistrz Miasta w latach 1999 — 2002 zawarli porozumienia o przyjeciu do
realizacji zadan powierzonych z zakresu administracji rzadowej (w zakresie utrzymania kwater i grobow
wojennych) oraz z zakresu administracji samorzadowej (w zakresie utrzymania zimowego drog
powiatowych w sezonie zimowym 2002/2003), pomimo, ze w zadnym z powyzszych przypadkow Rada
Migjska nie podjeta uchwaty w sprawie przyjecia do realizacji zadan na podstawie porozumien, czym
naruszono przepisy art. 18 ust. 2 pkt. 11 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
podejmowanie uchwat o przyjeciu do realizacji zadan powierzonych na podstawie porozumien z

organami administracji rzadowej i samorzadowej nalezato do wylacznej kompetencji Rady.



Ewidencja ksiggowa wydatkow na utrzymanie zimowe drog powiatowych (ponoszonych na
podstawie ww. porozumienia w 2002 i 2003 r.) nie pozwalala na ustalenie wysokosci $rodkow
faktycznie wydatkowanych w zwiazku z tym zadaniem. Ustugi w zakresie zimowego utrzymania drog
zostaly zlecone 5 wykonawcom — przy czym umowy dotyczyly utrzymania drég gminnych i
powiatowych tacznie. Na fakturach przedktadanych przez wykonawcow nie podawano jaka czgs¢ z
zafakturowanej kwoty dotyczy droég gminnych a jaka powiatowych. Koszty zwiazane z utrzymaniem
drog powiatowych byly ewidencjonowane w analityce tacznie z ustugami dotyczacymi utrzymania drog
gminnych (np. utrzymanie czystosci na chodnikach i przystankach, przewozy towarowe), tak ze nie
dawato si¢ na podstawie tej ewidencji ustali¢ jaka kwota dotyczyta utrzymania zimowego drog
powiatowych w zakresie objetym porozumieniem. W porozumieniu nie zawarto zadnych postanowien
na temat zasad rozliczania si¢ gminy z wykorzystania dotacji. Niewyodrebnienie w ewidencji kosztow
ponoszonych w zwiazku z realizacja zadania nie pozwalato na oceng faktycznych kosztow zwiazanych z
jego realizacja — a wigc na ustalenie czy $rodki z porozumienia sa wystarczajace do zrealizowania
zadania, czy tez nie, a wigc czy spetniono dyspozycje art. 8 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigcym, ze gmina otrzymuje $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadania

objetego porozumieniem.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego 7 jej jednostkami
organizacyjnymi

Jednostki budzetowe - $wietlice wiejskie dzialajace na podstawie uchwal Rady Miejskiej nr
X11/121/99 z 19 grudnia 1999 r. oraz XI1/119/99., XI1/120/99 i XI1/122/99 z 16 grudnia 1999 r., w
rzeczywistosci nimi nie byly, poniewaz jednostki te nie byly wyodrgbnione organizacyjnie (brak
kierownikéw, w jednostkach tych zatrudnionych bylo po jednym pracowniku, a pracownicy ci byli
zatrudnieni przez Burmistrza Miasta jako pracownicy Urzedu), wszystkie dochody i wydatki na etapie
planowania, wykonania i ewidencji byly zaliczane do wydatkow i dochodow jednostki budzetowej
Urzad Miejski. Dla poszczegdlnych $wietlic nie byly prowadzone odrgbne ksiggi rachunkowe, a
dochody, wydatki i majatek Swietlic ewidencjonowano w jednostce budzetowej Urzad Miejski.

Poniewaz Burmistrz Miasta przy opracowywaniu projektu budzetu gminy na rok 2003 nie
sporzadzal pisemnych informacji o planowanych wydatkach jednostek budzetowych oraz przychodach,
wydatkach i kwotach dotacji zaktadow budzetowych na etapie opracowywania projektu budzetu oraz
budzetu, a na informacjach sporzadzonych na pi$mie nie potwierdzano dat ich przekazywania
jednostkom organizacyjnym gminy oraz stuzbom finansowym Urzedu Miejskiego ponadto, nie
przekazywat jednostkom budzetowym informacji o projektowanych i ostatecznych planach dochodéow
budzetowych ujetych w projekcie uchwaty budzetowej i w budzecie na 2003 r., w zwiazku z czym nie
mozna bylo skontrolowa¢ przestrzegania zasad i termindéw okreslonych w przepisach § 1 - 5 oraz § 30
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i1 wptat do budzetu przez
zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333), w
zwiazku z art. 125 i art. 126 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z



2003 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Rowniez informacje o dokonywanych w ciagu roku zmianach w
planach finansowych jednostek byly sporzadzane w ww. sposob, co uniemozliwilo skontrolowanie
przestrzegania przez Burmistrza Miasta siedmiodniowego terminu okreslonego w § 9 ust.l ww.
rozporzadzenia.

Od podlegtych jednostek (szkoty, gimnazjum, Osrodka Pomocy Spotecznej) nie zadano
sporzadzenia planu finansowego w zakresie dochodéw (pomimo, ze takie osiagaly), do czego
zobowiazywaty przepisy §§ 2, 3 1 5 ww. rozporzadzenia z 29 grudnia 2000 r.

Sprawozdania jednostkowe jednostek oswiaty Rb-28S za okres 2002 r i do 30 wrzesnia 2003 r.
sporzadzano nieprawidlowo, poniewaz w pozycji nazwa i adres jednostki sporzadzajacej sprawozdanie
wpisywano Urzad Miejski, natomiast pozycja ,adresat” pozostawala nieuzupelniona. Ponadto
sprawozdania nie zostaly podpisane przez dyrektorow szkot, co bylo niezgodne z § 4 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. 2001 Nr 24 poz. 279 ze zm.), wedtug ktérego do sporzadzania i przekazywania sprawozdan
jednostkowych zobowiazani sa kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych jednostkom
samorzadu terytorialnego.

Rada Miejska nie podjeta uchwaty w sprawie okreslania zasad i zakresu dotacji przedmiotowej z
budzetu gminy oraz stawek jednostkowych tej dotacji, wymaganej przepisami art. 117 ust. 1, 2, 3
ustawy o finansach publicznych — zgodnie z ktorym z budzetu gminy jednostki samorzadu
terytorialnego moga by¢ udzielane dotacje przedmiotowe dla zaktadow budzetowych, (....), kalkulowane
wg stawek jednostkowych. Pomimo braku takiej uchwaty Zaktad Turystyczny ,.Kompleks Osowka”

otrzymywat dotacje przedmiotowe, ktorych wysokos¢ rokrocznie byta ustalana w uchwale budzetowe;.

Przyczynami wszystkich nieprawidlowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej
bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych przepiséw ustawowych oraz uregulowan wewnegtrznych
jednostki (wynikajace z ich nieznajomosci oraz wadliwej interpretacji), a takze nieuregulowanie
zasad i brak w Urzedzie Miejskim kontroli wewnetrznej, za co odpowiedzialni sa w szczegélnoSci
Burmistrz oraz Skarbnik Miasta.

Przedstawiajac powyisze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez
realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1. Opracowanie i wprowadzenie do stosowania przez Burmistrza Miasta instrukcji post¢gpowania w
zakresie zapobiegania przestgpstwom, o ktorych mowa w art. 299 Kodeksu karnego, zgodnie z art.
15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego
warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych Iub nieujawnionych zrédel oraz o
przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (tekst jednolity z 2003 r., Dz. U. Nr 153, poz. 1505);

2. Dostosowanie ,,Instrukcji obiegu dokumentéw” do potrzeb jednostki, poprzez:

e okreslenie procedury obiegu i kontroli dla wszystkich dokumentéw finansowo — ksiggowych

stosowanych w jednostce (w tym ustalenie o0s6b odpowiedzialnych za sporzadzenie



poszczegdlnych dokumentow, zasad i termindow ich sporzadzania i przekazywania przez
poszczegdlne komorki organizacyjne Urzgdu do Referatu Finansowego);

e wskazanie osob odpowiedzialnych za zatwierdzanie dokumentow ksiggowych pod wzgledem
formalno - rachunkowym;

e dostosowanie nazw komoérek organizacyjnych i stanowisk w Urzedzie, zobowiazanych do
sporzadzania i przekazywania dokumentdéw ksiggowych, do faktycznej struktury organizacyjne;j
Urzedu, okreslonej w obowiazujacym Regulaminie Organizacyjnym.

3. Przestrzeganie obowiazku zatwierdzania dokumentow finansowych pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym wytacznie przez osoby upowaznione, zgodnie z okreslonymi ustawa o
finansach publicznych wymogami kontroli finansowe;j.

4. Uzupehienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, o nastgpujace elementy
wymagane przepisami art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 3 lit. b) i ¢) ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.):

e okreslenie roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych;

e wykaz zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe prowadzone za pomoca komputera na
komputerowych nos$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz
funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych;

e opis systemu przetwarzania danych — systemu informatycznego, zawierajacego wykaz
programo6w, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem
algorytmoéw i1 parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci
metod zabezpieczenia dostepu do danych i ich systemu przetwarzania, a ponadto okreslenia
wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji;

e opis systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiggowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawg dokonanych w nich zapisow.

5. Uzupehienie Zaktadowego Planu Kont stosowanego w jednostce w zakresie planu kont budzetu o
konta pozabilansowe 991 ,,Planowane dochody budzetu” oraz 992 ,,Planowane wydatki budzetu”,
stuzace do ewidencji planu dochodéw i wydatkow budzetowych oraz ich zmian oraz prowadzenie
tej ewidencji, zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1752).

6. Opracowanie i wprowadzenie do stosowania przez Burmistrza Miasta przepisow okreslajacych
procedury kontroli w jednostkach podleglych i nadzorowanych oraz wyznaczenie osoéb/komorek
organizacyjnych upowaznionych do przeprowadzania tych kontroli, w zakresie przestrzegania przez
te jednostki realizacji procedur o ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.) — wymaganych
zgodnie z art. 127 ust. 2 i 3 tej ustawy.

7. Dokonanie aktualizacji zapisow ,,Instrukcji w sprawie prowadzenia gospodarki kasowej” tak, aby

nie figurowaly w niej zlikwidowane jednostki organizacyjne gminy.
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Zobowiazanie kasjera do przestrzegania zasady wyptacania gotowki z kasy wytacznie na podstawie
dokumentow skontrolowanych pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym oraz
podpisanych przez osoby upowaznione do zatwierdzania dowodéw do wyptaty.

Przestrzeganie zasady protokolarnego przekazywania kasy, stosownie do postanowien § 5
»Instrukcji inwentaryzacyjnej”, wprowadzonej postanowieniem Nr 4/94 Burmistrza Miasta i Gminy
Gluszyca z dnia 1 maja 1994 roku.

Zawieranie umowy o prowadzenie obslugi bankowej budzetu gminy wylacznie z bankiem
wybranym przez Rad¢ Gminy, w trybie okreslonym przepisami art. 134 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.); przestrzeganie przepisOw art.

142 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.
177) przy zawieraniu umow o prowadzenie bankowej obstugi budzetu Gminy.

Okreslenie w przepisach wewngtrznych jednostki, kto ma obowiazek sporzadzania, sprawdzania i
zatwierdzania do ujgcia w ksiggach rachunkowych dokumentéw PK — polecenie ksiggowania;
Przestrzeganie postanowien zawartych w ,,Instrukcji drukow Scistego zarachowania” dotyczacych
ewidencji, gospodarowania oraz rozliczania drukéw $cistego zarachowania; dokonanie aktualizacji
zapisow ,,Instrukcji drukéw Scislego zarachowania” w zakresie stosowanych rodzajow drukéw,
dostosowujac je do potrzeb jednostki i wskazanie osoby odpowiedzialnej za ewidencj¢ i gospodarke
drukami S$cistego zarachowania (arkuszy spisu z natury); niezwloczne rozliczanie rdznic
ilo§ciowych drukow S$cistego zarachowania stwierdzonych pomigdzy stanem ewidencyjnym, a
stanem faktycznym w czasie rocznych inwentaryzacji drukoéw $cistego zarachowania, zgodnie z art.
27 ustawy o rachunkowosci.

Wykazywanie w sprawozdaniach zbiorczych Rb-Z i Rb-N wszystkich wymagalnych na koniec

okresu sprawozdawczego naleznos$ci i zobowiazan, zgodnie z przepisami § 12 ust. 2 oraz § 19 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. 2001 Nr 24 poz. 279 ze zm.).

Ewidencjonowanie naleznosci na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” i 226

»Dtugoterminowe naleznosci budzetowe” zgodnie z zasadami okreslonymi w Zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowoséci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).
Prowadzenie biezacej analizy sald na koncie 234 dotyczacego rozrachunkéw z pracownikami; w
przypadku nieterminowego rozliczania si¢ z otrzymanej zaliczki, dokonywanie potracen kwoty
nierozliczonej zaliczki z najblizszej] wyptaty wynagrodzen, zgodnie z dyspozycja § 18
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych...(Dz.U. Nr 122, poz. 1333).

Egzekwowanie przez organ wykonawczy od podleglych jednostek organizacyjnych sktadania
sprawozdan jednostkowych Rb-Z i Rb-N, zgodnie z § 2.1 Zatacznika nr 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 1769 ze

zm.).
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Dokonywanie przez organ podatkowy potracen naleznosci z tytulu podatkéow lokalnych wytacznie w
przypadkach spehiajacych wymogi okreslone przepisami art. 64 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) — tj. z wzajemnymi, bezspornymi i
wymagalnymi wierzytelnosciami wobec gminnych jednostek budzetowych z tytulu robot
budowlanych, dostaw i ustug wykonywanych w trybie przepiséw o zamowieniach publicznych pod
warunkiem, ze potracenie dokonywane jest przez podatnika i z tej wierzytelnosci. W przypadkach
wnioskow podatnikow o potracenie wierzytelnosci niespelniajacych powyzszych warunkow,
wydawanie decyzji odmownych w trybie okreslonym w art. 64 § 5 ww ustawy.

Klasyfikowanie odsetek z tytutu nieterminowych ptatnosci faktur w § 458 ,,Pozostate odsetki”
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodoéw i wydatkow oraz przychodéw i rozchodow (Dz. U. Nr 68, poz.
634 ze zm.).

Dokonywanie analizy i rozliczanie prawidlowosci salda zobowiazan jednostki z tytutlu przyjetych
sum depozytowych (wadiow 1 zabezpieczen nalezytego wykonania umowy), wykazanego w
ksiggach rachunkowych na koncie 240; zwracanie kwot wadiow i1 nalezytego zabezpieczenia
wykonania umow zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 46, art. 148 ust. 5 i art. 151 ustawy z 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. Niezwloczne przelewanie na konto dochodow
budzetowych kwot wadiow zaliczonych na poczet ceny sprzedazy lub najmu nieruchomosci
komunalnych od uczestnikow wygrywajacych przetargi oraz dokonywanie zwrotow wadiow
uczestnikom przetargéow, ktorzy ich nie wygrali, zgodnie z przepisami § 4 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreS§lania szczegdétowych zasad i trybu
przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9 poz. 30 ze zm.).

Przeprowadzanie na koniec kazdego roku obrotowego inwentaryzacji rozrachunkéw z tytulu
przyjetych sum depozytowych, zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 1 pkt. 3 oraz ust.3 pkt. 1 ustawy o
rachunkowosci.

Przedktadanie Burmistrzowi sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych w terminach zgodnych z zapisami w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych dopiero po wydaniu przez Gminna
Komisj¢ Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych opinii do wniosku osoby ubiegajacej si¢ o
zezwolenie, zgodnie z art. 18 ust. 3a ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231).

Przestrzeganie przepisow art. 18> ww. ustawy — stanowiacego o wykorzystywaniu dochodoéw z optat
za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie na realizacjg gminnych
programo6w profilaktyki i rozwiazywanie problemow alkoholowych.

Powierzanie przez Burmistrza Miasta stanowisk w Urzgdzie Miejskim tylko osobom spetniajacym
wymogi w zakresie posiadanego wyksztatcenia, okreslone w tabeli nr VI ,,stanowisk, zaszeregowan
i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach wspdlnych” w

zataczniku nr Il do rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
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wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33 poz. 264).
Dokonanie zwrotu nagrod z zakladowego funduszu nagréd nienaleznie pobranych przez Burmistrza
Miasta pana Wojciecha Duraka (1.600 zl) oraz przez Zastgpc¢ Burmistrza Miasta pana Tomasza
Gromalg (700 zt).
Sporzadzanie polecen wyjazdu shuzbowego oraz rachunkéw z tytulu kosztéw podrézy na terenie
kraju zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990), poprzez:
e wskazywanie na poleceniach wyjazdu pojazdu wilasciwego do odbycia podrozy stuzbowej,
zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia,
e wpisywanie przez pracownikow godzin rozpocze¢cia i zakonczenia podrozy stuzbowej, w celu
prawidtowego ustalenia naleznosci z tytutu diet - okres§lonych w § 4 ww. Rozporzadzenia,
e naliczanie i wyptacanie naleznosci z tytutu kosztow podrézy (diet i przebiegu kilometrow)
zgodnie z aktualnie obowiazujacymi stawkami.
Zatwierdzanie do wyptaty wylacznie rachunkow kosztow podrézy stuzbowych prawidtowo
sporzadzonych i nie zawierajacych bledow rachunkowych w wyliczeniach kwot naleznych do
wyplaty oraz podpisanych na dowdd przeprowadzenia kontroli pod wzgledem formalno-
rachunkowym przez upowazniong osobg.
Wyplacanie pracownikom, majacym zawarte umowy na uzywanie pojazdow prywatnych do celow
stuzbowych na jazdy lokalne i rozliczajacych koszty tego uzywania na podstawie miesigcznych
ryczattow, naleznosci z tytulu jazd lokalnych na terenie Miasta i Gminy Gluszyca wylacznie na
zasadach okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271).
Sktadanie przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty na wszystkich umowach powodujacych powstanie
zobowiazan pieni¢znych po stronie gminy, zgodnie z przepisami art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca
1990 o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1591 ze zm.).
Naliczenie naleznego odpisu na ZFSS za lata 2002 i 2003 w odniesieniu do faktycznej liczby
zatrudnionych pracownikéw na koniec danego roku i zwrot nadptaconych $rodkéw na rachunek
budzetu, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity z 1996 r., Dz. U. Nr 70, poz. 335 ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (DZ. U. Nr 43,
poz. 168 ze zm.). Przelanie na rachunek Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu $rodkow
pozostatych na rachunku Funduszu Swiadczen Socjalnych po zlikwidowanej gminnej jednostce

budzetowej prowadzacej obstuge o$wiaty w kwocie 512,60 zl; uregulowanie w przepisach
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wewnetrznych jednostki obowiazkow w zakresie przekazywania do ksiegowosci danych

koniecznych do ustalenia prognozowanej i faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych dla celow

naliczania odpisu na ZFSS w taki sposob, aby zapewni¢ naliczanie odpiséw zgodnie z powotana

wyzej ustawa i rozporzadzeniem.

Przekazywanie na rachunek Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu $rodkéw z odpisu naliczonego

na dany rok w kwotach i terminach wynikajacych z art. 6 ust. 2 ww. ustawy o zakladowym

funduszu §wiadczen socjalnych.

Udzielanie podmiotom spoza sektora finanséw publicznych dotacji zgodnie z wymogami art. 118

ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie od podmiotow z sektora finansow publicznych i spoza sektora finanséw

publicznych, ktére otrzymatly dotacje z budzetu Gminy Gluszyca, rozliczania si¢ z wykorzystanych

srodkéw zgodnie z terminami i zasadami okreslonymi w zawartych z gming porozumieniach,

okreslenie w przepisach wewngtrznych jednostki obowiazkéw w zakresie rozliczania $rodkow

przekazanych innym jednostkom nalezacym do sektora finanséw publicznych i spoza niego na

podstawie porozumien oraz ustalenie zasad obiegu dokumentéw z tym zwiazanych.

Sktadanie przez wszystkie osoby wystepujace w imieniu zamawiajacego w postepowaniach o

udzielenie zamdwienia publicznego (w tym czlonkéw komisji przetargowych) pisemnych

oswiadczen o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wnhnikliwe badanie przez zamawiajacego prawidlowosci ofert sktadanych przez oferentow w

postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie ustawy — Prawo zamoéwien

publicznych w celu:

e odrzucania, w postgpowaniach przeprowadzanych w trybie przetargu nieograniczonego, ofert w
przypadkach okreslonych w art. 89 ustawy;

e odrzucania wszystkich ofert, przy ktorych oferenci nie dotaczyli dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie przez nich warunkow okreslonych w art. 22 ustawy - Prawo zamowien publicznych
w formach przewidzianych w przepisach § 1 ust. 1 pkt. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentéw, jakich
zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania
warunkow uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne (Dz. U. Nr 91,
poz. 817) w zwiazku z art. 226 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Sporzadzanie wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy/oddania w uzytkowanie

wieczyste zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 35 ust. 2 pkt. 1, 2, 9 i 12 ustawy z 21 sierpnia

1997 1. o0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 r., Dz. U. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Ewidencjonowanie wptat z tytutu pierwszych optat za uzytkowanie wieczyste w § 047, zgodnie z

wymaganiami Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 r. w sprawie

szczegotowej klasyfikacji dochodoéw i wydatkoéw oraz przychodéw i rozchodow (Dz. U. Nr 59, poz.

688 ze zm.).

Biezace ewidencjonowanie przychodow i rozchodéw wszystkich srodkow trwatych (konto 011),

zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, wedtug ktorego do ksiag rachunkowych okresu
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sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym
okresie sprawozdawczym.

Wprowadzenie do ewidencji ksiegowej jednostki, prowadzonej na koncie 011 ,Srodki trwate”,
danych na temat ilosci i wartoéci: gruntow komunalnych oraz budowli (drog, placoéw itp.) nabytych
przez gming w wyniku komunalizacji, zakupoéw, darowizn i innych operacji gospodarczych w
okresie od 1990 r., zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych.

Ustalenie w przepisach wewngtrznych jednostki zasad dotyczacych obiegu i kontroli dokumentacji
zwigzanej z obrotem $rodkami trwalymi (wchodzacymi w sklad mienia komunalnego,
pochodzacymi z inwestycji, zakupow, nieodplatnego nabycia itp.) tj. ustalenie jakie dokumenty
maja by¢ podstawa do ksiggowania przychoddéw i rozchodow tych $rodkow trwatych, kto ma je
sporzadzac¢, w jakich terminach maja by¢ sporzadzane i przekazywane do ksiggowosci.
Dostosowanie ,,Instrukcji inwentaryzacyjnej” do obowiazujacych od 1 stycznia 2002 r. przepiséw
ustawy o rachunkowosci w zakresie zasad przeprowadzania inwentaryzacji naleznos$ci i zobowigzan
oraz okreslenie sposobu przeprowadzania inwentaryzacji gruntéw, budynkow i budowli, zgodnie z
wymogami § 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowoséci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych.

Przeprowadzanie inwentaryzacji srodkow trwatych znajdujacych si¢ na terenie strzezonym zgodnie
z przepisami art. 26 ust. 1 i 3 ustawy o rachunkowos$ci, co najmniej raz w ciagu 4 lat.
Przeprowadzenie inwentaryzacji srodkoéw trwalych wchodzacych w sktad majatku gminy, ktoéry nie
zostat ujawniony w ksiggach rachunkowych jednostki — a mianowicie budowli (np. drog, mostow,
mur6éw oporowych, chodnikéw, placow itp.) oraz gruntow.

Przestrzeganie przepisow ,Instrukcji inwentaryzacyjnej” w zakresie normujacym zasady
przeprowadzania inwentaryzacji metoda spisu z natury (w tym zakresie ewidencjonowania i
oznaczania arkuszy spisu z natury jako drukéw Scislego zarachowania, wypetniania arkuszy,
kontroli ich prawidtowosci, terminowo$ci przekazywania do ksiggowosci celem rozliczenia
inwentaryzacji).

Zawieranie przez Burmistrza Miasta porozumien o przyjeciu do realizacji zadan powierzonych z
zakresu administracji rzadowej oraz z zakresu administracji samorzadowej wylacznie na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej podjetej w trybie art. 18 ust. 2 pkt. 11) ustawy o samorzadzie gminnym.
Ewidencjonowanie wydatkow na utrzymanie zimowe drog powiatowych (ponoszonych na
podstawie porozumienia o przyjeciu przez gming do realizacji zadania powiatowego) w sposob
pozwalajacy na ustalenie wysokosci $rodkow faktycznie wydatkowanych w zwiazku z tym
zadaniem.

Podjecie dziatan majacych na celu dostosowanie zapisow uchwaty Rady Miejskiej w sprawie
swietlic wiejskich, w zakresie wskazania ich formy organizacyjnej, do istniejacych warunkow oraz

potrzeb i mozliwos$ci finansowych gminy.
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Umieszczanie dat sporzadzenia i wptywu na pismach adresowanych do jednostek/zakladow i do
Urzedu Miejskiego w zakresie przekazywania informacji koniecznych do sporzadzenia projektow
planow finansowych i planéw finansowych oraz informacji o zmianach w tych planach
dokonywanych w ciagu roku budzetowego.

Egzekwowanie przez Burmistrza Miasta, w trybie nadzoru, sporzadzania przez gminne jednostki
budzetowe plandéw finansowych w zakresie dochodow, do czego zobowiazuja przepisy § 2, 31 5
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegotowych zasad i1 termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez
zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333);
Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Rb-28S przez jednostki o§wiaty, zgodnie z § 4 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. 2001 Nr 24 poz. 279 ze zm.).

Opracowanie i przedtozenie Radzie Miejskiej do uchwalenia projektu uchwaty w sprawie okreslenia
zasad 1 zakresu dotacji z budzetu gminy oraz stawek przedmiotowych dotacji dla zaktadoéw

budzetowych, wymaganej przepisami art. 117 ust. 1, 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Chmura
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Gluszycy



