Wroctaw, 15 grudnia 2003 roku

WK. 660/133/K-40/03

Pan
Zbigniew Szereniuk
Burmistrz Miasta

ul. Pilsudskiego 15
59-850 Swieradow Zdroj

Regionalna Izba Obrachunkowa dziatajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.) przeprowadzita w okresie od 5 sierpnia do 29 pazdziernika 2003 r. kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej gminy Swieradow Zdr6;j.

Szczegdlowe ustalenia zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 3 listopada 2003 r. przez
Burmistrza i Skarbnika Miasta.

Nalezy podkresli¢, ze na wniosek kontrolujacych cze$¢ nieprawidlowosci zostata usunigta juz w
trakcie trwania kontroli. Kazdy taki fakt oméwiono szczegdétowo w protokole kontroli, a niektore z
nich zasygnalizowano réwniez w niniejszym wystapieniu.

Przeprowadzona kontrola wykazala uchybienia i nieprawidtowos$ci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;:

W zakresie wewnetrznych regulacji organizacyjno-prawnych

Zakres obowiazkow pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych byt niezgodny z
Regulaminem Organizacyjnym i wewngtrzng struktura organizacyjna Urzedu. Statut Miejskiej
Biblioteki Publicznej nie zostat dostosowany do Statutu organizatora — gminy Swieradéw Zdroj.

Glowny Ksiegowy jednostek organizacyjnych gminy Swieradow Zdroj dzialajacych w zakresie
o$wiaty usytuowany zostal, w strukturze organizacyjnej Urzedu Miasta, w Referacie Finansowym i
podporzadkowany bezposrednio Skarbnikowi Miasta, co nie znajduje uzasadnienia w S$wietle
obowiazkow gltownego ksiggowego okreslonych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U z 2003 r., nr 15 poz. 148 ze zm.) oraz obowiazkow w
zakresie rachunkowosci przekazanych przez kierownikow jednostek na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., nr 76 poz. 694 ze

zm.).



W zakresie wewnetrznych uregulowan organizacyjno- prawnych i funkcjonowania kontroli
wewnetrznej

Zarzad Miasta w 2002 roku, a Burmistrz Miasta w 2003 roku nie kontrolowat przestrzegania
przez podlegle i nadzorowane przez siebie jednostki organizacyjne realizacji procedur kontroli
obejmujacej w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw tych jednostek, mimo obowiazku
wynikajacego z art. 127 ustawy o finansach publicznych.

Zasady rachunkowosci okreslone w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych i w
Zaktadowym planie kont nie sa dostosowane do rozwiazan przyjetych w jednostce. Nie zawieraja
zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz wykazu kont analitycznych prowadzonych w
jednostce, w szczegdlnosci do konta 221 — ,Naleznosci z tytulty dochodéw budzetowych” z tytutu
optaty miejscowej, do konta 234 — | Pozostale rozrachunki z pracownikami” z tytulu rozliczenia
inkasentow optaty miejscowej, konta 101 — ,, Kasa” z tytulu sprzedazy znakow optaty skarbowej. Nie
okreslono procedury obiegu i kontroli dowodow rozliczeniowych okreslonych w art. 20 ust. 3 pkt 4.
Polecenia ksiggowania PK nie speiniaja wymogoéw okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy o
rachunkowos$ci w zakresie wskazania dokumentu zrédtowego ktorego dotyczy zapis i miejsca jego

zaksiggowania

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Wybér banku do obstugi budzetu gminy nie byl dokonany trybie okre§lonym w przepisach
ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. 119, poz.
773 ze zm.), do czego zobowiazywat art. 134 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Obstuga
bankowa budzetu gminu prowadzona jest na podstawie umowy z dnia 5.08.1996 r., a zastgpcza
obstuga kasowa w zakresie dochodéw i wydatkéw biezacych na podstawie umowy z dnia 21.06. 2000
roku.

W raportach kasowych nie byly ewidencjonowane operacje gotowka zwiazane z obrotem
znakami oplaty skarbowej. W ewidencji ksiggowej nie byty ujmowane operacje gospodarcze zwiazane
z zakupem i sprzedazga znakow optaty skarbowej. Rozliczenie z bankiem ze sprzedazy znakow optaty
skarbowej, uzupeienie znakéw do wysokosci zaliczki, obliczanie i1 wplata prowizji za sprzedaz
znakow na rachunek budzetu dokonywana byla przez pracownika referatu finansowego,
prowadzacego sprzedaz tych znakoéw na podstawie umowy zlecenia z 12 lutego 2002 roku. Nie
ujmowanie operacji gospodarczych zwiazanych z zakupem i sprzedaza znakow optaty skarbowej
stanowito naruszenie art. 24 ustawy o rachunkowosci oraz zasad rachunkowos$ci okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz. poz. 1752)..

W ksiggach rachunkowych jednostki nie byly ksiggowane wyciagi bankowe, ksiggowane byly
nieterminowo, nie byly ksiggowane wplaty i wyptaty wadiow na przetarg, operacja na koncie

syntetycznym zaksiggowana byla bez sporzadzenia dowodu ksiggowego, pomyiki bankowe nie byty



ksiggowane na koncie rozrachunkowym 240 - ,, Pozostate rozrachunki”, co spowodowato, ze stan
srodkow pienigznych na rachunku budzetu zaksiggowany na koncie 133 — ,, Rachunek budzetu” i na
rachunku depozytowym zaksiggowany na koncie 139-01 — ,Inne rachunki bankowe”, na koniec
okresow sprawozdawczych byt niezgodny z wyciagami bankowymi za ten okres. Dowody ksiggowe
zastgpcze 1 rozliczeniowe nie spelnialy wymogow okre§lonych w art. 21 ust 1 ustawy o
rachunkowosci.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy - kwota zatrzymana, podlegajaca indeksacji w
momencie zwrotu, ustalona w cenie wyznaczonej przez kurs EURO obowiazujacy w dniu dokonania
operacji bankowej, zostala zwrocona wykonawcy w kwocie o 800,11 zt wyzszej od kwoty
zatrzymanej i zaksiggowana w ksiggach rachunkowych jednostki bez sporzadzenia dowodu
ksiggowego, tj. faktury korygujacej wystawionej przez wykonawce, co bylo niezgodne z art. 20

ustawy o rachunkowosci.

W zakresie dochodow

Organ podatkowy nie dokonywat weryfikacji, w drodze czynnosci sprawdzajacych w trybie art.
272 ordynacji podatkowej lub w trybie kontroli podatkowej, w przypadkach podania przez podatnika
podatku od nieruchomosci danych w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie prawidlowego wymiaru
podatku oraz wystapienia réznicy w przedmiocie i podstawie opodatkowania pomigdzy wykazem
nieruchomosci na podstawie ktorego dokonywany byt wymiar podatku do 2003 roku, a informacja o
nieruchomosci zlozona w 2003 roku. Podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ hotelarska i pensjonat
(wymienieni pod poz. 37 i 38 ewidencji) w deklaracji na podatek od nieruchomosci nie wykazywali i
nie obliczyli podatku od nieruchomosci od posiadanych budowli — ogrodzenie, przejazdy, place
postojowe.

Inkasenci oplaty miejscowej zainkasowane kwoty wptacali na rachunek budzetu po uptywie od
3 do 11 miesigey, tj. niezgodnie z zasadami okreslonymi przez Radg w uchwale X1V/92/2001, zgodnie
z ktora wplata winna by¢ dokonana do 20 kazdego miesiaca. W uregulowaniach wewngtrznych nie

okreslono sposobu kontroli prawidlowos$ci poboru i rozliczania optaty miejscowe;.

W zakresie wydatkéw

W 2002 i 2003 roku wszyscy pracownicy Urzedu, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. nr 61, poz. 707 ze zm.) przyznany mieli dodatek za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia w wysokos$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego, co nie miato uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawa. Zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych w urzgdach
gmin od 26 lutego 2003 r. reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w

urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. nr 33, poz. 264). W



zataczniku nr 4 do rozporzadzenia, w wykazie prac wykonywanych w warunkach uciazliwych lub
szkodliwych dla zdrowia do pierwszego stopnia uciazliwosci lub szkodliwosci zalicza sig prace
wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych ze wzgledow technologicznych jest konieczne state
stosowanie sztucznego oswietlenia. Stan faktyczny, tj niewystarczajacy wspotczynnik oswietlenia
dziennego na wszystkich stanowiskach pracy nie spelia przestanek do przyznawania dodatku za
prace wykonywane w warunkach uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia.

Sekretarz Miasta miala przyznane dwa dodatki funkcyjne, z tytulu petnienia funkcji Sekretarza i
Pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych, co jest niezgodne z § 6 ust. 1 wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych (...).
Pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku zwiazanym z kierowaniem zespolem przystuguje
dodatek funkcyjny, ktorego stawka, w zaleznosci od zakresu obowiazkow, moze by¢ ustalona do
maksymalnej wysoko$ci okre§lonej w zaltaczniku nr 2 do wymienionego rozporzadzenia lub w
zwiazku z przyznaniem dodatkowych zadan przyznany moze by¢ dodatek specjalny okreslony w § 8
rozporzadzenia.

Postgpowanie przetargowe na wytonienie wykonawcy ustugi dotyczacej zimowego utrzymania
drog, chodnikéw i placow w Swieradowie Zdroju, obarczone bylo nieprawidlowo$ciami, majacymi
wplyw na podjgte rozstrzygnigcia przez zamawiajacego.

Z rozpatrywanych dwoch ofert na obshuge rejonu nr I tj. Swieradowa Zdroju, nie wykluczono
wykonawcy, ktorego ofertg¢ oznaczono nr. 3 i zostata ona uznana za najkorzystniejsza mimo, ze nie
spelnial on warunku okreslonego w art.22 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamoéwieniach publicznych, nie
dysponujac niezbednym doswiadczeniem do wykonania zamowienia. Przedmiot dziatalno$ci
gospodarczej dotyczacy odsniezania ulic, chodnikéw 1 placow zostal zarejestrowany przez
wykonawce z dniem 23 sierpnia 2002r. tj. 3 dni przed otwarciem ofert. O$wiadczajac z kolei w
zataczniku nr 1 do instrukcji dla oferentow /czgsci sktadowej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia/ o dysponowaniu tym doswiadczeniem jak i wykonaniu przez firm¢ z nalezyta
staranno$cia od 1994r., zamowien w zakresie odpowiadajacym przedmiotowi przetargu, wykonawca
podawat informacje nieprawdziwe. W $wietle powyzszego, podlegat on wykluczeniu z ubiegania si¢ o
zamOwienie publiczne, zgodnie z art.19 ust. 1 pkt 7 oraz art.24 ust.4 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, oferty obu wykonawcoéw podlegaty odrzuceniu, na podstawie
art.27a ust.1 pkt 1 ustawy, w zwiazku z pkt 11 ,instrukcji dla oferentow”, zobowiazujacym do
przedstawienia oferty wg wymogdéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, pod rygorem
odrzucenia oferty, gdyz:

— wykonawca (oferta nr 3) nie przedtozyl wymaganej informacji banku o wielkosci posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej, polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajacego ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a takze zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci



gospodarczej /oferta przedstawiala zaswiadczenie o dokonaniu zmian we wpisie, bez okreslenia
istoty tych zmian/,

— wykonawca, ktorego ofert¢ oznaczono nr. 4, nie przedtozyl wymaganej polisy lub innego
dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialno$ci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

— obaj wykonawcy nie dolaczyli do zalacznika nr 4 instrukcji dla oferentow — ,,Kadra techniczna”,
informacji o przecigtnej liczbie zatrudnionych pracownikow fizycznych, podanej w rozbiciu na
poszczegoblne, ostatnie trzy lata lub z okresu prowadzenia dziatalnosci, jezeli byt krotszy niz 3 lata,
a w zatacznikach nr 2 — dane finansowe, zawarto dane niezgodne z ich trescia.

— w zalacznikach nr 3 instrukcji dla oferentéw — Wykazie zamowien realizowanych lub
zrealizowanych w ostatnich 36 miesiacach dokonano w obu ofertach, skreslen stow ,,ostatnich”, a
w ofercie oznaczonej nr. 3 w odnos$niku pod tabela réwniez stlowa ,warto$¢”, co naruszato
postanowienia pkt 12 ,jinstrukcji dla oferentdw”, zgodnie z ktorymi oferta nie powinna miec
skreslen.

Postepowanie przedmiotowe nalezato uniewazni¢ na podstawie art.27b ust.1 pkt 1 ustawy.

Rozpatrywane dwie oferty na wylonienie wykonawcy obstugi zimowego utrzymania drog dla
rejonu nr II tj. osiedla Czerniawa, podlegaly odrzuceniu jako nie speiniajace wymogow
zamawiajacego, ze wzgledu na dokonanie podobnie jak wyzej skreslen w zataczniku nr 3 /stowo —

ostatnich/ oraz nie dotaczenie do zatacznika nr 4 wymaganej informacji, ktéra wyzej wymieniono, a w

ofercie oznaczonej nr. 1 zatacznik nr 2 — dane finansowe — wypelniono niezgodnie z jego treScia. Stan

ten uzasadnial zastosowanie przepisu art. 27a ust.1 pkt 1 i w nastgpstwie uniewaznienie postgpowania
wg art.27b ust.1 pkt 1 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Udzielajac zamowienia w trybie z wolnej reki na odbudowe ulic: Izerskiej, Bocznej, Krgtej,

Sepiej i Podgornej, prace komisji dokonujacej rokowan z jednym wykonawca zostalty zatwierdzone o

dzien wczesniej niz je podjgto. Nadto wykonawca nie zlozyl wymaganego o$wiadczenia mimo

obowiazku wynikajacego z przepisu art.22 ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych o$§wiadczenia.

W zakresie wydatkéw majatkowych

Roboty budowlane zwigzane z modernizacja ul. Dhugiej i ul. Klubowej podjeto bez uzyskania
wymaganej decyzji wlasciwego organu administracji architektoniczno — budowlane;j, zatwierdzajace;j
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg. Dzialaniem tym naruszono przepis art. 28
ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. nr 106, poz. 1126, ze zm.).
Udzielajac zamoéwienia publicznego na wylonienie wykonawcy zadania, okreslono jego przedmiot
jako ustuge pn. ,,remont drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w Swieradowie Zdroju” i umowe z
wykonawca zawarto na wykonanie robot remontowych. Byto to niezgodne z kwalifikacja zadania jako
inwestycji gminnej, ujetej w wykazie zadan inwestycyjnych planowanych do realizacji w 2002r.
Inwestycja zostata rozliczona na koncie 080 i w jej wyniku zwigkszyt si¢ majatek trwaty gminy.

Zadanie sklasyfikowano w dziale 600 — Transport i Lacznos$¢, rozdziale 60017 — drogi wewngtrzne



mimo, ze byly to drogi publiczne gminne, co kwalifikowalo ujecie zadania w rozdziale 60016
klasyfikacji budzetowej. Dokonujac zmian w budzecie gminy w trakcie 2002r., w odniesieniu do tego
zadania, wysoko$¢ dotacji z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych przyjeto w wysokos$ci
99.600 zt mimo, ze faktycznie przekazana dotacja z tego zrodta do budzetu gminy w dniu 31.10.2002r.
wyniosta 75.600 zt.

Postgpowanie przetargowe o udzielenie zamowienia publicznego, o warto$ci oszacowanej nie
wyzszej niz 30.000 euro, na pelnienie funkcji inzyniera kontraktu przy realizacji zadania
inwestycyjnego dotyczacego poprawy transgranicznej gospodarki ciekowej w uzdrowisku Swieradow
Zdroj, obarczone byto wieloma, istotnymi nieprawidtowos$ciami. Zatwierdzone ,,warunki zamowienia”
stanowily dokument w znacznej czgéci zapisOw niezgodny z przepisami ustawy o zamowieniach
publicznych i wykonawczymi do ustawy. W szczegdlnos$ci: zadano niezgodnie z art.22 ust.5 ustawy
ztozenia o$wiadczenia okre$lonego w tym przepisie, gdyz dziatanie to moglo mie¢ zastosowanie do
zaméwien o wartosci powyzej 30.000 euro oraz wymagano przedktadania dokumentoéw nie
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z 24 czerwca 2002r.
w sprawie dokumentow jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamodwienie
publiczne (Dz.U. nr 91, poz. 817). Dotyczylo to wymagalno$ci dotaczenia do oferty informacji o
rocznej sprzedazy za ostatnie trzy lata, wykazu toczacych si¢ sporow sadowych, w ktorych
uczestniczyl oferent, wykazu listoéw referencyjnych w zwiazku z realizacja takich ustug jak przedmiot
zamowienia oraz dokumentéw dodatkowych jak: kserokopii ksigegi przychodéw i rozchodow, PIT —y
za rok poprzedzajacy ztozenie oferty i innych $wiadczacych o wiarygodnosci finansowej oferenta /
bez ich wymienienia/. Okreslano wymagalno$¢ wypehienia zatacznikow, ktérych nie ujgto w ogole w
warunkach zamoéwienia badz z przywolywaniem numeracji nie majacej zwiazku z tre§cig warunkow.
Z dwoch rozpatrywanych ofert nie odrzucono oferty wykonawcy, oznaczonej nr. 1 mimo, Ze
przedstawiony bilans oraz rachunek zyskow i strat za 2001r. nie zostaly sporzadzone w formie
wymaganej przepisami art. 52 ust.2 ustawy z 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002r. nr 26, poz. 694, ze zm.) tj. nie podpisane przez trzyosobowy zarzad spoiki, tylko przez
prezesa zarzadu. Oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 27a ust.l pkt 4 ustawy o
zamowieniach publicznych, wobec postanowien art. 52 ust.2 ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z
art. 2 ust. 1 pkt 1 i art.3 ust.1 pkt 6 tej ustawy, a postgpowanie o zamowienie powinno zostac
uniewaznione na podstawie art. 27b ust.l pkt 1 ustawy. W zawiadomieniach o wyborze
najkorzystniejszej oferty nie podano ceny oferty wybranej, czym naruszono przepis art. 50 ust.1
ustawy o zamowieniach publicznych.

W  postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonawstwo zadania
inwestycyjnego pn. poprawa transgranicznej gospodarki $ciekowej w uzdrowisku Swieradow Zdroj,
oferta uznana za najkorzystniejsza, podlegata odrzuceniu na podstawie art.27a ust.1 pkt 4 ustawy o
zamowieniach publicznych, poniewaz przedlozony bilans oraz rachunek zyskow i strat za 2002r.

sporzadzono niezgodnie z art. 46 ust.1 i art. 47 ust.1 ustawy o rachunkowosci, gdyz nie wykazywaty



danych na dzien konczacy poprzedni rok obrotowy /dokumenty te za 2001r. przedtozono/. Umowg z
wykonawca zawarto przed ogloszeniem o wyborze najkorzystniejszej oferty, a wigc z naruszeniem

przepisow art. 51 ust.1 i ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych.

W zakresie mienia komunalnego

We wszystkich siedmiu zbadanych postgpowaniach zwigzanych z wydzierzawianiem
nieruchomosci nie sporzadzano wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do zagospodarowania w tej
formie. W dwu na sze$¢ sprawdzonych postgpowan dotyczacych zbycia nieruchomosci, nie podano
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci do publicznej wiadomosci, poprzez ogloszenie w
prasie lokalnej. Dziatania te naruszaly przepisy art. 35 ust.1 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. nr 46, poz. 543, ze zm.). W sporzadzanych
wykazach nie okre§lano wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 35 ust.2 cytowanej
ustawy, badz ujmowano je niezgodnie z tym przepisem. W szczegdlnosci nie okreslano wysokosci
stawek procentowych optat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, opisywano nieruchomosci
niezgodnie ze stanem faktycznym, a w jednym przypadku wykazano oznaczenie dzialek
podlegajacych sprzedazy przed wydaniem i uprawomocnieniem si¢ decyzji zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci.

Przy sprzedazy przetargowej nieruchomosci, w dwu przypadkach na cztery zbadane, termin
wptlaty wadium ustalono po uplywie 3 dni przed dniem otwarcia przetargu, co bylo sprzeczne z § 4
ust.2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad
i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub wlasnos¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30, ze zm.).

W postgpowaniu o zbycie dwu nieruchomosci (dziatka nr 50/1 przy ul. Piastowskiej i dziatki nr
35/2 oraz 35/3 przy ul. Piastowskiej i ul. Kardynata S. Wyszynskiego) Komisji Przetargowe;j
przewodniczyta osoba, ktora nie zostala wyznaczona przez Zarzad Miasta, stosownie do przepisu § 8
ust.2 wymienionego wyzej rozporzadzenia. W przetargu ustnym nieograniczonym dotyczacym
sprzedazy nieruchomosci oznaczonej dziatka nr 50/1, potozonej przy ul. Piastowskiej, podczas
licytacji stosowano postapienia nizsze niz 1% ceny wywotawczej, wbrew przepisom § 13 ust.4 ww
rozporzadzenia.

Ceny nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 35/2 i1 35/3, przy ul. Piastowskiej i ul.
Kardynata S. Wyszynskiego, przedstawione w sporzadzonym zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wykazie, zwigkszono w ogloszeniu o przetargu o koszty ich
przygotowania do sprzedazy. Dziataniem tym naruszono przepis art. 38 ust.2 ustawy, ktory stanowi,
ze w ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i
warunki przetargu oraz § 8 ust.1 i ust.4 uchwaly nr V/32/2001 z 29 maja 2001r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos¢ Gminy Swieradow Zdréj, zgodnie z
ktérymi wniesienie zaliczki na poczet takich czynno$ci moglo mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy

nieruchomos$¢ nie byla wytypowana do sprzedazy, a o jej zakup ubiegalyby si¢ osoby fizyczne lub



prawne, natomiast zobowiazanie do pokrycia kosztow dokumentacji niezbednej do zbycia
nieruchomosci dotyczylo tylko ich najemcow lub dzierzawcow. Nieruchomosci te zbyto tacznie za
ceng ustalona w rokowaniach, a brakujaca do ceny zbycia kwote 1.260,02 zi nabywcy uiscili
15.10.2003r., tj. blisko rok po uptywie transakcji. Byto to niezgodne z art.70 ust.1, w zwiazku z art.39
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, gdyz cena nieruchomosci w tym przypadku, podlegata
zaplacie nie pdzniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wtasnosc.

Lokal mieszkalny nr 6 w budynku nr 18 przy ul. 11 Listopada, w granicach dziatki nr 24/1,
zbyto w drodze bezprzetargowej na rzecz najemcy w lipcu 2002r., z rownoczesnym oddaniem udzialu
w uzytkowaniu wieczystym gruntu dziatki nr 23/1 1 sprzedaza w takim udziale budynku
gospodarczego na tym gruncie, jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu. W ten sposéb dokonana
sprzedaz pomieszczenia przynaleznego naruszala przepisy art. 37 ust.2 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w zwiazku z art. 2 ust. 4 i art. 32a ustawy z 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali
(tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. nr 80, poz. 903, ze zm.).

Wydzierzawiajac z dniem 1.10.2002r. nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z zespotu dziatek o tacznej
powierzchni 41.485m? /obreb 11/ na okres 30. letni, zobowiazano dzierzawce do dokonania wilasnym
kosztem zmian obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego, w celu realizacji
zamierzonego przedsigwzigcia inwestycyjnego na tym gruncie. Naruszono tym przepisy art. 14
obowiazujacej wowczas ustawy z 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity:

Dz.U. z 1999r. nr 15, poz. 139, ze zm.).

W zakresie gospodarki sSrodkami rzeczowymi

Ewidencja ksiegowa s$rodkow trwatych nie objgto wszystkich drog gminnych, co bylo
niezgodne z art. 24 ust.2, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. nr 76, poz. 694, ze zm.). W ewidencji analitycznej
grupy 0 srodkow trwatych (grunty), dokonywano zapiso6w niezgodnie z postanowieniami zaktadowego
planu kont, zobowiazujacymi do stosowania klasyfikacji, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30 grudnia 1999r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych /KST/ (Dz.U. nr 112, poz.
1317). Ujmowanie gruntow w zapisach jako: cieki wodne, drogi i ulice, zasob oraz wieczyste
uzytkowanie bylo niezgodne z postanowieniami rozporzadzenia (Czgs$¢ 111 — Szczegotowy podziat
srodkow trwatych, Grupa 0 — Grunty). Zakupionych w 2002r. srodkoéw trwatych: skanera i drukarki
nie wprowadzono do ewidencji zapisami w ksiedze inwentarzowej jako osobnych jednostek
inwentarzowych, ani tez nie ujgto ich ksiedze jako czeSci istniejacych zespotow komputerowych,
pozostawiajac wpisy o nich w ksiazce ewidencyjnej stosowanej do dokonywania odpisow
umorzeniowych nie stanowiacej elementu ksiggi pomocnicze;.

Odpiséw umorzeniowych od srodkow trwatych Grupy 2 — Obiekty inzynierii ladowej 1 wodnej,
rodzaju 210 /chlorownie/ i rodzaju 291/place zabaw, boiska, baseny/, dokonywano z zastosowaniem
nieprawidlowych rocznych stawek amortyzacyjnych. Naruszato to przepisy art. 16i ustawy z 15 lutego

1992r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. nr 54, poz. 654, ze



zm.), w zwiazku z przepisem § 5 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001r. w
sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr
153, poz. 1752). Przy odpisach umorzeniowych od warto$ci niematerialnych i prawnych stosowano z
kolei roczne stawki amortyzacyjne, ktore nie zostaly ustalone przez Zarzad Miasta, do czego
zobowiazywaly przepisy § 5 ust.2 ww rozporzadzenia, w zwiazku z przepisem art. 16m ust.2 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Dokumentacja zwigzana z przeprowadzong na dzien 30.09.2002r. inwentaryzacja nie spetniata
wszystkich wymogdéw obowiazujacej, wewnetrznej ,.instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem
trwalym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnos$ci za powierzone mienie” m.in. z
uwagi na niewlasciwe wypehienie czg$ci arkuszy, brak podpisu protokolu rozliczenia wynikow
inwentaryzacji przez przewodniczaca komisji inwentaryzacyjnej, niezgodno$¢ numerdw
inwentarzowych niektorych $rodkow trwalych ujetych w arkuszach z numerami w ksiedze
inwentarzowej. Ponadto instrukcja nie okreslata sposobu inwentaryzacji gruntéw, budynkéw i budowli
wbrew postanowieniom § 5 pkt 7 wymienionego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci (...). Stwierdzone rdznice inwentaryzacyjne nie zostaty kompletnie

ujete w ewidencji ksiggowej jednostki.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych na mocy porozumien

W ramach wydatkéw zwiazanych z realizacja zadan Narodowego Spisu Powszechnego i
Powszechnego Spisu Rolnego w 2002r., sfinansowano trzy umowy zlecenia zawarte z cztonkami
gminnego biura spisowego, na laczna kwotg 455 zt. Bylo to niezgodne z wytycznymi finansowania
przedmiotowych wydatkéw okreslonymi przez Prezesa GUS w decyzji nr DFK — 01 — XV — 66/20002
z 21 marca 2002r., wytaczajacymi te osoby z zawierania umow zlecen badz umow o dzieto.

Dokonujac wydatkéw zwiazanych z organizacja, przygotowaniem i przeprowadzeniem
wyborow samorzadowych w 2002r., sfinansowano trzy umowy zlecenia zawarte w dniu 3.12.2002r. z
cztonkami miejskiej komisji wyborczej, na taczna kwote 1.650 zt tj. po zakonczeniu wyborow.
Zleceniem objgto czynnos$ci zwigzane m.in. z obstuga obwodowych komisji wyborczych w 11 II turze

wyborow.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Zarzad Miasta nie przekazywal jednostkom organizacyjnym, po przekazaniu projektu uchwaty
budzetowej organowi stanowiacemu, informacji niezbednych do opracowania projektow ich planow
finansowych. Z kolei informacje o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkow tych jednostek oraz
wysokosci dotacji, po podjeciu uchwaty budzetowej przekazywata Skarbnik Gminy. Stanowito to
naruszenie przepiséw art. nr 125 i 126 ustawy o finansach publicznych.

Plan finansowy na 2002 r. /pierwotny i ze zmianami/ Zaktadu Gospodarki Komunalnej w

Swieradowie Zdroju nie zostal sporzadzony w szczegdlowosci wymaganej przepisem § 6 ust.3



rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez
zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. nr 122, poz. 1333). W
gminie nie uchwalono stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla zakladow budzetowych,
wymaganych przepisem art. 117 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzono zastosowanie dla
przyznania w 2002r. dotacji na remonty budynkéw komunalnych przepisow §§ 25 1 26 uchwaty nr
[X/60/2001 Rady Miasta Swieradowa Zdroju z 11.09.2001r. w sprawie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy w latach 2001-2006 oraz trybu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych cztonkéw wspélnoty samorzadowej gminy miejskiej Swieradéw Zdréj mimo, ze

przepisy te wyznaczaty zasady dofinansowania wydatkéw inwestycyjnych, nie za§ remontowych.

W zakresie dotacji udzielanych z budzetu miasta na wykonanie zleconego zadania przez
podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych

Stwierdzono, ze zawarta byta umowa zlecenie nr 25/2002 z 31 lipca 2002 r. na prowadzenie
sekcji pitki noznej seniorow przez Stowarzyszenie TKKF , Kwisa”, co byto niezgodne z ar. 118
ustawy o finansach publicznych. Podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych moga
otrzymac¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na zasadach okreslonych przez Radeg.
Za wykonanie ustugi okre§lono wynagrodzenie miesigczne w kwocie 1.748 zt.

Podmiot ubiegajacy o dotacje z budzetu miasta ztozyt wniosek zawierajacy opis celu zadania,
kalkulacj¢ kosztow wykonania, wskazanie zrodet finansowania, wysoko$¢ kwoty dotacji, tj.
zachowana byla szczegotowo§¢ wymagana w zalaczniku nr 1 do uchwaly nr 1V/26/2000 Rady
Miejskiej w Swieradowie Zdroju z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie z
budzetu miasta dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz kontroli wykonywania zleconego zadania przez
podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych oraz uchwata nr X1/94/200 z dnia 30
listopada 2000 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie trybu postgpowania o udzielenie z budzetu
miasta dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz kontroli wykonywania zleconego zadania przez podmioty
nie zaliczone do sektora finanséw publicznych. W zlozonym wniosku podmiot ubiegajacy si¢ o
dotacj¢ wskazal, ze zrodtem finansowania zadania beda inne podmioty — osoby prywatne i
przedsigbiorstwa z terenu miasta. Wnioskodawca nie udokumentowat, ze ubiegat si¢ o dofinansowanie
z innych zrédel oraz nie wykazal, ze dysponuje wktadem wlasnym w wysokosci co najmniej 25 %
wartoéci zadania na dofinansowanie ktorego sktadal wniosek, co bylo niezgodne z zasadami
okreslonymi przez rad¢ w uchwale nr X1/94/2000 z dnia 30 listopada 2000 roku. Analiza zapis6w na
koncie 760 —,,Pozostate przychody i koszty”, na ktorym ksiggowane byty darowizny i sktadki oraz 700
— ,,Sprzedaz produktow i koszty ich wytworzenia”, na ktérym ksiggowane byly dotacje wykazata, ze
w 2002 roku nie byto innych przychodow na finansowanie celu okreslonego we wniosku o udzielenie
dotacji z budzetu gminy. W umowie zawartej w dniu 29 kwietnia 2002 roku pomig¢dzy Gming
Swieradow Zdroj a dotowanym podmiotem nie okreslono sposobu kontroli wykonania zleconego

zadania, co byto niezgodne z artykutem 71 ust. 2, pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
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publicznych (Dz.U.155, poz. 1014 z p6zn. zm.). Cel objety umowa dotacyjna byl niezgodny z
wnioskiem. W umowie zlecono zorganizowanie imprez zimowych; ,,Wielki slalom na pulpotach” oraz

,»lzerski slalom narciarski”, ktore nie byly wykazane we wniosku o dotacje.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowo$ci oraz
uchybien szczegdélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przysztosci miedzy innymi poprzez realizacjg nastgpujacych wnioskow:

1. Usytuowanie w wewngtrznej strukturze organizacyjnej Urzedu stanowiska gldéwnego ksiggowego
jednostek organizacyjnych gminy dziatajacych w zakresie oswiaty stosownie do kompetencji i
obowiazkéw okreSlonych w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych ( tekst jednolity z 2003 r., Dz.U. nr 15, poz. 148 ze zm.).

2.  Wykonywanie biezaco kontroli podleglych jednostek w my$l art. 127 ustawy finansach
publicznych.

3. Zweryfikowanie Regulaminu Organizacyjnego w zakresie zakresu obowiazkoéw pelnomocnika do
spraw ochrony informacji niejawnych.

4. Dostosowanie Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych i Zaktadowego planu kont do
rozwiazan przyjetych w jednostce w zakresie zasad prowadzenia kont pomocniczych stosownie
do art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2002 r. nr 75, poz.
694 ze zm.).

5. Ustalenie zasad kontroli prawidlowosci poboru oplaty miejscowej i rozliczen inkasentow z
zainkasowanych kwot optaty miejscowe;j.

6. Dokonanie wyboru banku do obstugi budzetu gminy w trybie okreslonym w art. 134 ust. 1
ustawy o finansach publicznych.

7. Egzekwowanie od Skarbnika Miasta realizacji rzetelnego i bezblednego prowadzenia ksiag
rachunkowych w szczegolnosci ewidencji srodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych.

8. Prowadzenie ewidencji ksiggowej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

9. Dokonywanie zapisow ksiggowych wytacznie na podstawie dowodow zrédtowych, zgodnie z art.
20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz dowodow zastepczych spetniajacych wymogi art. 21 i 22
ustawy o rachunkowosci celem zapewnienia sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, stosownie do

art. 24 ust. 4 pkt 1 1 2. ustawy.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych zwiazanych z zakupem i sprzedaza
znakow optlaty skarbowej oraz w raportach kasowych operacji gotoéwka zwiazanych z obrotem
nimi.

Dokonanie weryfikacji Informacji o nieruchomos$ci sktadanych w 2003 roku w przypadkach
podania przez podatnika podatku od nieruchomosci danych w sposob uniemozliwiajacy
dokonanie prawidlowego wymiaru podatku oraz rdéznicy w przedmiocie 1 podstawie
opodatkowania, poprzez dokonanie czynnos$ci sprawdzajacych na podstawie art. 272 ordynacji
podatkowe;j.

Opodatkowanie podatkiem od nieruchomos$ci budowli bedacych w posiadaniu podatnikdéw
prowadzacych dziatalno$¢ hotelarska i pensjonaty.

Egzekwowanie wptat oplaty miejscowej w terminach ustalonych przez Radg Miasta.

Zaprzestanie wyptacania pracownikom Urzedu dodatku za prace w warunkach szkodliwych dla
zdrowia w wysoko$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego, jako nie przystugujacego w $wietle
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 33, poz. 264).
Dostosowanie skladnikow wynagrodzenia Sekretarza Urzedu do zasad okreSlonych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych (...).

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
przepisow ustawy z 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2002r. nr 72, poz. 664, ze zm.), a zwlaszcza: art. 19 i art.24 ust.4 w sprawie wykluczania
wykonawcy z ubiegania si¢ o zamoOwienia publiczne, art. 20a w sprawie trybu i zasad
funkcjonowania komisji przetargowej, art.22 ust.2 dotyczacego wymogu sktadania o§wiadczenia
przez wykonawce /dostawce/, art. 27a ust.1 w sprawie czynno$ci zamawiajacego zwiazanych z
odrzuceniem ofert, art. 27b dotyczacego uniewazniania przetargu, art. 35 w sprawie specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, art. 50 o wyborze najkorzystniejszej oferty 1 art. 51 w sprawie
terminu zawarcia umowy o wykonanie zamowienia publicznego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z
2003r. nr 207, poz. 2016) w zakresie obowiazkéw spoczywajacych na inwestorze
przedsigwzigcia, w odniesieniu do wszystkich faz procesu budowlanego, a zwlaszcza art. 28
okreslajacego warunki rozpoczynania robdt budowlanych.

Przestrzeganie przepiséw art. 21, w zwiazku z art. 27 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717) w zakresie pokrywania kosztéw
dokonywania zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy.

Podjecie dzialan dla doprowadzenia postanowien § 2 ust.2 umowy dzierzawy nr 2/KG/2002 z 10

pazdziernika 2002r. dotyczacej wydzierzawienia na okres 30. letni gruntdow gminnych, o tacznej
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

pow. 41.485m? do zgodnosci z ww. przepisami, dotyczacymi ponoszenia kosztow zmian w
planie zagospodarowania przestrzennego gminy.

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci zgodnie z przepisami art. art. 35, 37 ust.2, 38
ust.2 i 70 ust.1 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:
Dz.U. z2000r. nr 46, poz. 543, ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 125 i 126 ustawy o finansach publicznych oraz § 2, 3, 4, 9 i 30
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000r. w sprawie szczegélowych zasad
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegoétowych zasad i termindéw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz.U. nr 122, poz. 1333), dla umozliwienia opracowania projektow plandéw finansowych, a
nastepnie planow finansowych i ich zmian w trakcie roku przez jednostki organizacyjne gminy.
Sporzadzanie plandéw finansowych s$rodkéw specjalnych, gromadzonych przez jednostki
budzetowe, zgodnie z art. 21 ust.3, ust. 4 1 ust.5 ustawy o finansach publicznych oraz § 6 ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000r.

Uzupetnienie przyjetych w jednostce zasad rachunkowosci o ustalenie sposobu inwentaryzacji
gruntow, budynkow i budowli, stosownie do § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752).

Wyodrgbnienie w ewidencji analitycznej $rodkéw trwatych objetych grupa 0 — gruntow,
ilosciowo 1 wartosciowo, ewidencjonujac kazda dziatke gruntu stanowiaca odrgbna
nieruchomos¢, w oddzielnej pozycji, stosownie do przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z
30 grudnia 1999r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. nr 112, poz. 1317)
okreslajacych, ze za podstawowa jednostke ewidencji przyjmuje si¢ pojedynczy element majatku
trwatego ( Czg$¢ I — Objasnienia ogolne — Podzial rodzajowy i zasady klasyfikacji $rodkow
trwatych) lub okreslenie w zaktadowym planie kont zasady o prowadzeniu takiej ewidencji w
innym niz ksigga inwentarzowa urzadzeniu np. rejestrze gruntdéw prowadzonym w jednostce,
stosownie do art.10 ust.1 pkt 3a ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie zasady rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z przepisem art.24
ust.2 ustawy o rachunkowosci, poprzez ujecie w ewidencji syntetycznej i analitycznej srodkéw
trwatych, wszystkich stanowiacych wlasnos¢ gminy drog gminnych, w zwiazku z art. 3 ust.1 pkt
15 ustawy, z uwzglednieniem zasady ujmowania w tej ewidencji instalacji o§wietlenia ulic /drog/,
stosownie do przepisOw wymienionego wyzej rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji srodkow
trwalych ( Czg$¢ III — Szczegdtowy podzial srodkéw trwatych, Grupa 2 — Obiekty inzynierii
ladowej 1 wodnej, Podgrupa 22, Rodzaj 220 — Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi

pozostate).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Wprowadzenie do ewidencji analitycznej srodkow trwatych — ksiggi inwentarzowej, zakupionych
w 2002r. skanera i drukarki, jako urzadzen wydzielonych w osobne jednostki badz ujecie tych
urzadzen jako podlaczonych fizycznie jednostek zewngtrznych do okreslonego calego zespotu
komputerowego (Czgs¢ Il — Szczegdlowy podzial srodkéw trwalych, Grupa 4 — Maszyny,
urzadzenia i aparaty ogdlnego zastosowania, Podgrupa 49, Rodzaj 491 — Zespoly komputerowe).
Przestrzeganie przepisow § 5 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finanséow z 18 grudnia 2001r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont...(Dz.U. nr 153, poz. 1752), w
zwiazku z art. 16m ust. 2 ustawy z 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. nr 54, poz. 654, ze zm.), przy dokonywaniu odpiséw
umorzeniowych warto$ci niematerialnych i prawnych, w tym zweryfikowanie i zatwierdzenie
przez uprawniony organ stosowanych w jednostce rocznych stawek amortyzacyjnych tych
wartosci.

Zweryfikowanie dokonanych odpisow umorzeniowych §rodkow trwatych ujawnionych na koniec
2002r., a nie objetych do tego okresu ewidencja ksiegowa, z uwzglednieniem przepisow art. 16h
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz $rodkow trwatych, w
stosunku do ktorych zastosowano niewlasciwe roczne stawki amortyzacyjne /grupa 2 — rodzaj
2101291/.

Przestrzeganie obowiazujacych termindw, czestotliwosci 1 sposobu przeprowadzania
inwentaryzacji wszystkich aktywow i pasywow Urzedu Miasta, zgodnie z rozdziatem 3
»nwentaryzacja” ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci inwentaryzowanie:

— drég gminnych co najmniej raz na 4 lata, wg zasad rachunkowosci przyjetych w jednostce,

— gruntow bedacych wlasnoscia gminy, stosownie do art. 26 ust.1 pkt 3 ww ustawy.
Przygotowanie projektu uchwaly organu stanowiacego gminy, dotyczacej ustalenia stawek
jednostkowych dla kalkulowania dotacji przedmiotowych do zaktadow budzetowych gminy,
stosownie do przepisow art. 117 ustawy o finansach publicznych.

Wykorzystywanie przyznanych dotacji celowych z budzetu panstwa, zgodnie z ich
przeznaczeniem, stosownie do przepiséw art. 92 pkt 3, w zwiazku z art.129 ustawy o finansach
publicznych.

Udzielanie dotacji w trybie art. 118 ustawy o finansach publicznych podmiotom spekiajacym
wymogi okreslone w uchwale Rady Miasta w sprawie trybu postgpowania o udzielenie z budzetu
miasta dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz kontroli wykonywania zleconego zadania przez
podmioty nie zaliczone do sektora finanséw publicznych.

Okreslanie w umowach zawieranych z podmiotami dotowanymi sposobu kontroli wykonania
zleconego zadania stosownie do przepisu art. 71 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Zawieranie umowy dotacyjnej wylacznie na cel okreslony we wniosku o udzielenie dotacji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
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otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie
14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub

niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Mariusz Kiedrzyn

Przewodniczacy Rady Miasta
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