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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 26 maja do 22 lipca 2003 roku kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Urzgdu Gminy Stara Kamienica. Szczegdlowe ustalenia zawiera protokot
kontroli podpisany 22 lipca 2003 roku przez Wéjta i zastgpceg Skarbnika Gminy.

Przedmiotowa kontrola wykazala wiele nieprawidlowos$ci w dzialalnosci jednostki, z punktu
widzenia zgodnosci z prawem oraz rzetelnosci dokumentacji i ewidencji. Dopuszczono do
uszczuplenia $rodkow publicznych wskutek zaplaty odsetek za opoznienie w zaptacie zaleglego
wynagrodzenia za pracg, w tacznej kwocie 4.076,47 zt w 2002 roku i 694,91 zt w 2003 roku.
Zaniedbania w ewidencjonowaniu zobowiazan spowodowaty nierzetelne przedstawienie ich stanu w
ewidencji i w sprawozdaniach na dzien 31.12.2002 roku.

Szereg nieprawidlowos$ci stwierdzono przy realizacji i finansowaniu zadania inwestycyjnego
pn.: Budowa sali gimnastycznej z tacznikiem przy Gimnazjum Publicznym w Starej Kamienicy wraz z
rozbudowa istniejacego obiektu szkolnego oraz w zakresie stosowania przepisoOw ustawy z 10 czerwca
1994 roku o zamowieniach publicznych. Nieprawidtowos$ci wystapily we wszystkich fazach procesu
inwestycyjnego, tj. na etapie przygotowania zadania, obstugi w zastgpstwie inwestorskim i realizacji
inwestycji.

W dniu 5 listopada 2002 roku, Wojt Gminy oglosit w Biuletynie Zamowien Publicznych
przetarg nieograniczony na wykonanie II etapu inwestycji pn.: ,,Budowa sali gimnastycznej z
facznikiem przy Gimnazjum Publicznym w Starej Kamienicy wraz z rozbudowa istniejacego obiektu
szkolnego. Podetap I - fundamenty pod czes¢ dydaktyczna”. Faktycznie ten zakres robot zostat
zlecony wykonawcy I etapu tego zadania inwestycyjnego; roboty budowlane rozpoczgto w lipcu 2002
roku i zakonczono 31 pazdziernika 2002 roku. Na wykonanie fundamentéw pod czgs¢ dydaktyczna,
Zarzad Gminy w dniu 23 sierpnia 2002 roku zawart z wykonawca umowe nr 4/ZP-340/6/U/2002 za
wynagrodzeniem 109.059,93 zl. Zamawiajacy, ukrywajac fakt zrealizowania juz przedmiotowego
zamowienia, w dokumentacji przetargowej (ogloszeniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych, w prasie
lokalnej, specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz pismach informujacych potencjalnych
wykonawcow o odstgpieniu od dalszego prowadzenia przetargu), zawart informacje niezgodne ze

stanem faktycznym. A uniewaznienie przetargu przez Wojta Gminy w dniu 22 listopada 2002 roku, z



powodu uzyskania informacji o nieprzydzieleniu dotacji z budzetu panstwa na przedmiotowa

inwestycje, byto w $wietle wymienionych wyzej faktéw czynnoscia pozorna.

Udzielajac zamowienia publicznego na wytonienie wykonawcy przedmiotowej inwestycji, (etap

I) odrzucono najkorzystniejsza cenowo ofert¢ nr 1 z powodu bledow formalnych (nieaktualnosci

zaswiadczen z urzgdu skarbowego i organu gminy oraz braku informacji o sytuacji finansowej

oferenta za ostatni miesiac 2001 roku), pomimo tego, ze oferta ta spetniatla wymogi okreslone przez
zamawiajacego. W specyfikacji nie okreslono termindw potwierdzajacych aktualno$¢ tych
zaswiadczen, a przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 6 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia
dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych (Dz.U. nr

19, poz. 87, ze zm.) dla tego rodzaju dokumentdéw takze nie ustalaty terminu ich aktualnosci. Ponadto

wymagana informacja za ostatni miesiac 2001 roku zostata ztozona narastajaco, tak jak przez oferenta

nr 2. Oferent nr 3 przedstawit informacj¢ finansowa za listopad 2001roku, ale nie wedlug danych
wzoru formularza F-01. Wymienione oferty uznano w tym zakresie za poprawne. Naruszono tym
zasade rownosci stron, wyrazona w art. 16 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach

publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 72, poz. 664 ze zm.), zwanej dalej ustawa, w

swietle ktorej zamawiajacy obowiazany jest do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty

ubiegajace si¢ o zamowienie publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia w

sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Z rozpatrywanych ofert, nie odrzucono dwdch ofert oraz nie wykluczono wykonawcy, mimo ze:

1. oferta oznaczona nr 2, uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejsza, nie ujmowata w
kosztorysie ofertowym robdt budowlanych rozbidrki istniejacego budynku, ktéorych warto$c
wedtug kosztorysu inwestorskiego wynosita 37.055,50 zt. Zgodnie ze specyfikacja, oferent byt
obowiazany ztozy¢ kosztorys ofertowy, bedacy wypelionym kosztorysem §lepym i w tym
zakresie oferta byta sprzeczna ze SIWZ,

2. oferta oznaczona nr 3, przedstawiata w formularzu ofertowym ceng netto zawyzona o 283.921,21
zt w stosunku do wynikajacej z sumy kosztorysow ofertowych dla wszystkich rodzajow robot
przewidzianych do wykonania w I etapie inwestycji. Stan ten stosownie do przepiséw art. 24 ust. 4
ustawy o zamowieniach publicznych kwalifikowat do wykluczenia wykonawcy z postgpowania,

3. oferta oznaczona nr 4, zostala zakwalifikowana do odrzucenia przez zamawiajacego jako
niespetniajaca warunkow specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, z potwierdzeniem tego
zapisami na druku ZP-46; faktycznie poddano ja ocenie.

Odrzucenie ofert powinno skutkowa¢ uniewaznieniem post¢gpowania na podstawie przepiséw
art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.

Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w procesie finansowania tej inwestycji. Zrodtem
finansowania przedmiotowego zadania inwestycyjnego, ujetego w wieloletnim programie realizacji
inwestycji gminnych, wedlug uchwaty budzetowej gminy na 2002 rok mial by¢ dlugoterminowy

kredyt bankowy. Wskazanie zrodta finansowania deficytu budzetu nalezy do wytacznej kompetencji



organu stanowiacego. Tymczasem Zarzad Gminy na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2001 roku
zaakceptowal finansowanie zadania przez przysztego wykonawce, czym przekroczyt zakres
posiadanych uprawnien.

Umowe nr ZP — 340/6/U/2002 na wykonawstwo robdt zwiazanych z realizacja ww. zadania, Zarzad
Gminy zawart w dniu 22 lutego 2002 roku, po uzyskaniu zgody Prezesa Urzgdu Zamowien
Publicznych na jej zawarcie na okres o$miu lat, na podstawie wniosku inwestora wskazujacego, ze
wybrany w przetargu wykonawca bedzie finansowat inwestycj¢ przez okres 8 lat. Umowa ta stala si¢
bezprzedmiotowa w zakresie finansowania juz na etapie procedury przetargowej. Z oferty wykonawcy
i projektu umowy, przygotowanej przez inwestora zastgpczego za wiedza inwestora wynikato, ze
wykonawca - zbywajac wierzytelnosci na rzecz podmiotu finansujacego (Ratusz D.I. Sp. z 0.0. w
Gdansku) i przenoszac w ten sposob platnosci gminy na ten podmiot - nie bedzie stronag umowy po
zakonczeniu robot budowlanych.

Niezaleznie od powyzszego, wierzytelnosci nabyte przez ww. podmiot finansujacy zbywano
niezwtocznie na rzecz Nordea Bank Polska S.A. zs w Gdyni i o tym zawiadamiano Gming.
Szczegbdlowe zasady dotyczace finansowania inwestycji okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (czes¢ ILIV. pkt 17) nie zaktadaty mozliwosci sprzedazy wierzytelnosci.

Gminie jako dhuznikowi, w mysl art. 513 § 1 Kodeksu cywilnego, przystugiwaly przeciwko
nabywcy wierzytelnosci (Nordea Bank) wszelkie zarzuty, ktore miatl przeciwko zbywcy w chwili
powzigcia wiadomos$ci o przelewie. Tych mozliwosci gmina nie wykorzystata, a wedtug art. 509
Kodeksu cywilnego mogta dowodzi¢, ze Ratusz D.I. jako wierzyciel (wtorny) nie mégt przeniesé
wierzytelnosci na osobg trzecig (Nordea) bez zgody dtuznika, bo sprzeciwiatoby si¢ to wlasciwosci
zobowiazania. Gmina tych dziatan nie uznata za niezgodne z trescia § 12 ust. 7 umowy, ze to Ratusz
D.I. Sp. z.0. jest podwykonawca finansujacym zadanie, i 12 lutego 2003 roku zawarta z ww. bankiem
porozumienie o sptat¢ zadtuzenia wynikajacego z wykupionych przez bank wierzytelnosci, w kwocie
1.202.694,59 zt na 31 stycznia 2003 roku.

W umowie zasadniczej okreSlajacej wynagrodzenie ryczaltowe ustalono mozliwosé
podwyzszenia wynagrodzenia, co bylo niezgodne z przepisami art. 632 Kodeksu cywilnego. Niektore
zapisy w umowie, nieobjete kryteriami oceny ofert, zawarto inaczej niz wynikalo to z propozycji
wybranej w wyniku przetargu oferty. Okres gwarancji na przedmiot umowy ustalono na 3 lata przy
proponowanym w ofercie na 5 lat, a ustalone w § 8 ust. 3 umowy czynniki cenotworcze w zakresie
kosztow zaopatrzenia i stawki zysku, byly niezgodne z oferta na niekorzy$¢ zamawiajacego. Ponadto
okreslone w § 8 umowy zasady wykonywania robo6t dodatkowych (zamiennych), w zwiazku z § 3 ust.
2 pkt e umowy, pozostawaly w sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z 13 lipca 2001 roku w sprawie metod kosztorysowania obiektow i
robot budowlanych (Dz.U. nr 80, poz. 867), w zakresie zastosowania rozliczen kosztorysem

powykonawczym, nie majacym w przedmiocie umowy zastosowania.



Nie byly stosowane przepisy art. 3 ust. 1 i art. 12a ustawy o zamowieniach publicznych przy
zleceniu w marcu 2002 roku robot budowlanych zwiazanych z likwidacja kolizji rozbudowy
gimnazjum z linig elektroenergetyczna, w mysl ktéorych zamowienie publiczne moze by¢ udzielone
wytacznie wykonawcy, ktory zostal wybrany na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.

W ramach realizacji dotychczasowego zamoéwienia, czterema aneksami do umowy zasadniczej z
22 lutego 2002 roku zwigkszono zakres przedmiotowego zamdwienia o wykonanie robot konstrukeji
stalowej dachu sali, rob6t wzmocnienia podtoza pod podloge sali, wykonania komina stalowego i
przylaczen sieci infrastrukturalnych i technologicznych. Zlecenia te, zgodnie z trescia § 4 ust.1
kazdego z ancksow, dotyczyly robot dodatkowych 1 w mysl zapisu §3 pkt 2 umowy podstawowe;j,
ustalajacego warunki, zasady oraz tryb postgpowania przy zwigkszaniu ilosci robdt i wykonywania
robot dodatkowych, wymagaty zastosowania trybu z wolnej reki (art. 71 ust. 1 ustawy). Zlecenia
dokumentowano protokotami koniecznosci, niespetniajacymi wymogéw § 8 ust. 1 umowy, gdyz nie
zostaly sporzadzone przez wykonawcg oraz zatwierdzone przez inwestora zastgpczego i
zamawiajacego.

Ponadto w lipcu-sierpniu 2002 roku, podmiotowi realizujacemu zamowienie udzielono czterech
zamoéwien dodatkowych na podstawie odrgbnych uméw, dotyczacych zamiany pokrycia dachowego,
podtogi sali i wykonania fundamentow pod przyszla czgs¢ dydaktyczna. Zamawiajacy, po zleceniu
wykonawcy ww. prac, podjat starania o zatwierdzenie trybu zamdwienia z wolnej reki, kierujac w tym
wzgledzie 14 sierpnia 2002 roku wniosek do Prezesa UZP. We wniosku zawart informacje wskazujace
na zamiar zlecenia robot. Umowe na roboty fundamentowania pod przyszla czes¢ dydaktyczna na
warto$¢ 109.059,93 zt (powyzej 20 tys. euro) zawarl 23 sierpnia 2002 roku, tj. po zgtoszeniu wniosku,
nie uzyskujac zatwierdzenia przez Prezesa UZP trybu z wolnej reki, czym naruszyt art. 71 ust. la
ustawy.

Dzialania powyzsze nosily znamiona naruszenia przez zamawiajacego normy art. 3 ust. 2
ustawy, poprzez podzial zamowienia na czgsci, dla obnizenia warto$ci zamowien ponizej kwot, z
ktorymi ustawa wiaze dodatkowe wymogi formalne (dwa z zamdwien czastkowych opiewaly na

warto$¢ ponizej progu wymagajacego zatwierdzenia trybu przez UZP).

Umowy na roboty dodatkowe i zamienne byly zawierane po zakonczeniu robot budowlanych
badz w trakcie ich realizacji. Dla przyktadu: na podstawie protokotu koniecznosci z 2 lipca 2002 roku
na roboty zamienne konstrukcji stalowej dachu sali zawarto aneks w dniu 9 lipca 2002 roku o wartosci
robot 67.054,15 zt, ktére wykonano w okresie 12-19 czerwca 2002 roku. Takze kosztorysy na te
roboty nazywane roznicowymi (z wyjatkiem robot z II etapu), sporzadzano i zatwierdzano w
terminach niezwigzanych z terminami zawarcia anekséw lub umoéw dodatkowych. Przyktadowo:
kosztorys wykonania komina stalowego opracowano we wrzesniu 2002 roku, a aneks sporzadzono 20
sierpnia 2002 roku; wykonanie przytaczen zlecono 20 sierpnia 2002 roku, a kosztorys sporzadzono w
pazdzierniku 2002 roku; wymiang szyb zlecono 16 lipca 2002 roku, a kosztorys sporzadzono w

pazdzierniku 2002 roku.



Stwierdzono réwniez, iz ilos¢ stali zuzytej na konstrukcje stalowe dachu wedlug deklaracji
zgodnos$ci dostawcy materiatu, wykazow ilosci stali w projekcie wykonawczym i ustalen pomiedzy
inwestorem a wykonawca (z 21.08.2002r.), wykazywata roznice w stosunku do ilosci rozliczonej w
kosztorysie réoznicowym: o 361 kg mniejsza i o 1573 kg wicksza. Dokument odbioru konstrukcji
potwierdzal t¢ czynnos$¢ po terminie jej montazu.

Postgpowanie przetargowe na udzielenie zamoéwienia publicznego na pelnienie funkcji
inwestora zastgpczego bylo réwniez obarczone istotnymi nieprawidtowosciami. Oferte, zlozona w
uniewaznionym w lipcu 2001 r. przetargu nieograniczonym, przyj¢to ponownie do rozpatrzenia w
drugim przetargu, w sierpniu 2001 roku; uchybialo to przepisom art. 26a ustawy, poprzez
niedopetienie obowiazku przechowywania przez 3 lata od zakonczenia postgpowania ofert, w sposob
gwarantujacy ich nienaruszalno$¢. O uniewaznieniu postgpowania nie powiadomiono oferenta
bioracego w nim udzial, naruszajac przepisy art. 27 b ust. 2 ustawy. Jako druga oferte, przyjeto oferte
ztozona po terminie w pierwszym przetargu, ktora zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy podlegala zwrotowi
bez jej otwierania. Dzialaniem tym naruszono przepisy art. art. 28 1 38 ust.3, w zwiazku z art. 26a
ustawy. Na tym etapie postgpowanie nalezato uniewazni¢, na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.
Niezaleznie od powyzszego, oferty przyjete rowniez nie spetnialy wymagan ustawy i specyfikacji i
podlegaly odrzuceniu, poniewaz:

1. oferent oznaczony nr. 2 nie byt uprawniony do wykonywania funkcji inwestora zast¢pczego w
zakresie budownictwa obiektow kultury fizycznej, badz obiektow o charakterze edukacyjnym;
przedstawit bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 2000 r. niecopatrzone podpisami wedtug
wymagan przepisoOw szczeg6lnych (art. 27a ust. 1 pkt 4 ustawy, wobec postanowien przepisow art.
11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach - tekst jednolity: Dz.U. z 1991r. nr 46,
poz. 203, ze zm.) i art. 52 ust. 2, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, a
ponadto przedktadajac informacje o pelnieniu funkcji inwestora zastgpczego z ostatnich trzech lat,
poprzez zawarcie w niej danych spoza tego okresu, i nie oznaczajac tego, podlegal takze
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

2. oferent oznaczony nr. 1 nie przedstawil dowodu wniesienia wadium, a taki brak wg specyfikacji
objety byl rygorem odrzucenia oferty. Ztozona informacja o wplacie wadium w pierwszym
przetargu nie stanowila dokumentu wymaganego w przetargu (art. 27a pkt 1 ustawy).

Odrzucenie ofert powinno skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania na podstawie art. 27b ust.
1 pkt 1 ustawy. Faktycznie jako najkorzystniejsza wybrano ofertg nr 1.

Nie zostalo wyegzekwowane ustalone w umowie na wykonanie fundamentéw pod czgsé
dydaktyczng zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie weksla in blanco na kwotg 3.100
zh.

Decyzja o pozwoleniu na budowg dla badanego zadania inwestycyjnego z 27 lutego 2001 roku,
w czesci dotyczacej zagospodarowania dziatki oraz wielkosci i uktadu funkcjonalnego tacznika,
zostala zmieniona 20 listopada 2002 roku, tj. po zakonczeniu I etapu zadania. Realizujac czgs¢ robot

objetych decyzja z 20 listopada 2002 roku przed jej wydaniem, naruszono przepisy art. 28, w zwiazku



z art. 36a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 106, poz.
1126, ze zm.). Roboty na usuniccie kolizji linii elektroenergetycznej z rozbudowa gimnazjum
wykonano bez zatwierdzonego projektu budowlanego i pozwolenia na budoweg. Projekt budowlany
likwidacji tej kolizji zostal przekazany przez projektanta inwestorowi 4 lipca 2001 roku i nie podlegat
on zatwierdzeniu decyzja z 22 lutego 2001 roku.

Inwestor nie zobowiazat projektanta, w trybie art. 18 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane do
sprawowania nadzoru autorskiego, a tym samym kierownik budowy i inspektorzy nadzoru
inwestorskiego nie mogli skutecznie zgtasza¢ rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w
projekcie budowlanym zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4b cyt. ustawy. Z o$miu wymienionych zlecen, w
odniesieniu do dwoch nie bylo stanowiska projektanta, a dalsze dwa dotyczyly robot z II etapu
inwestycji.

Woéjt Gminy nie wyegzekwowatl od wykonawcy dokumentacji projektowej naliczonej w
kwietniu 2002 roku kary umownej w wysokosci 27.787,50 zt za opdznienie w wykonaniu czgsci
dokumentacji. Zawarta w lipcu 2002 roku ugoda z projektantem znosita wzajemnie i kompensowata
roszczenia z umowy podstawowej, bez podania jakichkolwiek szczegdlow w tym zakresie.
Niezaleznie od tego, kar¢ umowna naliczono od wartosci netto umowy zamiast od warto$ci brutto,
zanizajac ja o 6.051,50 zi. Wobec niewypeliania obowiazkéw umownych przez projektanta,
konieczne zmiany projektowe tj. aneks do projektu budowlanego i wykonawczego sali gimnastycznej
z zapleczem socjalnym zlecono w dniu 5 lipca 2002 roku inwestorowi zastgpczemu. Opracowanie to,
wykonane za wynagrodzeniem 12.810 zt brutto, wymagato takze poprawek i uzupetien.

Z naruszeniem przepisow art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym podpisano umowe w
dniu 8 marca 2002 roku z Zaktadem Energetycznym — Jelenia Goéra S.A. na usunigcie kolizji linii
elektroenergetycznej z rozbudowa gimnazjum, gdyz o$wiadczenie woli w imieniu gminy zlozyt
jednoosobowo Wojt Gminy. W umowie zobowiazano si¢ do nieodptatnego przekazania na rzecz ZE-
Jelenia Gora wybudowanych wurzadzen energetycznych. Zasady gospodarowania $rodkami
publicznymi (planowania i dysponowania nimi) okreslone przepisami ustawy o finansach publicznych
nie dopuszczaja mozliwosci nieodptatnego przekazania majatku samorzadowego na rzecz podmiotow
gospodarczych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie podjgta nalezytych
dziatan majacych na celu wyeliminowanie w petni nieprawidtowosci wskazanych w wystapieniu
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 18 lipca 2002 roku i z 26 kwietnia 1999
roku. Nie zostaty zrealizowane zalecenia pokontrolne dotyczace: doprowadzenia do wyptaty na konto
budzetu gminy wadium w kwocie 1.470,0 zt bezzasadnie zwroconego Henrykowi Koniuszancowi,
prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, ewidencjonowania

sktadnikow majatkowych, aktualizacji posiadanej dokumentacji w sprawie zasad rachunkowosci.

Pozostate nieprawidlowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nast¢pujacych zadan.

W zakresie spraw ogélnoorganizacyjnych



Wojt Gminy nie ustalit szczegétowych procedur kontroli finansowej, o ktérej mowa w art.35
ust.2 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr 15,
poz. 148 ze zm.), czym nie dopehit obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 35a ust. 3 tej ustawy.
W nastepstwie powyzszego w latach 2001 - 2002 i 2003 roku - do dnia 26 maja, w Urzedzie Gminy i
w jednostkach organizacyjnych Gminy nie byly przeprowadzane kontrole wewngtrzne obejmujace co
najmniej 5% wydatkow jednostki, o ktorych mowa w art. 127 tej ustawy.

Zakresy czynnosci pracownikow Urzedu oraz Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy, w
czesci dotyczacej zadan poszczegodlnych stanowisk pracy byty nieaktualne. Opracowanie zakresow
czynnos$ci dla poszczegolnych stanowisk pracy nalezalo do obowiazkéw Wojta Gminy (§8 pkt 3
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu z 2 lutego 2001 roku). Wykazy jednostek organizacyjnych
gminy, stanowiace zatacznik nr 3 do Statutu Gminy, nie odzwierciedlaty ich aktualnego stanu
organizacyjno-prawnego.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Zapisy ksiggowe w 2002 roku dokonywane byly na podstawie polecen ksiggowania, ktore nie
zawieraly opisu operacji gospodarczej oraz stwierdzenia sprawdzenia dowodu i podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Stanowito to niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1
pkt 3 i 6 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie sprawdzalnosci ksiag
rachunkowych oraz postanowien §3 czes$¢, §1 czes¢ Il Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentow ksiggowych.

Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych za 2002 roku nie zawieraty kolejno numerowanych
stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz sumy kolejnych stron w sposob ciagly w roku
obrotowym, co stanowilo niedopeitnienie obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci oraz postanowien §15 cze$¢ IX Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentow ksiggowych.

Nie zostaly opracowane i wprowadzone do stosowania zasady rachunkowosci oraz plany kont
dla budzetu i jednostek budzetowych, uwzgledniajace uregulowania obowiazujacego od 1 stycznia
2002 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752). Zaktadowy Plan
Kont byt nieaktualny w czgsci dotyczacej gospodarki pienig¢znej. Nie zawierat wykazu stosowanych
ksiag rachunkowych. Stanowito to niedopetnienie obowiazku przez kierownika jednostki
wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci w zakresie aktualizacji
uregulowan wewngtrznych.

Obstuga finansowo - ksiggowa trzech jednostek budzetowych Gminy (Zespolu Szkoét
Publicznych w Starej Kamienicy, Szkoty Podstawowej w Kopancu i Szkoty Podstawowej w
Wojcieszycach) prowadzona byla przez pracownikow Urzedu Gminy, mimo braku formalnego
przekazania prowadzenia ksiag rachunkowych przez kierownikow tych jednostek, co byto niezgodne z

przepisami art. 11 ustawy z 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci.
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Nie prowadzono wydzielonej ksiggowosci i sprawozdawczosci czterech wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek budzetowych, tj. Zespolu Szkét Publicznych w Starej Kamienicy, Szkoty
Podstawowej w Kopancu i Szkoty Podstawowej w Wojcieszycach i Urzegdu Gminy, co byto niezgodne
z przepisami art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci. Nastgpstwem powyzszego byto niesporzadzanie
przez ww. jednostki budzetowe sprawozdan Rb27S z wykonania dochodéw budzetowych oraz Rb-
28S z wykonania planu wydatkow budzetowych. Obowiazek sporzadzania ww. sprawozdan wynika z
przepisow §4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanso6w z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 ze zm.).

Srodki finansowe $rodka specjalnego pn: Srodek specjalny przy Szkole Podstawowej w Starej
Kamienicy gromadzone byly na rachunku bankowym utworzonym do ujmowania sum depozytowych,

co bylo niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Pomimo prowadzenia od 1 stycznia 2002 roku przez Bank Gospodarki Zywno$ciowej obstugi
kasowej w zakresie realizacji dochodow 1 wydatkow budzetowych, w Urzgdzie Gminy stosowana byta
praktyka pobierania na dowody zastepcze KW "Kasa Wyplaci" $rodkéw pienigznych z banku i
dokonywania wyptaty pracownikom Urzedu. Efektem tego byl miedzy innymi brak
zaprzychodowania i rozchodowania w raportach kasowych $rodkéw pienigznych, wyptaconych w
okresie od stycznia do marca 2002 roku na kwot¢ 6.172,21 zt przez inspektora ds. rozrachunkow i
dodatkow mieszkaniowych. Stanowilo to niedopeinienie przez Skarbnika Gminy obowiazkow
wynikajacych z art. 24 ust. 2 1 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694) w zakresie rzetelno$ci oraz bezbtednosci ksiag rachunkowych. Z
powodu przechowywania gotowki w pomieszczeniu, ktore nie bylo zabezpieczone w sposob
zapewniajacy nalezyta ochrong¢ wartosci pienigznych, w dniu 20.03.2002 roku z pomieszczenia
kasowego skradziono kwote 770,0 zt na szkodg¢ Urzedu Gminy w Starej Kamienicy. Decyzja Zarzadu
Gminy kwotg t¢ spisano w straty. Operacje gotowkowe w Urzedzie gminy prowadzone byly réwniez
po tym okresie.

W dniu 2 wrzesnia 2002 roku podinspektor dokonata pelnego rozliczenia gotéwki pobranej z
banku, pomimo braku potwierdzenia odbioru gotéwki na rachunku nr 3/2002 za ustugg, wystawionym
przez Andrzeja Siemieniako Transport Cigzarowy Stara Kamienica. Ustugodawca, ktory nie
potwierdzit odbioru gotowki, zlozyl w trakcie kontroli o$wiadczenie o podjgciu naleznych mu
srodkow pienieznych.

Nie przestrzegano obowiazku wpisywania daty odbioru gotowki z banku przez osoby kwitujace
odbidr gotowki na listach wyptat dodatkéw mieszkaniowych (art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci). Listy wyptat dodatkow mieszkaniowych nie byly oznaczone numerem
umozliwiajacym powiazanie ujetych w niej kwot naleznego dodatku mieszkaniowego z okreslona
operacja finansowa na wyciagu bankowym - wyptata dodatku mieszkaniowego. Za wykonywanie

obowiazkéw w zakresie kontroli finansowej, na mocy przepiséw art. 28a ust. 1 ustawy z 26 listopada



1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.)
odpowiedzialny jest Wojt Gminy.

Uzyskane pozabudzetowe srodki finansowe w kwocie 12.886,76 zt nie zostaty wprowadzone do
budzetu gminy na 2002 rok, co bylo niezgodne z przepisami ustawy z 26 listopada 1998 roku o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zm).

Postgpowanie w sprawie udzielenia zaméwienia na prowadzenie bankowej obstugi oraz
zastgpcze] obstugi kasowej budzetu gminy Stara Kamienica zostalo przeprowadzone z naruszeniem
art. 27b pkt 1 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych, poniewaz zamawiajacy
dokonat wyboru oferenta pomimo braku minimum dwoch ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Oferta
nr 2 zostata dopuszczona do udzialu w przetargu pomimo, ze nie spetlniata wymagan okre§lonych w
pkt 10 i 11 Instrukcji dla oferentéw, stanowiacej zalacznik nr 2 do SIWZ - oferent o$wiadczyt o
nieutworzeniu punktu kasowego w siedzibie zamawiajacego. Dziataniem tym naruszono przepisy art.
27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych, stanowiace o obowiazku odrzucenia oferty
sprzecznej ze specyfikacja istotnych warunkoéw zamdowienia.

Komisja przetargowa nie dokonata rzetelnego sprawdzenia ofert sktadanych przez
poszczegdlnych oferentéw przystepujacych do przetargu na prowadzenie bankowej obshugi, a w
szczegodlnosci porownania ich zawartosci z warunkami okre§lonymi w SIWZ, naruszajac tym wymogi
art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych. Polegato to na tym, ze oferent 2, ktérego oferta zostata
wybrana, otrzymal za takie same warunki wigkszg ilos¢ punktow. Dwoch cztonkow komisji
przetargowej nie ztozyto o§wiadczen o braku lub istnieniu okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1 powotanej ustawy.

W dokumentacji podstawowych czynno$ci postgpowania o udzielenie zamowienia na obstuge
bankowa nie zawarto wszystkich informacji wymaganych przez art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych, tj. streszczenia oceny i poréwnania kazdej z ofert.

Nieprawidtowo prowadzono ewidencj¢ drukow $cistego zarachowania, bowiem nie podawano
dowodu zrodlowego, ktory stanowit podstawe zapisu przychodu w ksiedze drukow, przez co nie
zostaly wypetione dyspozycje art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci oraz postanowienia
pktu 3 cz. IV instrukcji ,,Gospodarka drukami $cistego zarachowania”. Ewidencjonowano druki po
stronie przychodu bez podania serii i numeréw drukéw oraz w ilosci niezgodnej z dowodem zakupu.
W nastepstwie powyzszego dwadziescia trzy bloki KW - "Kasa wyplaci" pozostaly poza ewidencja
drukéw S$cistego zarachowania oraz zaprzychodowano 41 blokow K-103, ktore nie pochodzily z
zakupu.

Na skutek braku nalezytego wykonania obowiazkow, inwentaryzacja na dzien 31.12.2002 roku
nie zostaly objete druki Scislego zarachowania: KP "Kasa przyjmie" i karty drogowe. W wyniku
poréwnania, w trakcie kontroli, stanu rzeczywistego drukoéw ze stanem ewidencyjnym, stwierdzono
niezgodno$¢ w trzech przypadkach na ogolna liczbe czterech rodzajow drukéw objetych ewidencja.
Odpowiedzialng za prawidlowa ewidencje i gospodarkg drukami S$cistego zarachowania byta

podinspektor ds. rozrachunkéw i dodatkéw mieszkaniowych.



W zakresie rozrachunkéw

Kontrola prawidlowosci ustalania i ewidencjonowania naleznosci dlugoterminowych wykazata,
ze nie dokonywano przeniesien dtugoterminowych naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych do
naleznosci krotkoterminowych, w wysokosci raty naleznej za dany rok budzetowy. Negatywnym tego
skutkiem bylo nieprzypisanie naleznosci w kwocie 7.656,04 z1, z tego w kwocie 4.863,11 zt z tytutu
rat oraz odsetek od skredytowanej czgSci naleznosci w kwocie 2.792,93 zt. Nastepstwem tego byto
niewykazanie w sprawozdaniu Rb-27S za 2002 rok oraz w bilansie jednostki nalezno$ci w kwocie
1.346,30 zt oraz zalegtosci z tego tytutu (odpowiednio w kwocie 6.430,18 zt na dzien 1.01.2002 roku i
w kwocie 7.656,04 zt na dzien 31.12.2002 roku). Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu przepisow
art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie rzetelnosci i1 bezbtednosci ksiag oraz bylo
niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 221 i 226, okreslonymi w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci... (Dz.U.
153, poz. 1752). Przyczyna tego stanu byto miedzy innymi brak prowadzenia ewidencji analitycznej i
ewidencjonowania przypisu nalezno$ci w wysokosci wynikajacej z prawidlowego obliczenia na
podstawie aktow notarialnych.

Nie zostaly naliczone i pobrane odsetki ustawowe od nieterminowej zaplaty naleznych rat za
sprzedaz mienia komunalnego. Nalezne odsetki wedtug stanu na 31.12.2002 roku, wyliczone w trakcie
kontroli, stanowity kwotg 3000,30 zt.

Nie podejmowano w peilnym zakresie dziatan zmierzajacych do skutecznej windykacji
naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci w trybie ratalnym. W 2002 roku wystano wezwania do
zaplaty do czterech osob zalegajacych z wptatami naleznosci, jednorazowo w dniu 6 sierpnia 2002
roku. Prowadzenie sprzedazy ratalnej mienia komunalnego nalezato do obowiazkéw podinspektora ds.
ksiggowosci budzetowe;.

W ksiggach rachunkowych na dzien 31.12.2002 roku, a takze w sprawozdaniu Rb-28 S za 2002
rok, nie wykazano zobowiazan w kwocie 109.630,80 zl, z tego 43.500 zt wobec Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z tytulu nienaleznie pobranej dotacji na remont drog
gminnych, oraz wobec dostawcow 1 wykonawcow robodt i ustug w kwocie 30.925,39 zt (w badane;j
probie). Stanowito to niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 2 1 3 ustawy z 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci w zakresie rzetelnosci i bezbtednosci ksiag oraz art. 4 ust. 2 stanowiacego,
iz zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych zgodnie z ich trescia
ekonomiczna. W zwiazku z powyzszym aktywa wykazane w bilansie jednostki sporzadzonym na
dzien 31.12.2002 roku nie wynikaly z prawidlowo prowadzonej ewidencji rozrachunkow. Bilans
jednostki oraz sprawozdanie Rb-28 z wykonania planu wydatkoéw zostaty sporzadzone nierzetelnie.

Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 201"Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami"
niezbednej do ustalenia przebiegu rozliczen oraz stanu nalezno$ci i zobowiazan z podzialem na
poszczegblnych kontrahentow oraz do konta 234 "Pozostate rozrachunki z pracownikami", co byto

niezgodne z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6élnych
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zasad rachunkowosci oraz trescia §15 pkt 3 czg$¢ IX Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentoéw ksiggowych.

Kwoty z tytulu zabezpieczen nalezytego wykonania umow zostaly zwrocone bez odsetek
bankowych naleznych wykonawcom, wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na ktérym byly

przechowywane, co byto niezgodne z przepisami art. 75 ust. 6 ustawy o zamowieniach publicznych.

W zakresie dochodow budzetowych

Nie prowadzono ewidencji zbywanych nieruchomosci z terendw objetych zmianami planéw w
celu ustalenia ewentualnego wzrostu warto$ci sprzedawanych nieruchomosci, spowodowanego
uchwaleniem lub zmiang planéw zagospodarowania przestrzennego i w zwiazku z tym nie pobierano
optat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci wynikajacych ze zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w art.36 ustawy z 7 lipca 1994 roku o
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 1999 roku nr 15, poz. 139 ze zm.).
Wykonywanie czynnosci zwiazanych z ustaleniem tej optaty w trakcie kontroli przypisano w zakresie
czynno$ci podinspektorowi ds. gospodarki nieruchomosciami.

Przy ustalaniu optat za wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie
przestrzegano przepisow art. 11' ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwiazku z pobieraniem optaty w wysokosci
odpowiadajacej rownowartosci euro, ustalonej przy zastosowaniu niewlasciwego $redniego kursu
walut obcych, oglaszanego przez NBP z dnia wydania zezwolenia. Nieprawidlowo naliczono i
pobrano optaty od 14 objetych kontrola zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydanych w
2002 roku; optaty zawyzono tacznie o 103,25 zt.

W przypadku braku zaptaty podatkow od nieruchomosci, rolnego oraz od s$rodkow
transportowych za 2001 i 2002 rok, nieterminowo wysylano upomnienia do podatnikéw zalegajacych
z wptatami, tj. od 3 do 7 miesi¢cy po terminie ptatnosci (7 podatnikow) a po bezskutecznym uplywie
terminu okreslonego w upomnieniu nie wystawiano tytutéw wykonawczych (9 podatnikéw) lub
wysylano je z opdznieniem, tj. od 2 do 7 miesigcy po terminie odbioru upomnienia (6 podatnikéw), co
bylo niezgodne z przepisami § 3 pkt 1 i § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541).

Wydatki budzetowe

W dniu 30 sierpnia 2001 roku Wojt Gminy zatrudnil na podstawie umowy o pracg osobg na
stanowisku kierownika Referatu Rozwoju Gminy pomimo, iz nie spelniala wymagan
kwalifikacyjnych przewidzianych dla tego stanowiska, co bylo niezgodne z tabelg stanowisk,
zaszeregowan 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw urzedow gmin, stanowiaca zatacznik nr 3 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin... (Dz.U. nr 61, poz.

707 ze zm.).
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Z dniem 1 stycznia 2001 roku Wojt Gminy przyznat pracownikowi Urzgedu Gminy -
podinspektorowi ds. ksiggowosci prowadzacemu obstuge szkoél, wynagrodzenie miesigczne wedtug
XIII kategorii. Prowadzenie obowiazkow w zakresie obstugi o$wiaty zostalo powierzone na czas
nieokreslony, w wymiarze 0,2 etatu. Ustalona kategoria miata wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia,
bowiem ustalone wynagrodzenie zasadnicze nie miescito si¢ w tabeli miesigcznych stawek
wynagrodzenia zasadniczego dla XIII kategorii - zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych... W zwiazku z tym w 2002 roku
wyptacono nienaleznie wynagrodzenie w kwocie tacznej 2.616 zt.

Dopuszczono do zwloki w regulowaniu zalegtych wynagrodzen wobec bylych pracownikéw
Urzedu Gminy i kontrahentow, powodujacej uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek zaplaty
odsetek za opdznienie w zaplacie w tacznej kwocie 4.076,47 zt w 2002 roku i 694,01 zt w 2003 roku.
Odsetki w kwocie 3.659,72 zt dla pracownikéw w grudniu 2002 roku wyegzekwowal Komornik
Sadowy poprzez zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego na podstawie tytutéw wykonawczych
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 2 lipca 1999 roku i z 5 kwietnia 2002 roku. Wojt Gminy nie
wykonal rowniez wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 4 lutego 2002 roku. Wyptlata
wynagrodzenia wraz z odsetkami w kwocie 694,01 zl nastapita na podstawie nakazu z 15 maja 2003
roku Panstwowej Inspekcji Pracy we Wroctawiu Oddziat w Jeleniej Gorze.

W 2002 roku wyptacono Wojtowi Gminy ryczalt z tytulu uzywania pojazdow do celow
stuzbowych bez pomniejszenia jego kwoty o jedna dwudziesta druga za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci z powodu urlopu, co naruszato postanowienia §4 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebgdacych wtasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.), czym zawyzono kwote
wyptaconych ryczaltéw o 60,18 zt.

Stwierdzono réwniez niezgodno$ci pomigdzy ewidencja obecnosci w pracy prowadzona przez
Zastepce Kierownika USC a iloscia nieobecnosci ujeta w oswiadczeniu pracownika o uzywaniu
pojazdu prywatnego do celow stuzbowych.

Na jazdy zamiejscowe samochodem stuzbowym nie byly wystawiane polecenia wyjazdu
stuzbowego.

Wystapity przypadki nierzetelnego rozliczenia kosztow podrozy shuzbowych, na przyktad: w
poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 90 Sekretarz Gminy, zlecajac wyjazd Wojta do Warszawy,
wskazala srodek transportu - PKS, PKP. W¢jt Gminy w kosztach podrozy stuzbowych rozliczyt
wyjazd Wroclaw - Warszawa w godzinach: 9°°-3” bez wskazania $rodka transportu dojazdu do
Wroclawia 1 z powrotem. Natomiast wedtlug karty drogowej nr 030 z 21.10.2001 roku samochod
stuzbowy odbyt w tym dniu 517 km i byt dwukrotnie we Wroctawiu. Pierwszy wyjazd do Wroctawia
o godz. 7% i powrét o godz. 14%, karte drogowa popisata Sekretarz Gminy pomimo, ze wedlug

rejestru delegacji nie zostalo wystawione polecenie wyjazdu stluzbowego dla Sekretarza Gminy na
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21.10.2002 roku, drugi wyjazd do Wroctawia o godz. 20'° powrét o godzinie 2'°. Karte drogowa jako
korzystajacy z samochodu stuzbowego podpisat Wéjt Gminy.

W poleceniach wyjazdu stuzbowego: nr 106 z 12.12.2002 roku, nr 25 i nr 26 na okres od 18 do
22.03.2002 roku nie zostal okre$lony S$rodek transportu wiasciwy do odbycia podrozy, co byto
niezgodne z przepisami §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2001
r. w sprawie szczegétowych =zasad wustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych
pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowych na obszarze kraju (Dz.U. nr 151, poz. 1720 ze zm.).

Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla
pracownikow Urzedu, stanowita przecigtna liczba zatrudnionych, ktdéra nie zostata skorygowana na
koniec 2002 roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych wedtug zasad okreslonych w §1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr
43, poz. 168 ze zm.). Skutkiem tego byto zawyzenie odpisu o 1.840,0 zt.

Czes¢ $rodkow Funduszu w kwocie 10.732,0 zt wyptacono wszystkim pracownikom Urzedu
zatrudnionym na dzien 1 stycznia 2002 roku w formie dofinansowania do wczaséw. Wyplaty czterem
osobom: Wojtowi Gminy, Sekretarzowi Gminy, Zastepcy Kierownika USC i kierowcy samochodu
osobowego Nexia dokonano niezgodnie z zasadami i warunkami przyznawania §wiadczen socjalnych
okreslonymi w Regulaminie ZFSS Urzedu Gminy, bowiem z doptat do wypoczynku mogli skorzystaé
uprawnieni, ktorzy przebywali co najmniej 14 kolejnych dni na urlopie wypoczynkowym. Nie do
przyjecia jest wyjasnienie Wojta, iz pracownicy korzystali ze srodkéw Funduszu w ramach pomocy
finansowej, bowiem zgodnie z trescia Regulaminu ZFSS z tej formy mogli skorzysta¢ uprawnieni
znajdujacy si¢ w szczegdlnie trudnych warunkach materialnych.

Materiaty, ktore po dokonanym zakupie odnoszone byly bezposrednio w koszty, nie podlegaly
inwentaryzacji na koniec 2000 i 2001 roku, przez co naruszono przepisy art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci, zobowiazujace do ustalenia stanu sktadnikow majatkowych na koniec roku
obrotowego droga spisu z natury i jego wyceny oraz korekty kosztow o warto$¢ tego stanu w sytuacji
odpisywania w koszty.

Stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji i rozliczaniu materialdw, zakupionych
do celow remontu, polegajace na:

1. przekazywaniu materialtdow wykonawcom robot (osobom wykonujacym remont) bez
pokwitowania ich odbioru na dowodzie ksiggowym,

2. nierozliczaniu wykonawcéw robot (os6b) z powierzonych im materiatbw oraz
niepotwierdzaniu ilosci wbudowanych materiatow przez osoby posiadajace w tym zakresie
odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Operacje zwigzane z wydaniem materiatdw wykonawcom robot remontowych nie zostaly objete

ewidencja ksiggowa na kontach zespotu 2 "Rozrachunki i roszczenia".

W zakresie mienia komunalnego
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Przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci nie sporzadzano wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do zagospodarowania w tych formach; mialo to miejsce w 3. na 8 zbadanych
postgpowan. W pozostatych 5. przypadkach, informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci, nie
podawano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej. Nie dokumentowano takze
faktow przekazywania soltysom wsi informacji o wywieszaniu wykazoéw jako sposobu zwyczajowo
przyjetego w danej miejscowosci. Dziatania te naruszaty przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.), a w
zakresie braku stosownej dokumentacji - przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. nr 38, poz. 173 ze zm.). W sporzadzanych wykazach nie
okreslano wszystkich informacji, wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W szczegdInosci nie okreslano terminu do zlozenia wnioskow przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ww.
ustawy.

W ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomos$ci ujmowano zapisy zastrzegajace prawo
do odwotania przetargu bez podania przyczyny, co naruszato przepisy §2 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegdétowych zasad i trybu przeprowadzania
przetargéw na zbycie nieruchomos$ci stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy
(Dz.U. nr 9, poz. 30, ze zm.).

Dziatkg oznaczona nr 261/1 w Malej Kamienicy zbyto w oparciu o uchwalg organu
stanowiacego, ktora dotyczyta nieruchomosci przed jej podziatem geodezyjnym.

Nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczong dziatka nr 395/46, potozona w Wojcieszycach, zbyto w
dniu 7.11.2002 r. bezprzetargowo na rzecz wilasciciela lokalu mieszkalnego nr 2 w budynku nr 20 w
Wojcieszycach, na poprawe¢ zagospodarowania tego lokalu. Zbyta nieruchomo$¢ przylegata do
nieruchomosci zabudowanej ww. budynkiem, ktdrej zarzad jako nieruchomosci wspolnej sprawowat
w ramach wspdlnoty mieszkaniowej powstatej 16.02.2000 roku Zaktad Obstugi Komunalnej w Stare;j
Kamienicy. Naruszono tym przepisy art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w
zwiazku z art. 32a ustawy z 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr
80, poz. 903 ze zm.).

Umowg dzierzawy nieruchomosci, oznaczonej dzialka nr 12/5 w Starej Kamienicy zawarto
przed uptywem 21 dni od momentu podania wykazu tej nieruchomosci do wiadomosci publicznej, co
bylo sprzeczne z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Z naruszeniem przepisow art. 43 ust. 5 w zwiazku z art. 4 pkt 10 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, przekazano w trwaly zarzad nieruchomosci gminne, oznaczone dziatkami nr 92/2 i
92/3 w Starej Kamienicy niepublicznemu zakladowi opieki zdrowotnej, funkcjonujacemu na terenie
gminy.

W procesie uwlaszczenia Gminnej Spoétdzielni ,,Samopomoc Chtopska” w Starej Kamienicy
nieruchomoscia gminna zabudowana, oznaczong dziatka nr 47/3, potozona w Starej Kamienicy, nie

przestrzegano przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 lutego 1998 r. w sprawie przepisow
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wykonawczych dotyczacych uwtaszczenia 0sob prawnych nieruchomosciami bedacymi dotychczas w
ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. nr 23, poz. 120). Witasno$¢ budynkow uzytkowych na ww.
nieruchomosciach przeniesiono nieodptatnie, nie potwierdzajac faktu ich wybudowania ze $rodkow
wlasnych spoldzielni wg trybu okreslonego w § 8,9,10 cyt. wyzej rozporzadzenia. Z kolei wtasnosé
budynku administracyjnego przeniesiono odptatnie pomniejszajac ceng zbycia o nakltady poniesione
przez uzytkownika, ktore ustalone zostaty niezgodnie z § 12 ust. 2 i ust. 3 ww. aktu. Wartos¢
nieruchomosci przyjeto wg operatu szacunkowego wykonanego na zlecenie spotdzielni (z 16.08.2000
r.), przed podjeciem uchwaly organu stanowiacego gminy o uwlaszczeniu tego podmiotu (uchwata z
22.09.2000 r.) Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 2, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami to Zarzad Gminy Stara Kamienica obowigzany byt zapewni¢ wyceng ww.
nieruchomosci gruntowych na dzien zawarcia umowy.

W gminie nie uchwalono, wymaganych przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr
71, poz. 773 ze zm.); wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy oraz
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, pomimo uptywu

dwuletniego okresu jej obowiazywania.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi

Nieprawidlowo byta prowadzona ewidencja analityczna srodkow trwatych. Ewidencja ta nie
pozwalata na ustalenie wartosci poczatkowej oraz specyfikacji czgéci sktadowych srodka trwalego,
oraz nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji, nie zawierata charakterystyki $rodka trwatego,
zapisOw w porzadku chronologicznym, a w przypadku urzadzen technicznych brak byto okreslenia
cech technicznych, numeréw fabrycznych lub innych niezbgdnych danych identyfikacyjnych, co byto
niezgodne z trescia §1 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy. Ewidencje
srodkow trwatych, w tym zestawow komputerowych i pozostatych srodkow trwatych, prowadzono w
sposob uniemozliwiajacy ustalenie 0sob, ktorym zostalty powierzone, co bylo niezgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci... oraz z Zaktadowym Planem Kont.

W 2002 roku nie dokonano przyjecia na stan konta 013 telefonu komoérkowego, to jest
sktadnika majatkowego o charakterze wyposazenia pochodzacego z zakupu, co bylo niezgodne z
trescia §1 ww. Instrukcji. Powyzsze wskazuje na brak zapewnienia wiasciwej ochrony mienia
bedacego w posiadaniu jednostki. Za prawidtowa gospodarke srodkami rzeczowymi odpowiedzialna
jest Sekretarz Gminy.

Nie sporzadzono tabeli amortyzacyjnej dla srodkoéw trwatych zawierajacej m.in. roczne stawki
amortyzacyjne, kwoty odpisu amortyzacyjnego za dany rok podatkowy i narastajaco za okres
dokonywania odpisoéw, stosownie do przepisoOw ustawy z 20 listopada 1999 r. o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. nr 95 poz. 1101). Prowadzenie spraw ewidencji

sktadnikow majatkowych w 2002 roku nalezalo do obowiazkéw dwoch pracownikow Urzedu, a z
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powodu braku nadzoru kierowniczego dopuszczono do nieprawidlowosci w ewidencjonowaniu
majatku.

Dokumentacja zwiazana z przeprowadzong na dzien 27 grudnia 2001 roku inwentaryzacja nie
spetniata wymogéw okreslonych w §§9, 10, 11 1 12 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem
trwalym gminy, migdzy innymi z uwagi na brak o$wiadczen majatkowych o0s6b materialnie
odpowiedzialnych, wskazania osoby materialnie odpowiedzialnej, daty rozpoczecia i zakonczenia
spisu.

Spisu z natury dokonano na arkuszach nieobjetych ewidencja drukéw S$cistego zarachowania.
Nie zostata rozliczona inwentaryzacja pozostatych $rodkow trwatych przeprowadzona na dzien 27
grudnia 2001 roku. W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych stwierdzono
roéznice inwentaryzacyjne (nadwyzka w kwocie 308,21 zl), jednakze nie ujgto ich i nie rozliczono w
ksiggach rachunkowych 2001 roku, tj. roku obrotowym, na ktory przypadal termin inwentaryzacji, co
bylo niezgodne z przepisami art. 27 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci. Do dnia
kontroli nie doprowadzono do zgodno$ci wartosci majatku wynikajacej z rozliczenia inwentaryzacji z
wartoscia wynikajaca z ewidencji ksiggowej. Osoba odpowiedzialng za prawidtowa wyceng
sktadnikow majatkowych oraz rozliczenie réznic inwentaryzacyjnych na mocy postanowien § 11 pkt.4
Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji majatku i1 zasad

odpowiedzialnosci za powierzone mienie byta Skarbnik Gminy.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Zarzad Gminy (w 2003 roku-Wojt) nie przekazywat jednostkom organizacyjnym, po
przekazaniu projektu uchwaty budzetowe] organowi stanowiacemu, informacji niezbgdnych do
opracowania projektow ich planéw finansowych, ani tez informacji o ostatecznych kwotach dochodow
i wydatkéw tych jednostek oraz wysoko$ci dotacji, po podjeciu uchwaty budzetowej. Stanowito to
naruszenie przepisOw art. 125 ust 1 i art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

W planie finansowym na 2002 r. (po zmianach -12.12.2002 r.) Zaktadu Obstugi Komunalnej w
Starej Kamienicy, bedacego zaktadem budzetowym gminy, przewidziano wydatki inwestycyjne w
wysokosci 22.000 zl, dla ktorych nie udokumentowano ich akceptacji przez Wojta Gminy, co bylo
niezgodne z § 33 ust4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych...(Dz.U. nr 122, poz. 1333).

Dla srodka specjalnego przeznaczonego na utrzymanie drog gminnych nie sporzadzono
rocznego planu finansowego na 2002 i 2003 rok. Stanowilo to naruszenie przepisow art. 21 ust. 3 cyt.
ustawy o finansach publicznych oraz § 6 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw. Decyzje
o utworzeniu $rodkow specjalnych przy Zespole Szkoét Publicznych w Starej Kamienicy 1 Szkole
Podstawowej w Kopancu, kierownicy tych jednostek podjeli przyjmujac za podstawe art. 21 ust. 1 pkt
1 ustawy o finansach publicznych, ktory nie mial w tych przypadkach zastosowania, gdyz $rodki
finansowe $rodkow specjalnych pochodzi¢ mialy ze zrédet wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 21 3

cyt. ustawy. Dla $rodkéw tych nie sporzadzono na 2002 r. plandéw finansowych, wymaganych
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przepisami art. 21 ust. 4 ustawy o finansach publicznych i § 6 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra

Finansow.

Niewystarczajaca dbatos¢ o przestrzeganie przepisOw prawa i unormowan wewnetrznych oraz
nie wywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych przez organ wykonawczy i pracownikow Urzedu,
przy jednoczesnym braku nalezytego nadzoru Skarbnika Gminy nad prowadzeniem rachunkowosci,

przyczynity si¢ w znacznej mierze do wystapienia stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci
poprzez pelna realizacjg nastgpujacych wnioskow:

1. Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen pokontrolnych, zawartych w pismie nr WK.091/130/K-
27/02 z 18 lipca 2002 roku, w tym: doprowadzenie do wplaty na konto budzetu gminy
bezzasadnie zwroconego wadium w kwocie 1.470,0 zi.

2. Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego przepisow
ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr
72, poz. 664, ze zm.) oraz przepisoOw wykonawczych do tej ustawy, a zwlaszcza: art. 3 ust. 2
dotyczacego dzielenia zamowienia, art.16 dotyczacego traktowania na réwnych prawach
wszystkich podmiotoéw, art. 24 ust. 4 w sprawie wykluczenia z postgpowania wykonawcow, art.
27a pktl dotyczacego zgodnosci ofert z warunkami okreslonymi w SIWZ oraz art. 27b ustawy
dotyczacego uniewaznienia postgpowania o zamoéwienie publiczne.

3. Udzielanie zaméwien publicznych wykonawcom, ktérzy w prowadzonym postepowaniu zglosili
najkorzystniejsza ofert¢ w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

4. Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2000
r. nr 106, poz. 1126, ze zm.), w zakresiec obowiazkéw spoczywajacych na inwestorze
przedsiewzigcia, w odniesieniu do wszystkich faz procesu budowlanego.

5. Przestrzeganie postanowien zawartych umoéw na ustugi (projektowe, zastepstwo inwestorskie)
oraz roboty budowlane, w szczego6lnoSci w zakresie egzekwowania kar umownych za
nieterminowa realizacj¢ ustug lub robot.

6. Traktowanie dokumentéw (jak: dokumentacja projektowo-kosztorysowa, dokumentacja
przetargowa, operaty szacunkowe) - sporzadzonych na podstawie umoéw cywilno-prawnych
niezgodnie z okreslonymi przepisami szczegblnymi - jako nienalezyte wykonanie umowy z
konsekwencjami okre$lonymi w art. 471 - 486 Kodeksu cywilnego.

7. Opracowanie i wdrozenie procedur kontroli okreslonych w art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.), oraz
wykonywanie biezaco kontroli podleglych jednostek, w mysl art. 127 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy.

17



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zweryfikowanie zakresow czynnosci pracownikow Urzedu poprzez doktadne i jednoznaczne
ustalenie ich obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci. Sprawowanie nadzoru kierowniczego
nad prawidlowoscia wykonywania przez nich zadan, stosownie do wymogoéw art. 35a ust. 2
ustawy o finansach publicznych.

Zaprzestanie prowadzenia obrotu gotowkowego w Urzedzie Gminy w sytuacji powierzenia
bankowi BG Z prowadzenia zastepczej obstugi kasowej budzetu gminy.

Doprowadzenie dokumentacji w sprawie zasad rachunkowosci do zgodno$ci z obowigzujacymi
od 1 stycznia 2002 roku przepisami znowelizowanej ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. nr 76 poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow j.s.t....(Dz.U. nr 153 poz. 1752).

Egzekwowanie od Skarbnika Gminy realizacji rzetelnego i bezblednego prowadzenia ksiag
rachunkowych, zgodnie z wymogami art. art. 4, 13,17, 21, 22, 24 i 26 ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.).

Wprowadzanie do budzetu gminy uzyskanych pozabudzetowych s$rodkow finansowych,
stosownie do przepisow art. 3 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zm.).

Prowadzenie ewidencji drukow $cistego zarachowania w sposdb zapewniajacy wlasciwa kontrole
nad drukami. Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych w tym zakresie.

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej do kont zespolu 2 "Rozrachunki" zgodnie z przepisami
art.17 ustawy o rachunkowosci i rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w
sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego....

Ustalanie oraz skuteczne dochodzenie naleznos$ci z tytulu ratalnej sprzedazy mienia gminnego w
celu zapewnienia pelnej realizacji dochodéw z mienia, zgodnie z art. 92 pkt 2 w zwiazku z art. 129
ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Wyegzekwowanie od nabywcdéw mienia komunalnego
naleznosci za sprzedane nieruchomosci w tacznej kwocie 7.656,04 zt, przypisanych w trakcie
kontroli oraz odsetek od nieterminowej zaptaty naleznych rat w kwocie 3.000,30 zi.

Wystawianie upomnien i tytutdéw wykonawczych zgodnie z przepisami §§ 3, 5, 7 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), w terminach
zapewniajacych regularne wplywy dochodéw budzetowych z tytutu naleznosci podatkowych.
Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowigzan w terminach wynikajacych z
zawartych umoéw, przepisow prawa oraz prawomocnych wyrokéw sadowych celem
niedopuszczenia do uszczuplenia srodkow publicznych wskutek zaplaty odsetek za nieterminowa

realizacj¢ zobowiazan.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy $rodkow pieni¢znych w kwocie 4.771,38 zt z tytulu
zaplaty odsetek za opoznienie w zaptacie zaleglych wynagrodzen bytym pracownikom Urzedu
Gminy.

Ustalanie wynagrodzen pracownikom zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 26
lipca 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w
urzedach gmin...(Dz.U. nr 61, poz. 707 ze zm). Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy $rodkow
pienigznych w kwocie 2. 616,0 zI z tytulu nieprawidlowego naliczenia wynagrodzenia
pracownikowi.

Rozliczanie ryczattow z tytutu uzywania do celow stluzbowych samochodéw niebgdacych
wlasnos$cia pracodawcy zgodnie z przepisami §4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 roku. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 36 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80 poz. 717) w zakresie pobierania oplaty z tytulu
wzrostu wartosci  nieruchomosci  spowodowanego zmianami W miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenie i pobranie naleznych optat w trybie art. 37 ust. 4 tej
ustawy.

Przestrzeganie przepisow §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 marca
1994 roku w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych celem zapewnienia prawidlowego naliczania odpisu
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 168 ze zm.). Skorygowanie
btednie naliczonego odpisu.

Wydatkowanie $rodkow z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wylacznie w oparciu o
postanowienia Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz przepisy art. 8
ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z
1996 nr 70, poz. 335 ze zm.) uzalezniajac przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen od sytuacji
zyciowej 1 materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Spowodowanie zwrotu na
rachunek Funduszu srodkow w kwocie 2.060,0 zt, wyptaconych z naruszeniem zasad i warunkow
przyznawania §wiadczen socjalnych.

Egzekwowanie od wykonawcow robot budowlanych obowiazku wnoszenia kwot nalezytego
wykonania umowy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia MSWiA z 16 lipca 2002 roku w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne (Dz.U. nr 115, poz. 1002).
Przestrzeganie przepisow art. 75 ust. 6 ustawy z 10 wrzesnia 1994 roku o zamoéwieniach
publicznych przy dokonywaniu zwrotu kwot z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

Rozliczanie materiatow przekazywanych na roboty budowlane w sposob zapewniajacy spetnienie

wymogow art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki skladnikow majatkowych, zgodnie z jej
uregulowaniami wewngtrznymi.

Prowadzenie ewidencji sktadnikow majatkowych oraz tabel amortyzacyjnych w zachowaniem
wymogow przewidzianych dla ksiegi srodkow trwalych oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finans6w z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci...
Przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych oraz rozliczanie wynikow
inwentaryzacji, zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie przepisoéw art. art. 35 1 34 ust. 2 1 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.) oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy w sprawach zwigzanych z gospodarowaniem gminnym zasobem
nieruchomosci.

Przygotowanie projektu uchwaly dotyczacej wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy, wymaganej przepisami art. 21 ust.1 ustawy z 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. nr 71, poz. 773 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. art.125 1 126 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
oraz § 2, § 3 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych...
(Dz.U. nr 122, poz. 1333), dla umozliwienia opracowania projektow, a nastgpnie planow
finansowych przez jednostki organizacyjne gminy.

Sporzadzenie planow finansowych jednostek budzetowych gminy oraz dla srodkéw specjalnych
gromadzonych przez jednostki budzetowe, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 3, ust. 4 i ust. 5

ustawy o finansach publicznych oraz § 6 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

proszg o poinformowanie Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sklada wilasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Kus$nierewski
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Przewodniczacy Rady Gminy Stara Kamienica.
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