Wroctaw, 22 sierpnia 2003 roku

WK.660/126/K-28/03

Pan
Jerzy Strojny
Burmistrz Miasta i Gminy

ul. Boleslawiecka 29
59-930 Piensk

Regionalna Izba Obrachunkowa dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.) przeprowadzita w okresie od 26 maja do 25 lipca 2003 roku kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Piensk.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 25 lipca 2003 roku
przez Burmistrza oraz Skarbnik Miasta i Gminy Piensk.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze nie w pelnym zakresie zostaly zrealizowane zalecenia w
wystapieniu pokontrolnym, przestanym pismem Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu nr WK. 0913/126/K-38/99 z 17 grudnia 1999 roku.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow w podejmowaniu dziatan na rzecz usunigcia
stwierdzonych w czasie kontroli nieprawidtowosci.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowej:

W zakresie spraw organizacyjnych

Zatacznik do Statutu Miasta i Gminy Piensk (Uchwata Rady Miasta i Gminy Piensk Nr
XVII/147/96 z 15 lutego 1996 r. oraz zmiany wprowadzone Uchwalami Rady Miasta i Gminy Nr
VIII/85/99 z dnia 15 czerwca 1999 r. i Nr XXXII/275/01 z dnia 11 wrzesnia 2001 r.) zawiera

nieaktualny wykaz samorzadowych jednostek organizacyjnych gminy Piensk.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

W raportach kasowych oraz w ewidencji ksiggowej nie byly ujmowane operacje gospodarcze
zwiazane z zakupem i sprzedaza znakow optaty skarbowej, co stanowito naruszenie art. 24 ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz
zasad rachunkowosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanso6w dnia 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752).

Druki $cistego zarachowania - komputerowo wystawiane dowody kasowe kasa przyjmie KP,

anulowane byly niezgodnie z instrukcja obiegu dokumentow finansowych. Zastepcze dowody



ksiggowe, polecenia ksiggowe PK dotyczace przeksiggowan i zapisoOw stornujacych, nie zawieraty
wskazania pozycji i dokumentéw bedacych przedmiotem zapisu, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 3
ustawy o rachunkowosci.

W bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2002 r. stan aktywoéw i1 pasywow byt
niezgodny z ewidencja na kontach syntetycznych 240- ,,Pozostale rozrachunki” — réznica w kwocie
39.958 zt oraz 226 — ,Dhlugoterminowe naleznosci budzetowe” — roznica w kwocie 225 zi.
Rozbiezno$¢ nastapita na skutek przyjecia persald tych kont, co stanowilo naruszenie art. 7 ust 3
ustawy o rachunkowosci.

Nie potracono kwoty 4.757,15 zl tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania zadania,
wynikajacego z warunkow umowy 53/1IR/2002 z 25.10.2002 r. na montaz o$wietlenia ulicznego w

miejscowosci Lasow.

W zakresie dochoddéw z tytulu podatkéw i oplat

Deklaracje na podatek od nieruchomosci i podatek rolny od oso6b prawnych, przez niektore
podmioty gospodarcze zostaly ztozone po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (jednolity tekst Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 84 ze
zm.) 1 art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jednolity tekst Dz.U. z 1993
r. Nr 94, poz. 431 ze zm.). Organ podatkowy nie wszczal postgpowania podatkowego i nie wydat
decyzji ustalajacej wymiar podatku od nieruchomosci podatnika wymienionego pod pozycja 6
rejestru, czym nie dopetnil obowiazku okreslonego w art. 21 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa ( Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Negatywnym tego skutkiem byto
uszczuplenie w 2001 roku podatku od nieruchomosci od 0so6b prawnych o kwotg 14.690,88 zt oraz w
1999 roku podatku rolnego od 0so6b prawnych o kwote 178,41 zi.

Zwolnienie od podatku od nieruchomo$ci na 2002 rok, podmiotow gospodarczych
rozpoczynajacych dziatalno$¢ na terenie gminy Piensk w obiektach adaptowanych do potrzeb
prowadzonej w nich dziatalnosci gospodarczej lub nowo wybudowanych i zatrudniajacych $rednio w
roku co najmniej 15 pracownikéw, udzielane bylo niezgodnie z zasadami okreslonymi przez Rade
Miegjska w Uchwale nr XXV/311/01 z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie zwolnien i ulg w podatku
od nieruchomosci, co spowodowalo uszczuplenie podatku od nieruchomosci o kwote 7.354,80 zt (str.
15 protokotu). Organ podatkowy w dniu 16.06.2003 r. ztozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Jeleniej Gorze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji zwalniajacych
podatnika z obowiazku optacania podatku od nieruchomosci za 2002 rok.

W nastepstwie blednego obliczenia zwolnienia od podatku od nieruchomosci, skutki
udzielonych przez gming zwolnien wykazane w sprawozdaniu za I potrocze 2002 roku zostaly
zawyzone o kwote 7.354,80 zt. Naruszone zostaly przepisy § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279).

Stwierdzono przypadki, ze grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu

prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza wykazywane byly jako pozostale, przez co opodatkowane



zostaly nizsza stawka podatku, niz okreslona przez art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Na skutek nieprawidlowego klasyfikowania gruntdéw zwiazanych z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza nastapito uszczuplenie podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych w
2002 roku o kwote 6.509,70 zt i w 2003 roku o kwoteg 17.163,50 zt oraz podatku od nieruchomosci od
0s6b fizycznych w 2001 r. o kwotg 64,80 zt i w 2002 r. o kwotg 182 zi.

Stwierdzono btedne naliczenie ulgi z tytulu nabycia gruntéw podatnika wymienionego pod poz.
8 rejestru osob prawnych. W 2001 r. kwotg ulgi zawyzono o 83,60 zt i w 2002 roku o 278,60 zt.

Nie zostaly naliczone i pobrane odsetki od zaleglosci podatkowych w kwocie 3.228,70 zt z
tytutu podatku rolnego od osoby prawnej (podatnik wymieniony pod poz. 11 rejestru), co stanowito

naruszenie art. 53 ust. 1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Rozliczano koszty podrézy shuzbowej za okres inny, niz wskazany w poleceniu wyjazdu
sluzbowego. Ponadto w dwoch przypadkach zawyzono wyptaty z tytutu poniesionych kosztow
podrozy stuzbowych wyptacajac w miejsce diet ryczatty za nocleg, co naruszato przepisy § 41 § 8
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie zasad ustalania
oraz wysokos$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. Nr 151, poz. 1720 ze zm.). Na wigkszos$ci badanych polecen wyjazdu stuzbowego nie
bylo wpisywane stanowisko stuzbowe osoby delegowanej. Brakowato takze oswiadczenia pracownika
o posiadaniu lub nie ulgi na dany srodek transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytulu ulga ta
przystuguje — w przypadku odbywania podrozy stuzbowych innymi $rodkami transportu niz samochod
prywatny, co uchybialo przepisom § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2001 roku. Na niektorych tylko poleceniach wyjazdu stuzbowego znajdowata sig
przybita pieczatka o tresci ,,O$§wiadczam, ze nie korzystam z ulg PKP-PKS”, jednakze w wigkszos$ci
bez podpisu osoby delegowane;.

Umowy zawarte pomigdzy Pracodawca a pracownikami w sprawie partycypowania w kosztach
czesnego oraz szkolen — nie posiadaly kontrasygnaty Skarbnika, wymaganej przepisami art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Faktury za obstuge prawna Urzedu nie byly opisane. Umowg o obsluge prawna zawarto w dniu
01.03.2001 r. na trzy lata, z ustalonym wynagrodzeniem 1.647 zl miesigcznie, z pominigciem
przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych. Warto$¢ zamdwienia

przekraczata rownowartos¢ kwoty 3.000 euro.

Faktury za zakupione w 2003 r. paliwo do samochodu stuzbowego opisane byty niezgodnie ze
stanem faktycznym, odno$nie informacji dotyczacych numeréw kart drogowych, na ktérych dokonano
stosownych adnotacji. W czasie kontroli skorygowano wszystkie wpisy do kart drogowych,
naniesiono prawidlowo ilo$¢ paliwa do kart, rozliczono karty i ustalono faktyczne zuzycie paliwa. W

2002 r. prowadzone byly zamiast kart drogowych ksiazki kontroli pracy, do ktérych wpisywano ilos¢
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zakupionego paliwa, jednakze w zadnym miesiacu 2002 r. nie rozliczono faktycznego zuzycia paliwa
(oszczgdnose, przepat). W czasie kontroli wyliczono roczne faktyczne zuzycie paliwa (55 litrow

przepatu).

Do podstawy naliczenia odpisu podstawowego na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych w
2002 roku przyjgto przecigtna planowana liczbe zatrudnionych w Urzedzie wyliczona na poczatku
roku, nieskorygowana w celu dostosowania do stanu faktycznego na koniec 2002 r., czym naruszono
przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie
sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168). Przecigtne wynagrodzenie miesigczne do naliczenia
odpisu na 2002 rok przyjeto w kwocie planowanej, zamiast w wysokosci 37,5% przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢gcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w II poétroczu roku
poprzedniego, jezeli przecigtne wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwotg wyzsza; uchybiono tym
przepisom art. 5 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). W zwiazku z przyjeciem nieskorygowane;j
na koniec 2002 roku przecigtnej liczby zatrudnionych pracownikéw oraz nieprawidtowej kwoty
przecictnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej — zawyzono wysokos¢ odpisu o kwote 397 zt.

Réownowartos¢ odpisow na 2002 rok pracodawca przekazat na rachunek bankowy Funduszu: w
terminie do 31 maja kwote stanowiaca 29,8 % (zamiast 75 % réwnowarto$ci odpisOw) a w terminie do
30 wrzesnia przekazat w sumie 51,1 % rownowartosci odpisoOw (zamiast 100 %), naruszajac tym art. 6
ust. 2 ww. ustawy.

Przy udzielaniu §wiadczen z ZFSS nie w petni byly przestrzegane przepisy art. 8 ustawy z 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych. Nie wykonano w tym zakresie zalecenia
pokontrolnego Nr 14 wydanego po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 1999 roku. Dopiero na
posiedzeniu komisji socjalnej w dniu 10.01.2003 r. zostat zatwierdzony podziat funduszu socjalnego
na 2003 rok oraz ustalono tabele doptat z funduszu do réznych form $wiadczen socjalnych, zgodnie z
wymogami Ww. przepisow.

W kosztorysie inwestorskim na roboty budowlane zwiazane z remontem dachu zostat
uwzgledniony narzut do kosztow zakupu materialdw, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisami § 2
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239).

Nie udokumentowano faktu uporzadkowania placu budowy przez wykonawce ww. robdt w
terminie wyznaczonym w protokole odbioru rob6t. Niewykonany zakres prac byl objety przedmiotem
zamoOwienia.

Nie zastosowano si¢ do postanowien § 11 umowy na budowe kanalizacji, dotyczacych
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. wykonawca dokonat wptaty tylko 30 %
ustalonej kwoty zabezpieczenia; nie potracono pozostatej jego czesci z faktur przejsciowych.

W dokumentacji dotyczacej zadania inwestycyjnego zwiazanego z budowa kanalizacji brak

bylo potwierdzen odbioru projektéw budowlanych sporzadzonych na podstawie umow zawartych w
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1999 oraz 2001 roku. Sytuacja taka uniemozliwiala oceng¢ terminowo$ci wykonania prac
projektowych, co miato znaczenie z punktu widzenia zapiséw w umowach o naliczaniu kar umownych
za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy.

W przypadku umowy zawartej w 1999 roku na wykonanie projektu budowlanego kanalizacji
sanitarnej (str. 29 protokolu kontroli) nie zmieniono terminu wykonania projektu, pomimo
wystapienia okolicznosci uzasadniajacych jego przesunigcie. Natomiast trudnosci w powigzaniu
projektu wykonanego w 2001 roku z umowa zawarta na jego wykonanie, wynikaty z faktu

realizowania przez wykonawcg prac przed podpisaniem umowy.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Od nabywcow dziatek gruntu sprzedanych w drodze bezprzetargowej bylta pobierana optata w
kwocie 300 zl, na podstawie zarzadzenia nr 17/92 Zarzadu Miasta i Gminy z dnia 01.09.1992 r. w
sprawie ustalenia wysokos$ci oplaty manipulacyjnej za czynnosci podejmowane przy sprzedazy lub
oddaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, co stanowito naruszeniem kompetencji rady gminy
okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym. Powyzsza nieprawidlowos¢
zostata wyeliminowana w trakcie kontroli, tj. w dniu 30 czerwca 2003 r. Rada Miejska w Piensku
podjeta uchwale w sprawie okreslenia zasad zbywania nieruchomos$ci gruntowych w trybie
bezprzetargowym, w ktorej uregulowano sprawe wnoszenia przez osoby zainteresowane nabyciem
nieruchomosci gruntowych przedptat zwiazanych z kosztami sporzadzenia dokumentacji geodezyjne;j
oraz operatu szacunkowego.

Stwierdzono, Ze z naruszeniem cytowanych powyzej przepisOw ustawy o samorzadzie
gminnym, tj. bez upowaznienia rady gminy, obciazano kosztami sporzadzenia dokumentacji
geodezyjnej oraz operatu szacunkowego nabywcow nieruchomosci gruntowych zbytych w drodze
przetargu.

Analiza zmniejszen w stanie wartoSciowym s$rodkow trwatych w 2002 r. wykazata, Zze na
podstawie polecenia ksiggowania z dnia 31.12.2002 r. zostata wyksiggowana warto$¢ budynkow, z
ktorych czgé¢ zostata sprzedana przed 2002 rokiem (po 1. budynku w roku 1997 1 1999 oraz 3 w 2001
r.). Nie zostat dopelniony tym samym przez skarbnika gminy obowigzek terminowego ujmowania w
ksiggach rachunkowych zmian w stanie sktadnikow majatku, celem odzwierciedlenia ich rzeczywistej
warto$ci, co stanowilo naruszenie przepisow art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Nie wykonano zalecenia pokontrolnego dotyczacego objecia ewidencja ksiggowa gruntéw
stanowiacych witasno§¢ gminy. Do dnia kontroli nie ujeto w ksiggach rachunkowych warto$ci
gruntéw, co stanowito naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Zarzad Miasta i
Gminy nie podjat wystarczajacych dziatan majacych na celu ustalenie stanu ewidencyjnego gruntow.

Operacje gospodarcze zwiazane z zakupem pozostalych $rodkow trwatych (konto 013 —
»Pozostale §rodki trwate”) ksiggowano w korespondencji z kontem 072 — ,,Umorzenie pozostatych
srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych”, zamiast z kontem 201 — ,,Rozrachunki z

odbiorcami i1 dostawcami” (lub kontem 101), co pozostawato w sprzeczno$ci z przepisami



rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych; zgodnie z ww. przepisami umorzenie powinno by¢
ewidencjonowane w korespondencji z kontem 400- ,,Koszty wedlug rodzajow”.

Na koncie 030 — ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” warto$¢ akcji nabytych w 1995 r. od
»LEN” S.A. w Kamiennej Gorze, wykazano jako rownowarto$¢ kwoty wierzytelnosci, zamiast wedtug
wartosci nominalnej akcji. W 1999 r. zostala przekazana przez ww. Spotke pisemna informacja o
obnizeniu warto$ci nominalnej akcji, co nie znalazto odzwierciedlania w ksiggach rachunkowych, tj.
nie dokonano zmniejszenia wartosci ksiggowej akcji. Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art.
20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. W trakcie kontroli dokonano ksiggowan

korygujacych — urealniajacych warto$¢ akcji zaewidencjonowanych na koncie 030.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Zarzad Miasta i Gminy nie przekazal jednostkom budzetowym i zakladowi budzetowemu w
terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaty budzetowej organowi stanowiacemu jednostki
samorzadu terytorialnego, informacji o kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych na 2002 rok,
przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej, to jest informacji niezbgdnych do opracowania projektow
ich planow finansowych, co naruszalo art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 155 z 1998 r., poz. 1014 ze zm.). W zwiazku z nieprzekazaniem przez Zarzad
Miasta informacji o kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty
budzetowej, kierownicy jednostek i zakladu nie opracowali projektow planéw finansowych na 2002
rok, co naruszalo przepisy art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 2 ust. 2, 3 i 4 oraz §
30 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz.
1333).

Zarzad Miasta i Gminy nie przekazat rowniez podlegltym jednostkom i zaktadowi informacji o
ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych przyjetych w uchwale budzetowej, co
naruszato przepisy art. 126 ust 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 4 punkt 3, § 5, § 30 pkt 5 cyt.
rozporzadzenia.

Ksigzka rejestrowa instytucji kultury (Miejsko — Gminny Osrodek Kultury w Piensku)
prowadzona byla ,,w oldwku”, brakowato podpisow oraz dat, nie wszystkie rubryki ksiggi byly
wypetnione, np. brakowato wzmianki o ztozeniu do rejestru bilansu instytucji kultury za ostatni rok,
co naruszato przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie
sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80). W czasie kontroli przedtozono

do kontroli nowa, prawidlowo prowadzona ksiggg rejestrowa instytucji kultury.



Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie

skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz

uchybien szczegoétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszto$ci migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

10.

Pelne wykonanie zalecen pokontrolnych, wystosowanych przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 1999 roku.
Doprowadzenie do wykazania w zalaczniku do statutu Gminy aktualnie funkcjonujacych
jednostek organizacyjnych, stosownie do przepisow art. 22 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Rzetelne prowadzenie ewidencji ksiggowej, zapewniajace ujecie w niej wszystkich aktywow,
zgodnie z ich stanem rzeczywistym, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o
rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych zwiazanych z zakupem i sprzedaza
znakow optaty skarbowej, oraz w raportach kasowych - operacji gotéwkowych zwiazanych z ich
obrotem.

Ujmowanie w bilansie jednostki stanu aktywow 1 pasywow zgodnie z ich stanem rzeczywistym
stosownie do przepisow art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzegania zasad opodatkowania, zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) i ustawy z 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).

Podjecie czynnosci majacych na celu przypisanie podmiotom gospodarczym podatku od
nieruchomosci w kwocie 14.690,88 zl i podatku rolnego w kwocie 178,41 zi, zgodnie z
ustaleniami zawartymi na stronie 12 i 16 protokotu.

Naliczanie odsetek za zwloke¢ w przypadku nieterminowych wptat naleznosci podatkowych
stosownie do przepisow art. 53 §1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.); przypisanie do zaplaty naleznosci z tytutu nienaliczonych i niepobranych
odsetek w kwocie 3.228,70 zt, zgodnie z ustaleniami na stronie 16 protokotu.

Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w zakresie
skutkoéw udzielonych ulg, zwolnien i umorzen, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji
stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). Dokonanie korekty sprawozdania
Rb-PDP za I potrocze 2002 roku i przestanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
— Zespot w Jeleniej Gorze wraz z obja$nieniami dotyczacymi wprowadzonych zmian.

Udzielanie ulg i zwolnien od podatku od nieruchomosci, zgodnie z zasadami ustalonymi przez

Radg Miejska w uchwale XXV/311/01 z 29 listopada 2001 roku.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy shuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.).

Przy podejmowaniu czynnosci prawnych powodujacych powstanie zobowiazan pieni¢znych
kazdorazowe uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika zgodnie z art. 46 ust 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Wydatkowanie srodkow z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych wylacznie w oparciu o
przepisy art. 8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), uzalezniajac przyznawanie ulgowych ustug i
swiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu.

Dokonywanie na koniec roku korekty naliczonego funduszu $wiadczen socjalnych,
uwzgledniajac dane o rzeczywistym stanie zatrudnienia, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalenia przeci¢tnej liczby
zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr
43, poz. 168) oraz dane o przecigtnym wynagrodzeniu miesigcznym w gospodarce narodowej w
roku poprzednim lub w II poétroczu roku poprzedniego, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Terminowe przekazywanie rownowartosci odpisow na rachunek bankowy Funduszu zgodnie z
art. 6 ust. 2 w/w ustawy.

Stosowanie, przy udzielaniu zamowien, ktorych warto§¢ przekracza 3.000 euro, przepiséw
ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 ze zm.).

Przestrzeganie przy sporzadzaniu kosztoryséw inwestorskich przepiséw rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji z 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239).

Przestrzeganie obowiazku wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w
sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne (Dz.U. Nr 115,
poz. 1002).

Dokumentowanie zdarzen zwiazanych z realizowanymi inwestycjami, w celu zapewnienia
przejrzystosci przebiegu realizacji robdt oraz prawidlowosci ich rozliczenia.

Uregulowanie sprawy obcigzania kosztami sporzadzenia dokumentacji geodezyjnej oraz operatu
szacunkowego nabywcow nieruchomosci gruntowych zbywanych w drodze przetargu, stosownie

do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.



21.

22.

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).

Przekazywanie podlegtym jednostkom organizacyjnym informacji o kwotach dochodéw i
wydatkoéw budzetowych przyjetych w projekcie budzetu oraz o ostatecznych kwotach dochodow
i wydatkow budzetowych przyjetych w uchwale budzetowej zgodnie z przepisami art. 125 ust. 1 i
art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz § 4 pkt 3, § 5, § 30 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe

1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych: Dz.U. Nr 122, poz. 1333).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub

niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Marek Marendziak
Przewodniczacy Rady Miejskiej Piensk



