Wroctaw, 19 grudnia 2003 roku

WK.660/122/K-53/03

Pan
Edward Szczerbien
Burmistrz Nowogrodzca

Ratusz 1
59-730 Nowogrodziec

Regionalna Izba Obrachunkowa dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 ze
zm.) przeprowadzita w okresie od 2 wrzesnia do 21 listopada 2003 roku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej gminy Nowogrodziec.

Szczegodtowe ustalenia kontroli zawiera protokoét podpisany bez zastrzezen 24 listopada 2003
roku przez Burmistrza oraz Skarbnika Gminy i Miasta Nowogrodziec.

Przeprowadzona kontrola wykazala uchybienia i nieprawidtowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowej:

W zakresie spraw ogélno - organizacyjnych

Zarzad Gminy i Miasta Nowogrodziec, a nastgpnie Burmistrz Gminy i Miasta udzielili na
podstawie art. 47 ustawy o samorzadzie gminnym pelnomocnictwa Dyrektorowi Gminnego Centrum
Kultury i Sportu, mimo ze jest to jednostka o statusie instytucji kultury posiadajaca osobowosc¢
prawna. W zakresie uregulowan formalno-prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem ww. jednostki
nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 14 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 110, poz. 721 ze zm.), tj. nie
dokonano wpisu tej jednostki, utworzonej w 1997 r., do rejestru instytucji kultury. Powyzsza
nieprawidlowo$¢ wyeliminowano w trakcie kontroli, a mianowicie zaprowadzono ksigge rejestrowa, z
tym jednak ze nie zaopatrzono kazdego wpisu do ksiggi w date jego dokonania oraz podpis
petnomocnika organizatora, do czego zobowiazywaly przepisy § 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i
Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. Nr
20, poz. 80).

W jednostce kontrolowanej nie zostala opracowana instrukcja kancelaryjna, wbrew
postanowieniom § 31 pkt 2 instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiegowych,
wprowadzonej zarzadzeniem Burmistrza.

Pracownikiem odpowiedzialnym za sprawy organizacyjno-prawne jednostek organizacyjnych

gminy oraz kancelaryjne Urzgdu Gminy byt Sekretarz.



W 2002 roku Zarzad Gminy i Miasta Nowogrodziec nie zrealizowal w pelnym zakresie
obowiazkéw wynikajacych z art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). Przeprowadzonych w 2002 r. kontroli finansowych w
czg$ci podlegtych jednostek organizacyjnych nie powiazano z kontrola przestrzegania realizacji

procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Kwoty dochodow i1 wydatkow wykonanych za 2002 rok wykazane odpowiednio w
sprawozdaniach Rb-27S oraz Rb-28S nie byly zgodne z wielkosciami dochoddéw i1 wydatkow
budzetowych wynikajacymi z prowadzonej ewidencji ksiggowej odpowiednio na kontach 901 —
»Dochody budzetu” 1 902 — ,,Wydatki budzetu”. Stwierdzone nieprawidtowosci byly konsekwencja
prowadzenia ewidencji ksiggowej dochodow i1 wydatkéw budzetowych niezgodnie z wytycznymi
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752) oraz
uregulowaniami zaktadowego planu kont. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosit Skarbnik.

W 2002 r. przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkéw i optat w ewidencji syntetycznej na
kontach 221 - ,,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzetowych” i 750 - ,,Przychody i koszty finansowe”,
zostal dokonany z naruszeniem przepisow § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat
dla organoéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.),
poniewaz byt sporzadzony jednorazowo w dniu 31 grudnia 2002 r., zamiast nie rzadziej niz raz w
miesigcu. W zakladowym planie kont w opisie funkcjonowania konta 221 nie uwzgledniono
ksiggowan dotyczacych przypisu i odpisu naleznosci budzetowych, prowadzonych w korespondencji z
kontem 750.

Operacje zwiazane z wpltywami podatkow i optat byly ksiggowane na koncie 133 - ,,Rachunek
biezacy budzetu” w korespondencji z kontem 901, co bylo niezgodne z przepisami ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. oraz uregulowaniami zaktadowego planu kont.
Dochody te nie byly ksiggowane w ewidencji ksiggowej Urzedu na kontach 130 - ,,Rachunek
bankowy Urzedu” i 221. Na koncie 221 zaksiggowano wyltacznie, na podstawie sprawozdania RB-27
S za 2002 r., naleznosci i zobowiazania z tytulu dochodéw budzetowych. Odpowiedzialnos¢ za
wskazane nieprawidlowosci ponosit Skarbnik.

W sprawozdaniu Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéow podatkowych i Rb — 27 S z
wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2003 roku,
skutki udzielonych przez gming ulg w zakresie umorzen, odroczen i zwolnien obliczone za okres
sprawozdawczy, zostaty zawyzone o 6.500 zt w podatku rolnym i jednoczesnie zanizone w podatku od
srodkow transportowych o kwote 1.704 zt, co byto sprzeczne z przepisami § 10 pkt 112 oraz § 11 pkt

2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci



budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) oraz stanowilo brak realizacji zalecenia pokontrolnego nr
10, wynikajacego z poprzedniej kontroli kompleksowej w zakresie rzetelnego sporzadzania
sprawozdan o zbiorczym wykonaniu budzetu gminy.

Nie prowadzono ewidencji nalezno$ci dlugoterminowych na koncie 226 - ,,Dlugoterminowe
naleznosci budzetowe”, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z przepisOw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci i planow kont
(...) oraz postanowien zakladowego planu kont. Nie zrealizowano tym samym zalecenia
pokontrolnego numer 4, wynikajacego z poprzedniej kontroli kompleksowej. Negatywnym tego
skutkiem bylo niewykazanie w bilansie za 2002 r. naleznosci dlugoterminowych. W probie objetej
kontrola nie wykazano nalezno$ci dlugoterminowych z tytulu ratalnej sprzedazy nieruchomosci w
2002 r. w kwocie 44.400 zt, a w 2003 r. w kwocie 9.630 zl. Powyzsze stanowito naruszenie przepisoOw
art. 24 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 76,
poz. 694 ze zm.) w zakresie rzetelnosci i bezblednosci ksiag rachunkowych. Odpowiedzialno$¢ za

prowadzenie ewidencji syntetycznej ponosit Skarbnik.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Nie przestrzegano postanowien instrukcji w sprawie gospodarki kasowej, zawartych w czgsci
III pkt 15 i IV pkt 4, w zakresie zapisu na rozchodowych dowodach kasowych daty i pozycji raportu
kasowego, w ktorym objete nimi wyplaty zostaly zaewidencjonowane oraz biezacego sporzadzania
raportow kasowych. W szeSciu przypadkach, na dowodach zréodlowych stanowiacych podstawe
wyplaty gotowki z kasy, osoby potwierdzaty odbior gotéwki z data wczesniejsza niz wykazano to w
raporcie kasowym.

W dwoch przypadkach poniesione w pazdzierniku 2002 r. wydatki (zwroty kosztow podrozy
stuzbowej), rozliczono i ujgto w ksiggach rachunkowych dopiero w grudniu 2002 r., co stanowito
naruszenie art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Nie przeprowadzono inwentaryzacji kasy na dzien 31.12.2002 r., mimo postanowien czgsci V
pkt 1 instrukcji gospodarki kasowe;j.

Nie przestrzegano uregulowan wewngtrznych instrukeji ewidencji i kontroli drukow $cistego
zarachowania. Stwierdzono brak objecia ewidencja dowodow wptaty KP, pobieranie nowych drukow
mimo nie rozliczenia si¢ z poprzednio pobranych oraz wydawanie drukow bez pisemnego
upowaznienia do ich pobierania zaakceptowanego przez kierownika jednostki lub zastepce, co bylo
sprzeczne z zapisami zawartymi w czesci I pkt 3, czesci 11 pkt 6 1 czesci IV pkt 5 instrukcji ewidencji i
kontroli drukéw $cistego zarachowania. Pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie i nadzér nad
ewidencja drukoéw $cistego zarachowania byt Z-ca Skarbnika.

Od pracownikéw nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczek pobranych na wydatki do
rozliczenia. W czterech przypadkach na pig¢ zbadanych, zaliczki nie zostaty rozliczone w terminach
wskazanych przez pracownikow na wnioskach o ich udzielenie, czym naruszono przepisy § 18 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlnych zasad



gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122,
poz.1333 ze zm.) oraz uregulowania zawarte w instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania
dokumentow ksiggowych.

Z rachunku depozytowego uregulowano w 2002 r. nalezno$¢ w kwocie 75.973 zt za montaz i
demontaz obiektu socjalnego na stadionie w Nowogrodzcu, pomimo braku podstawy prawnej do
przeprowadzenie takiej operacji finansowej. Finansowanie wydatkéw nie znajdujacych pokrycia w
planie dochodéw mogto odbywac si¢ w sposob okreslony w art. 48 ustawy o finansach publicznych.

Zwrotu $rodkoéw finansowych na rachunek depozytowy dokonano 8 lipca 2003 roku.

W zakresie dochodow budzetowych

W umowach zawartych z sottysami na inkaso podatkéw 1 optat termin rozliczen z
zainkasowanych kwot okreslono niezgodnie z art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. Nr 137, p0z.926 ze zm.).

W 2002 r. w trzech przypadkach nie naliczono odsetek za zwloke od nieterminowych wplat
podatku rolnego w kwocie ogoétem 23,52 zt, czym naruszono przepisy art. 53 § 1 i art. 55 - Ordynacji
podatkowej. Nie dokonano wilasciwych ksiggowan w sytuacji, gdy wptata podatnika nie pokrywata
zalegloéci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokeg. Wplat tych nie zaliczono proporcjonalnie na
poczet kwoty zaleglego podatku oraz kwoty odsetek, czym naruszono przepisy art. 55 § 2 cyt. ustawy.
W trakcie kontroli podatnicy dokonali wptaty naleznych odsetek.

Decyzje wymiarowe na 2003 r. zostaly dostarczone podatnikom w terminach
uniemozliwiajacych zachowanie ustawowego terminu zaptaty I raty podatkow, okreslonego w art. 6a
ust. 6 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 200, poz.
1680) i art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (jednolity tekst:
Dz. U.z2002r. Nr 9, poz. 84 ze zm.).

Nie wystawiono tytulow wykonawczych dziesigciu podatnikom podatku rolnego i czterem
podatnikom podatku od nieruchomosci za 2002 1 2003 rok, co stanowito naruszenie przepisow § 5 ust.
1 1 §7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz.1541 ze zm.).

Nie opodatkowano w 2003 r. powierzchni zajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(zgloszonej do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej przez 2 podatnikdw) oraz w 2002 r. czterech
domoéw jednorodzinnych oddanych do uzytku w 2001 r. (kwota zanizonego podatku 253,30 zt), czym
naruszono przepisy art. 6 ust.1 i ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W przypadku jednego podatnika podatku od srodkow transportowych nie dokonano w 2003 r.
biezacych przypiséw podatku w kwocie 3.205 zt, w zwiazku ze ztozonymi dodatkowymi deklaracjami

w kwietniu i maju 2003 roku.



W zmianach do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wykroty,
zatwierdzonych uchwatami Rady Gminy i Miasta nie okre$lono stawki procentowej (ustalono
zerowa), stuzacej naliczeniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 36
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1999

r. Nr 15, poz. 139 ze zm.), co byto niezgodne z art. 10 ust. 3 ustawy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W 2001 roku Dyrektorowi Gminnego Centrum Kultury i Sportu w Nowogrodzcu zostaty
przyznane przez Burmistrza Gminy i Miasta Nowogrodziec 2 nagrody, w tym roczna, natomiast w
2002 roku 1 nagroda (w maju). Przyznanie nagrody rocznej przez Burmistrza stanowito naruszenie art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), natomiast przyznanie 2 pozostalych nagrod nie miato
oparcia w przepisach cyt. ustawy.

Za wymienione powyzej nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosit Kierownik Referatu
Organizacyjno — Administracyjnego i Kadr, ktory nie odnosil wynagrodzenia kierownika ww.
instytucji kultury do przepisow ww. ustawy.

Wysokos¢ dodatku funkcyjnego Burmistrza Gminy i Miasta Nowogrodziec, obowiazujaca od 1
stycznia 2003 r., przekraczala jego dopuszczalng kwote¢ okreslona w tabeli stanowisk, kwot
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego 1 wymagan kwalifikacyjnych wojtow
(burmistrzow, prezydentéw miast) stanowiacej zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1 urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264), a mianowicie ww. dodatek ustalono w kwocie 1.460 zt,
natomiast jego maksymalna kwota, okreslona w ww. tabeli, mogta wynies¢ 1.450 zt.

W maju 2002 r. zostata wyptacona Burmistrzowi Gminy i Miasta Nowogrodziec nagroda w wysokosci
770 zt, co bylo sprzeczne z przepisami art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Powyzsza nagroda zostata przyznana
przez Przewodniczacego Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec.

W obowiazujacej w okresie od 18 listopada do 31 grudnia 2002 r. Uchwale Nr 1/5/02 Rady Gminy i
Miasta Nowogrodziec w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Gminy i Miasta Nowogrodziec
kwote wynagrodzenia zasadniczego oraz stawke dodatku funkcyjnego przyjeto bezpodstawnie dla
burmistrza w gminie powyzej 15 tys. do 100 tys. mieszkancéw. Zgodnie z prowadzona ewidencja
mieszkancow liczba stalych mieszkancow gminy Nowogrodziec (wg stanu na dzien 30.10.2002 r.)
wynosita 14.976 i stosownie do tego wynagrodzenie oraz dodatek funkcyjny powinny by¢ liczone dla
burmistrza w gminie do 15 tys. mieszkancow. Kwota wynagrodzenia zasadniczego ustalona w ww.
uchwale wynoszaca 4.530 zt mogta wynie$¢ maksymalnie 4.300 zt, natomiast ustalona kwota dodatku
funkcyjnego 1.775 zt mogla wynie§¢ maksymalnie 1.450 zl, zgodnie z tabela stanowisk, kwot

wynagrodzenia zasadniczego i1 dodatku funkcyjnego wojtow (burmistrzow, prezydentdow miasta) —



stanowiaca zatacznik nr 2a do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707 ze zm.). W
powyzszej uchwale nie zostat przyznany dodatek specjalny, a zgodnie z przepisami § 7 ust. la cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r., ktore miaty zastosowanie do wynagrodzen
naleznych od 27 pazdziernika 2002 r., burmistrzom przystugiwat dodatek specjalny.

Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego Z-cy Burmistrza, obowiazujaca od 1 stycznia 2003 r.,
wynoszaca 3.980 zl, przekraczala maksymalna kwot¢ wynagrodzenia zasadniczego w przyznanej
kategorii zaszeregowania, okre§lona w tabeli miesigcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego —
stanowiacej zatacznik nr 1 do cyt. powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r.,
wynoszaca 3.910 zi.

Za wymienione powyzej nieprawidlowosci zwigzane z ustaleniem wysokosci wynagrodzenia
miesi¢cznego odpowiedzialnos¢ ponosit Sekretarz.

Na koniec 2002 r. nie skorygowano przeci¢tnej planowanej liczby oséb zatrudnionych do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, na podstawie ustalonej przeci¢tnej liczby zatrudnionych,
stosownie do przepiséw § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14
marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu
na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Konsekwencja
powyzszego bylo zawyzenie odpisu o kwotg 658,57 zt.

Roboty zwiazane z modernizacja drég wewngtrznych w Nowogrodzcu wykonywano bez
zgloszenia ich do organu nadzoru architektoniczno-budowlanego, wbrew postanowieniom art. 30 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz.
1126 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego i
Budownictwa.

Niezgodnie z postanowieniami § 2 umowy zasadniczej ustalono warto$¢ ryczattowa robot
dodatkowych zwiazanych z wykonaniem o$wietlenia ulicznego przy ul. Asnyka w Nowogrodzcu.
Zostala ona przyjeta na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez wykonawceg, w ktorym
zastosowano bezpodstawnie narzut w wysokosci 10 % do kosztéw zakupu materiatdw, stanowiacy
kwotg 562,62 zt. Ustalenia umowy zawarte w § 2, w ktorym okreslono stawki kalkulacyjne do wyceny
omawianych robét, nie przewidywaty takiego narzutu.

Odpowiedzialno$§¢ za wyplacenie wykonawcy zawyzonego wynagrodzenia ponosil Kierownik
Referatu Rozwoju Gospodarczego i Budownictwa, ktory sprawdzal faktur¢ za ww. roboty pod
wzgledem merytorycznym.

Ewidencja szczegdélowa do konta 080 — ,Inwestycje (Srodki trwale w budowie)” byla
prowadzona tacznie dla wszystkich zadan zwiazanych z o$wietleniem drogowym, co byto sprzeczne z
wytycznymi rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6élnych

zasad rachunkowosci oraz planow kont (...). Konsekwencja braku prowadzenia ewidencji kosztow dla



poszczegdlnych zadan inwestycyjnych bylo przyjecie na stan ksiggowy wykonanego o$wietlenia przy
ul. Asnyka o warto$ci nie odpowiadajacej rzeczywistym kosztom jego budowy.

W ewidencji szczegdtowej prowadzonej do konta 080, odzwierciedlajacej poniesione naktady
na modernizacj¢ drég wewngtrznych w Nowogrodzcu, nie uwzgledniono kosztow wykonania

dokumentacji projektowo-kosztorysowej, ktore stanowily kwote 18.832 zt.

W zakresie mienia komunalnego

W 2002 r. oddano w najem dwie nieruchomosci, a w 2003 r. jedna, bez sporzadzenia i podania
do publicznej wiadomosci wykazu tych nieruchomosci, mimo obowiazku wynikajacego z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543 ze zm.).

Wykazana w bilansie za 2002 r. wartos¢ gruntow nie wynikala z ewidencji ksiggowej
prowadzonej na koncie 011 - ,Srodki trwale”, co bylo sprzeczne z przepisami § 14 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
(o).

Zakupione w kwietniu 2002 r. czesci komputerowe oraz otrzymany 1 sierpnia 2001 r. z
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji sprze¢t komputerowy, ujeto w ewidencji ksiggowe;j
dopiero w dniu 30.09.2002 r., natomiast §rodek trwatly z inwestycji (Swietlica wiejska w Milikowie),
zakonczonej w czerwcu 2002 r., ujgto w dniu 15.11.2002 r., czym nie dopelniono obowiazku

wynikajacego z przepisow art. 20 ust.1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie zadan zleconych

Nie przestrzegano przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 marca 2000 r. w
sprawie kryteriow obliczania wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze spisem oraz
wysokosci i1 zasad przyznawania dodatkow spisowych i nagrod (Dz. U. Nr 22, poz. 276) w zakresie
form wynagradzania pracownikéw wchodzacych w sktad Gminnego Biura Spisowego oraz innych
pracownikow wykonujacych prace zwiazane ze spisem powszechnym, a nie oddelegowanych do pracy

w nim. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit Sekretarz.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Burmistrz Gminy i Miasta nie przekazat Miejsko-Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej
oraz zakladom budzetowym informacji o kwotach dochodéow i wydatkéw budzetowych, przyjetych w
projekcie uchwaty budzetowej na 2003 rok, mimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 125 ust.
1 ustawy o finansach publicznych. Informacja o ostatecznych kwotach dochodow i1 wydatkow
budzetowych przyjetych w uchwale budzetowej na 2003 rok nie zostala przekazana Zakladowi
Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej oraz 2. z 3. objgtych kontrola jednostek budzetowych, co
naruszato przepisy art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Zaktady budzetowe nie



opracowywaly projektow planéw finansowych na 2003 rok, stosownie do przepisow art. 125 ust. 2
ustawy.

Nie zostal sporzadzony roczny plan finansowy na 2002 rok srodkow specjalnych, do czego
zobowiazywal art. 21 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Ewidencja ksiggowa operacji
finansowych zwiazanych z gromadzeniem i wydatkowaniem $rodkow specjalnych byta prowadzona
na koncie 853 — ,,Fundusze pozabudzetowe”, wlasciwym do ewidencji funduszy celowych, co byto
sprzeczne z wytycznymi rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...).

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz
uchybien szczegdtowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przysztosci migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Zrealizowanie w pelnym zakresie =zalecen wynikajacych z kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w 1999 r., dotyczacych zaprowadzenia ewidencji naleznosci dtugoterminowych
na koncie 226 - ,Naleznosci dlugoterminowe” oraz rzetelnego sporzadzania sprawozdan o
zbiorczym wykonaniu budzetu gminy w zakresie skutkow udzielonych ulg, zwolnien i umorzen.
Dokonanie korekty sprawozdania Rb — PDP za I potrocze 2003 r. i przestanie wraz z
objasnieniami do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespot w Jeleniej Gorze.

2. Anulowanie pelnomocnictwa udzielonego dyrektorowi Gminnego Centrum Kultury i Sportu na
podstawie art. 47 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktoéry nie ma zastosowania do jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowo$¢ prawna.

3. Prowadzenie ksiggi rejestrowej instytucji kultury z zachowaniem wymogow okreSlonych w
przepisach § 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie
sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. Nr 20, poz. 80).

4. Opracowanie instrukcji kancelaryjnej, stosownie do postanowien § 31 pkt 2 instrukcji obiegu,
kontroli 1 archiwowania dokumentow ksiggowych.

5. Wykonywanie na biezaco kontroli podlegltych jednostek organizacyjnych, celem realizacji
obowiazkéw wynikajacych z art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

6. Prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodéw i1 wydatkéw budzetowych, zgodnie z wytycznymi
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752).



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Egzekwowanie od Skarbnika rzetelnego i bezblednego prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z wymogami art. 20 i 24 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.694 ze zm.) oraz uregulowaniami wewngtrznymi.

Sciste przestrzeganie postanowien zawartych w instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej oraz
instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania.

Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, zgodnie z przepisami § 18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdétowych zasad i termindéw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz. U. Nr 122, poz.1333 ze zm.) oraz uregulowaniami wewngtrznymi jednostki.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej podatkow i oplat, zgodnie z przepisami § 9 ust. 11 § 21 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Doreczanie nakazow platniczych podatnikom w terminie umozliwiajacym uiszczenie naleznosci
podatkowej w ustawowo okreslonym terminie.

Okreslenie 1 egzekwowanie od inkasentow podatkdéw i optat, terminu rozliczen z zainkasowanych
przez nich kwot, zgodnie z przepisami art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa ( Dz. U. Nr 137, p0z.926 ze zm.).

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami
podatkow, zgodnie z przepisami § 5 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych w zakresie prawidtowosci opodatkowania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz.
84 ze zm.).

Stosowanie w stosunku do wynagrodzenia Dyrektora Gminnego Centrum Kultury i Sportu
przepisow ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306).

Ustalenie wynagrodzen pracownikom, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264).

Przestrzeganie obowiazku zglaszania robot budowlanych do organu nadzoru architektoniczno-
budowlanego, wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo
budowlane (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Wyegzekwowanie od wykonawcy o$wietlenia ulicznego przy ul. Asnyka w Nowogrodzcu kwoty
zawyzonego wynagrodzenia za wykonane roboty dodatkowe.

Prowadzenie ewidencji szczegélowej do konta 080, zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont (...), w celu zapewnienia ujgcia w ksiggach rachunkowych faktycznych kosztow
realizacji zdania inwestycyjnego.

Sporzadzanie wykazoéw nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w najem, zgodnie z
wymogami okreslonymi w przepisach art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).
Ujmowanie sktadnikow majatkowych w ksiggach rachunkowych jednostki, zgodnie z przepisami
art. 20 ust.1 oraz art. 24 ust.1 i ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 715), w zakresie obowiazku okreslania
stawki procentowej stuzacej do naliczania optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.
Sporzadzanie bilansu jednostki na podstawie jej ksiag rachunkowych, zgodnie z przepisami § 14
ust. 3 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci (...).

Przestrzeganie przepisow § 11 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14
marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania
odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.), celem
zapewnienia prawidlowego naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.
Skorygowanie blednie naliczonego odpisu.

Przekazywanie podlegtym jednostkom organizacyjnym informacji niezbg¢dnych do opracowania
projektow ich planoéw finansowych a nastgpnie dostosowania projektow planéw do uchwaty
budzetowej z zachowaniem termindow okre§lonych w art. 125 i 126 ustawy o finansach
publicznych.

Sporzadzanie rocznego planu finansowego srodkoéw specjalnych, zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej operacji finansowych zwiazanych z gromadzeniem i
wydatkowaniem S$rodkoéw specjalnych, stosownie do wytycznych rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont (...).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegdtowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia

10



zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub

niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Robert Marek Relich

Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta
Nowogrodziec
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