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58-530 Kowary

Regionalna Izba Obrachunkowa dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz. 577, ze
zm.), przeprowadzitla w okresie od 14 listopada 2003 roku do 27 Iutego 2004 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej gminy miejskiej Kowary.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 27 lutego 2004 roku
przez Burmistrza i Skarbnika Miasta Kowary.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow Urzedu Miejskiego w wyjasnianiu
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci oraz podejmowane w trakcie trwania kontroli dziatania na
rzecz ich usunigcia. W tym zakresie migdzy innymi: sporzadzono korekte¢ sprawozdania z wykonania
planu dochodéw budzetowych i z wykonania podstawowych dochodéow podatkowych za 2002 r. w
zakresie skutkow udzielonych ulg, odroczen i umorzen, wyksi¢gowano nieistniejace juz zobowiazania
z tytulu zabezpieczen nalezytego wykonania umow, doprowadzono do skorygowania zapisu w akcie
notarialnym sprzedazy nieruchomosci, rozliczono pobrane w zawyzonej wysoko$ci optaty za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

W czasie kontroli wydane zostalo przez Burmistrza Miasta zarzadzenie nadajace nowy
regulamin organizacyjny Urzedu Miejskiego w Kowarach, obowiazujacy od 18 lutego 2004 roku.
Poprzedni regulamin wprowadzony w zycie od 1998 roku nie byt dostosowywany do zmieniajacych
si¢ przepiséw prawnych.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze dziatania podj¢te w gminie doprowadzily do wyeliminowania
nieprawidlowos$ci wskazanych w wystapieniu pokontrolnym, przestanym pismem Prezesa RIO we
Wroctawiu nr WK.0913/112/K-21/2000 z 12.06.2002 r., z wyjatkiem zalecenia dotyczacego
zweryfikowania i zwrotu wszystkich zaleglych zabezpieczen i wadiéw (nr 15) oraz prawidtowego
sporzadzania sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych i podstawowych dochodow
podatkowych (nr 8), gdyz za 2002 r. i I poétrocze 2003 r. wykazano bl¢dne dane.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;.

W zakresie spraw ogdlno-organizacyjnych
Stwierdzono udzielenie przez Zarzad Miasta w 2002 r. pelnomocnictwa ogdlnego na czas

oznaczony, pracownikowi Miejskiego Osrodka Kultury w Kowarach i jednoczesnie cztonkowi



Zarzadu Miasta. Wykraczato to poza dyspozycje art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz.1591, ze zm.), gdyz zgodnie z art. 14 ust. 1
ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 13, poz.123, ze zm.) Miejski Osrodek Kultury byt instytucjq kultury
posiadajaca osobowos$¢ prawna.

Z kolei pelnomocnictwo udzielone dyrektorowi Zarzadu Eksploatacji Zasobow Komunalnych w
Kowarach, m.in. do sprawowania funkcji wlascicielskich na zebraniach wspolnot mieszkaniowych (z
udziatem gminy) i glosowania w jej imieniu nad uchwalami dotyczacymi wspolnot, wbrew
postanowieniom Www. przepisu ustawy o samorzadzie gminnym, obejmowato umocowanie dla
Dyrektora do udzielania dalszych pelnomocnictw pracownikom tej jednostki.

W 2002 roku nie przeprowadzono kontroli przestrzegania przez podleglte i nadzorowane
jednostki organizacyjne gminy procedur wedtug art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 listopada 2003 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. nr 155, poz. 1014, ze zm.), mimo obowiazku
wynikajacego z art. 127 tej ustawy.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Zasady rachunkowosci, okreslone w obowiazujacej do 1.10.2003 r. instrukcji obiegu dowodow
finansowo-ksiggowych oraz kontroli wewngtrznej, w okresie objetym kontrola nie zostaty
dostosowane do zmieniajacych si¢ przepisow prawnych, a przede wszystkim do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752), obowiazujacego od 1.01.2002 r. Stanowito
to naruszenie art. 10 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.
nr 76, poz. 694, ze zm.). Ewidencj¢ ksiggowa w 2002 i 2003 roku prowadzono w oparciu o plan kont,
ktory formalnie wprowadzono do stosowania od 1.10.2003 r.

Zapisy ksiggowe prowadzono z naruszeniem art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
stosujac nieobjasnione, co do tresci, skroty opisu operacji. Zapisom ksiggowym w dzienniku nie
nadawano automatycznie numerdw pozycji, pod ktora zapisy zostaty wprowadzone do dziennika,

wbrew postanowieniom art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Przeprowadzajac procedur¢ wyboru banku do obstugi budzetu gminy w trybie zamdéwienia z
wolnej reki naruszono przepisy ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.), a w szczegolnosci:

— przyjety za podstawe przeprowadzenia postgpowania art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy nie miat w
badanym przypadku zastosowania, gdyz obsluga bankowa gminy nie jest ustuga, ktéora mozna

uzyskac tylko od jednego wykonawcy,



— poprzez nieokreslenie i nie rokowanie ceny ustugi naruszono art. 2 ust. 1 pkt. 8, w zwiazku z art. 2
ust.1 pkt 4 ustawy, co wplynglo na tres¢ zapisow zawartych umow o prowadzenie rachunkow
bankowych.

Ponadto w postgpowaniu tym wykorzystywano ofert¢ wykonawcy zlozona w uniewaznionym
przetargu nieograniczonym, czym naruszono przepisy art. 26a ww. ustawy, zobowiazujacego do
przechowywania oferty i protokotu /dokumentacji podstawowych czynnos$ci/ przez okres trzech lat w
sposob gwarantujacy ich nienaruszalnoscé.

Stan naleznosci i zobowigzan na dzien 31.12.2002 r. wynikajacy z ewidencji konta 221
wykazywano jako per saldo, co uniemozliwiato zapewnienie ich zgodno$ci z danymi wynikajacymi z
ewidencji analitycznej. Wymagato to dokonywania wyliczen pomocniczych dla wlasciwego
wykazania danych w bilansie jednostki. Zgodnie z § 14 ust. 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci(...), zapisy
aktywow 1 pasywOw w poszczegélnych wierszach bilansu powinny wynika¢ z prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych.

Analiza sald konta 240 wykazata, ze w jego ewidencji wystgpowaly zobowiazania w kwocie
320.940,32 zl, powstale w latach 1997-2002 z tytutu wniesionych w réznych formach zabezpieczen
nalezytego wykonania uméw, wadiow i wplat na poczet wykupu lokali uzytkowych. W prébie objgtej
badaniem stwierdzono, ze kwota 89.700,00 zi powinna by¢ wyksiggowana z ewidencji jako
zobowiazania nieistniejace, a uj¢to ja w bilansie jednostki po stronie pasywow. Pozostajacych do
dyspozycji zamawiajacego Srodkoéw pieni¢znych, na rachunku sum depozytowych nie zwracano po
odbiorze bezusterkowym zadania, jak i z uplywem okresu regkojmi. Dotyczyto to m.in. zabezpieczen z
umoéw zawartych w latach 1997-1999 z , Kowarex” Sp. z 0.0. w Kowarach i nie zwroéconego w catosci
wadium przetargowego, ktore winny byty by¢ zwroécone w kwocie 37.616,49 zt przed 31.12.2002 r.
czego nie dopeliono. W dwoch umowach z tym wykonawca, zawartych w czerwcu 1998 r., mimo nie
ustalenia obowiazku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dokonano potracen z
faktur wykonawcy na kwoty stanowiace 70% potencjalnej kwoty zabezpieczenia, tacznie 2.538,50 zt.

Jako zobowiazanie na koncie 240 jednego kontrahenta (,,Zemar” s.j. w Trzebnicy) wykazano
srodki pienigzne w wysokosci 7.000,00 zi, ktéore nie wynikaly z wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, lecz stanowity tzw. “kaucj¢” na poczet zabezpieczenia jakosci robot
drogowych - formy nie przewidzianej w przepisach prawa obowiazujacych w tym zakresie
dziatalnosci.

Stan ten potwierdzil niewykonanie w pelni zalecenia pokontrolnego nr 15 z poprzedniej kontroli
kompleksowej, zobowiazujacego do zweryfikowania i dokonania zwrotu sum stanowiacych

zabezpieczenie nalezytego wykonania umow i wadiow.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodoéw podatkowych za 2002 r. i I potrocze 2003 r. skutki udzielonych przez gming

ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i1 zaniechania poboru podatku od nieruchomo$ci wykazano
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niezgodnie z przepisami § 3 ust. 10 i § 7 ust. 3 Instrukcji stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz.
279). Kwoty skutkéw zanizono odpowiednio o 155.368 zt i 7.536 zt. W toku kontroli dokonano
korekty sprawozdan za 2002 r., i podjgto dzialania zwiazane ze splata otrzymanej, zawyzonej kwoty
czesci wyrdwnawczej subwencji ogolnej.

Z objetych badaniem siedemnastu deklaracji podatkowych oséb prawnych na 2003 r., osiem
deklaracji ztozono po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 84, ze zm.), w granicach od
jednego do 30 dni po terminie. Decyzje okreSlajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, w
wigkszosci (w 10 przypadkach na 18 objetych badaniem) przekazywano podatnikom bez
potwierdzania daty otrzymania tych decyzji, a w 7 przypadkach termin ptatnosci pierwszej raty
podatku okreslano od 2 do 10 dni od dnia wydania decyzji, czym naruszono przepis art. 47 § 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926, ze zm.).

Stwierdzono przypadek dokonania kompensaty wzajemnych naleznos$ci i zobowiazan, bez
zachowania procedury wymaganej przepisem art. 65 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez
pokrycie istniejacych zalegtosci w podatku od nieruchomosci ze srodkéw zwalnianego zabezpieczenia
nalezytego wykonania robot wraz z odsetkami w tacznej kwocie 37.608,18 zt. Przy braku wniosku
wierzyciela, organ podatkowy dokonat potracenia z urzgdu, bez wydania stosownego postanowienia.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania robot wniesione w pieniadzu nie stanowito wierzytelnosci
umozliwiajacej dokonanie kompensaty, gdyz stuzy ono do pokrycia roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamowienia, w mysl art. 75 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Przy ustalaniu optat za wydawane zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych w 2002 roku,
stosowano kurs kupna walut obcych dla euro, oglaszany przez Narodowy Bank Polski z dnia odbioru
zezwolenia i z dnia wniesienia oplaty. Zgodnie z przepisem art. 11' ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r. nr 147, poz. 1231, ze zm.), oplat¢ nalezalo pobiera¢ w wysokosci odpowiadajacej rownowartosci
euro, z dnia wydania zezwolenia. W trzech przypadkach stwierdzono zawyzenie optat za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w tacznej kwocie 219,54 zt oraz w dwoch przypadkach
zanizenie, tacznie o 175,97 zt. Ponadto za korzystanie z zezwolen w kolejnym roku, od dwoéch
przedsigbiorcéw, pobrano optate w zawyzonej wysokosci, tacznie o 1.452,87 zt. Optaty te zostaly w

trakcie kontroli zaliczone na poczet oplat za korzystanie z zezwolen w 2004 r.

W zakresie wydatkow budzetowych
Wydatki biezace

Przecigtna planowana liczba oso6b zatrudnionych w 2002 r., stanowiaca podstawe naliczenia
odpisu podstawowego na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, nie zostala skorygowana
stosownie do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych w koncu roku (korekty dokonano na
10.09.2002 r.), czym naruszono przepisy § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14

marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu



na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. nr 43, poz. 168). W trakcie kontroli dokonano
przedmiotowej korekty, zmniejszajac odpis podstawowy o kwotg 105,41 zt.

Wynagrodzenie Burmistrza Miasta ustalono uchwata organu stanowiacego gminy z 26 lutego
2003 r., w tym przyznajaca dodatek specjalny od 25 listopada 2002 r., podjgta w oparciu o
nieobowiazujace w tym okresie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 3 grudnia 2002 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 210, poz. 1784), bowiem utracito ono moc z dniem 1 stycznia 2003 r.
Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. nr 33, poz. 264), ktore weszto w zycie
od 26.02.2003 r., miaty zastosowanie do wynagrodzen naleznych od 1 stycznia 2003 r.

Roboty budowlane zwigzane z remontem ratusza rozpoczgto przed uprawomocnieniem sig¢
decyzji wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, zatwierdzajacej projekt
budowlany 1 wydajacej pozwolenie na budowe, czym naruszono przepis art. 28 ustawy z 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. nr 106, poz. 1126, ze zm.). Zatwierdzony projekt
budowlany dla tych robdt nie obejmowat robot zwiazanych z wymiana elementéw konstrukcyjnych
budynku. Przystugujace wykonawcy dokumentacji projektowej wynagrodzenie zaptacono w maju
2002 r., w sytuacji gdy wedhug § 7 umowy o wykonanie tej ustugi wynagrodzenie miato by¢ platne po
otrzymaniu kompletu przedmiotu umowy oraz decyzji o pozwoleniu na budowe, ktéra wydano
1.10.2002 1.

Postgpowania: o udzielenie zaméwien publicznych na opracowanie dokumentacji na remont
ratusza miejskiego, wytonienie wykonawcy remontu tego obiektu oraz wykonanie robot dodatkowych,
obarczone byly nieprawidlowosciami, majacymi istotny wpltyw na podjete przez zamawiajacego
rozstrzygnigcia.

W drugim przetargu nieograniczonym dotyczacym zamowienia na opracowanie dokumentacji
na remont ratusza, wyboru ustugobiorcy dokonano z dwoch ztozonych ofert, ktore kwalifikowaty do
wykluczenia wykonawcow z postgpowania na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamdéwieniach
publicznych i w konsekwencji uniewaznienia postgpowania wedtug art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.
Wykonawca, ktérego ofert¢ uznano za najkorzystniejsza, opatrzyt ja data 22 marca 2002 r., tj. po
terminie zlozenia oferty i rozstrzygnigcia przetargu (19.03.2002 r.). Obie oferty nie przedstawiaty
kalkulacji kosztowej potwierdzajacej oferowana cen¢ ushugi — dokumentu wymaganego przez
zamawiajacego, a dokumenty potwierdzajace uprawnienie do wystgpowania w obrocie prawnym nie
byty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem.

Dokumentacja przetargowa dotyczaca postgpowania o wyltonienie wykonawcy remontu ratusza
miejskiego, zostala przygotowana niestarannie i zawierala postanowienia niezgodne z ustawa o
zamowieniach publicznych i1 przepisami szczegoélnymi regulujacymi poszczegdlne, ujgte w niej
zagadnienia. Spowodowato to, ze m.in. zadano informacji z Krajowego Rejestru Karnego z okresu

ostatnich 3 miesigcy przy dopuszczalnym okresie 6 miesigcy przed terminem sktadania ofert, oraz



zadano ztozenia o$§wiadczenia finansowego o wartos$ci wskaznika biezacej ptynnosci finansowej, co
bylo niemozliwe do sprawdzenia wobec wykonawcow nie zobowiazanych do sporzadzania bilansu.

Z szeSciu ztozonych ofert, trzy zostaly odrzucone mimo, ze wykonawcy, ktorzy je ztozyli,
podlegali wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy. Pozostali trzej
wykonawcy, ktorych oferty uznano za prawidlowe, roéwniez podlegali wykluczeniu z postgpowania,
zgodnie z ww. przepisem prawnym, gdyz:

— dwaj wykonawcy (oferty nr 3 i nr 4) przedtozyli zaswiadczenie z ZUS bez wymaganego wedtug
specyfikacji, ujecia w nim ilosci osob podlegajacych ubezpieczeniu,

— wykonawcy, ktorych oferty oznaczono nr 1 i nr 3, nie zataczyli w formie wymaganego odrgbnego
zatacznika wykazu podwykonawcow oraz umow przedwstgpnych lub listow intencyjnych.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ztozenie dokumentu
w tym postgpowaniu w niewlasciwej formie kwalifikowalo do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zamawiajacy w swoim postgpowaniu naruszyt tez przepisy art. 16 ustawy o
zamowieniach publicznych, gdy oferta nr 6 zostatla odrzucona, przy uznaniu za nieprawidlowe
zaswiadczenie ZUS, w ktorym nie okreslono ilosci osob podlegajacych ubezpieczeniu. O odrzuceniu
trzech ofert decyzje podjeta Komisja przetargowa, a bylo to uprawnienie zamawiajacego, tj.
kierownika jednostki.

Stan ten uzasadnial uniewaznienie postgpowania, zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

W ramach udzielanego zamoéwienia w trybie z wolnej r¢ki na wykonanie robdt dodatkowych
zwigzanych z remontem ratusza w dniu 22.09.2003 r., uwzgledniono czg$¢ robot, (zwiazanych z
rozbiorka elementow wypelnionej konstrukcji drewnianej poddasza) ktore zostaly wykonane

wczesniej, na podstawie protokotu koniecznosci z 29 lipca 2003 roku.

Wydatki majatkowe

Kontynuowane w latach 2002-2003 zadanie inwestycyjne pn. ,,uporzadkowanie gospodarki
sciekowej w ul. Al. Wolnosci, Chopina, Batorego, Mickiewicza, sw. Anny w Kowarach”, realizowano
z naruszeniem przepisOw regulujacych przygotowanie, prowadzenie i zakonczenie procesu
budowlanego.

Zakresem zadania objgto roboty nie ujete w zatwierdzonym projekcie budowlanym, jak i
wydanym pozwoleniu na budoweg, w tym o charakterze biezacej konserwacji i utrzymania
(udroznienie odcinka istniejacej kanalizacji sanitarnej). Stanowilo to naruszenie przepisu art. 28
ustawy Prawo budowlane. Mimo, iz dokumentacja projektowa nie obejmowata catosci zakresu robét,
w dziataniach o dofinansowanie zadania z funduszu celowego, informowano o pelnym przygotowaniu
dokumentacyjnym zadania.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o wykonawstwo robot przedmiotowego zadania
inwestycyjnego, zostalo wniesione w kwocie o 12.128,15 zl nizszej niz wynikalo to z warto$ci
kosztorysowej robot, dla ktorych sporzadzono kosztorysy inwestorskie /dla czgsci robdt nie
sporzadzono kosztorysu inwestorskiego/. Stanowilo to naruszenie przepisow § 1 i § 2 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w sprawie
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ustalenia warto$ci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. nr 140, poz. 794), w zwiazku z art. 75 ust.
2 ustawy o zamoéwieniach publicznych /w brzmieniu obowiazujacym w okresie przeprowadzenia
przetargu/.

Niezgodnie ze stanem faktycznym, przy odbiorze koncowym zadania wskazano na
przedstawienie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, ktorej dostarczenie w zwiazku z
op6znieniem uzgodniono na 20.01.2003 r., a przekazano ja do Starostwa Jeleniogérskiego przy pi§mie
inwestora z 9.04.2003 r.

W toku realizacji zadania, wpisow do dziennika budowy w zdecydowanej wigkszosci
dokonywata osoba nieuprawniona (tzw. “inzynier budowy”), a kierownik budowy obowiazkoéw
wynikajacych z art. 22 pkt 3 i pkt 9 ustawy Prawo budowlane nie wykonywat.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wylonienie wykonawcy robot
budowlanych, zwigzanych z wymieniona inwestycja, obarczone bylo wieloma istotnymi
nieprawidlowosciami.

Zatwierdzona specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia stanowita dokument, w znacznej
czeSci swoich zapisoOw niezgodny z ustawa o zamowieniach publicznych oraz przepisami
wykonawczymi do ustawy. W szczegdlnosci: przedmiot zamoéwienia okreslono niezgodnie z art. 17 i
art. 35 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, co w konsekwencji stworzyto sytuacje
wymuszajaca jego wyodrebnienie przez kazdego oferenta oraz wymagano przedtozenia dokumentow
nie wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
dokumentoéw jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy, w celu potwierdzenia
spelniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.
Dotyczylo to wymagalnosci dotaczenia do oferty kserokopii stosownych uprawnien budowlanych
kierownika budowy, informacji o strukturze organizacyjnej oferenta, os§wiadczenia o znajdowaniu si¢
w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamodwienia potwierdzonego przez bank co do
zdolnosci kredytowej oferenta, za§wiadczenia z wlasciwego banku na potwierdzenie posiadania przez
oferenta niezbgdnego potencjalu ekonomicznego (nie okreslono przy tym wymagan co do tresci tego
dokumentu).

Zamawiajacy nie posiadal pelnej dokumentacji okreslajacej przedmiot przetargu oraz
wymaganych dla takich robot kosztorysow inwestorskich, co naruszato art. 35 ust. 2 ustawy o
zamoéwieniach publicznych. Dotyczylto to robdt nie objetych dokumentacja.

Z szesciu rozpatrywanych ofert potencjalnych wykonawcow, oferty pigciu wykonawcow (w
tym oferta uznana za najkorzystniejsza) powinny by¢ odrzucone, co skutkowalo koniecznoscia
zastosowania art. 27b ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy tj. uniewaznieniem przetargu, gdyz:

—  wykonawcy, ktérych oferty oznaczono nr 6 i 3, zlozyli o§wiadczenia w sprawie stosowania
preferencji krajowych niezgodne z wymogami rozporzadzenia Rady Ministréw z 28 grudnia 1994
r. w sprawie stosowania preferencji krajowych (...), a wykonawca ktorego oferte oznaczono nr 4

—w ogole takiego o§wiadczenia nie ztozyt,



—  wykonawcy, ktorych oferty oznaczono nr 2, 4, 5 i 6, zlozyli wymagane zaswiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego sprzed listopada 2001 r., przy wymagalnosci z listopada-grudnia
2001 r.,

—  wykonawcy, ktérych oferty oznaczono nr 4 i 5, w kosztorysie ofertowym przedtozyli i wycenili
przedmiot zamodwienia obejmujacy sieci wykonane juz w 2000 r., co stanowilo o
nieporownywalnosci ofert, a wykonawca ktorego ofertg oznaczono nr 6, przedtozyl poprawiona
gwarancj¢ bankowa wadialng bez opatrzenia jej zapisem o zgodnosci z oryginatem.

W zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, dla wykonawcy, ktorego ofertg
wybrano, nie okreslono miejsca i terminu zawarcia umowy, naruszajac przepis art. 50 ust 4 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, a informacje cenowe i kopia oferty najkorzystniejszej zostaty przekazane
21 dni po terminie wynikajacym z § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 23 marca 1998 r. w sprawie szczegotowego zakresu i trybu przekazywania informacji
cenowych z postgpowania o zamoéwienie publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty

najkorzystniejszej (Dz. U. nr 43, poz. 260).

W zakresie mienia komunalnego

Gospodarka nieruchomo$ciami

Rada Miejska nie uchwalita wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, do
czego zobowiazywal art. 21 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 933, ze zm.). Tym
samym od ponad dwoch lat nie ustalono m.in. tak waznej sprawy, z punktu widzenia gospodarki
finansowej gminy, jak zasady polityki czynszowej (element wieloletniego programu).

We wszystkich zbadanych postgpowaniach dotyczacych wydzierzawiania nieruchomosci nie
sporzadzano i nie podawano do publicznej wiadomosci wykazoéw nieruchomosci zagospodarowanych
w tej formie. We wszystkich sprawdzonych postgpowaniach o zbycie nieruchomosci, informacji o
wywieszaniu wykazu tych nieruchomosci nie podawano w sposoéb zwyczajowo przyjety w gminie.
Dziatania te naruszyly przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 46, poz. 543, ze zm.). W sporzadzonych
wykazach nie okreslono wszystkich informacji wymaganych przepisem art. 35 ust. 2 cytowanej
ustawy, badz ujmowano je niezgodnie z tym przepisem. W szczegdlnosci nie okreslono w jednym
przypadku dla lokalu uzytkowego w sposob wlasciwy wysoko$ci optat i terminu ich wnoszenia, a
takze w jednym przypadku nie okreslono informacji o terminie do zlozenia wniosku przez osoby,
ktorym moglo przyshugiwac pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci.

Przy sprzedazy nieruchomo$ci w trybie przetargu, w dwoch przypadkach, termin wptaty
wadium ustalono po uptywie 3 dni przed dniem otwarcia przetargu, co bylo niezgodne z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegolowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub witasnos¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30, ze zm.). Z kolei w postgpowaniu o zbycie nieruchomosci

niezabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr 211/3, przy ul. Wojska Polskiego, w ogloszeniu o
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przetargu ustnym nieograniczonym nie ujgto informacji o jej obciazeniach, wbrew wymogom § 12 pkt
12 ww. rozporzadzenia.

Ustalajac w protokole rokowan, w trybie art. 28 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
warunki zbycia nieruchomosci zabudowanej przy ul. Karkonoskiej 16, oznaczonej dziatka nr 665/1,
ujety obowiazek nabywcy do zaptaty catosci zadluzenia wraz z oprocentowaniem, w przypadku jej
zbycia na rzecz osob trzecich, przed sptata drugiej raty, nie zostal przeniesiony do aktu notarialnego
stwierdzajacego fakt zbycia. Bylo to niekorzystne dla gminy, bowiem faktycznie nieruchomo$¢ zbyto
W czgS$ci na rzecz osoby trzeciej, a raty platnosci nie uiszczono w terminie.

W postepowaniu dotyczacym ‘“uwlaszczenia” SPS “Kowary” w Kowarach — w upadtosci,
przeniesienia nieodptatnego wiasnosci budynkow uzytkowych zlokalizowanych na nieruchomosci
oznaczonej dziatka nr 103/3 przy ul. Lomnickiej 10 i przeniesienia odplatnego budynkow
zlokalizowanych na dziatce nr 103/1 z uwzglednieniem naktadéw poniesionych przez uzytkownikow,
dokonano bez potwierdzenia ich wybudowania ze S$rodkow wiasnych spoldzielni, w trybie
wynikajacym z przepisow § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 lutego 1998 r. w sprawie
przepisow wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedacymi
dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz. U. nr 23, poz. 120), w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6
cytowanej juz wyzej ustawy o rachunkowosci.

W zbadanych umowach dzierzawy nieruchomosci, dopuszczono odpowiednimi zapisami
mozliwos¢ ich przedtuzenia na dalsze okresy, co doprowadzito juz wczesniej do sytuacji, iz umowy te
obejmowaly bez przerwy okresy powyzej 3 lat. Zawarcie umoéw dzierzawy na okresy powyzej 3 lat
bylo uprawnieniem Rady Miejskiej, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz w gminie nie zostaty ustalone ogolne zasady wydzierzawiania nieruchomosci.

Z kolei umowa na dzierzawe zespotu nieruchomosci z 1.03.2000 r. zawarta z KPWiK Sp. z o.0.
w Kowarach na okres ponizej 3 lat (do 28.02.2003 r.), zostata przedluzona przez Burmistrza Miasta na
kolejne trzy lata, a w okresie jej trwania zakres dzierzawy zwigkszono o dwie nowe nieruchomosci,
nie zachowujac wymogu art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Umowg dzierzawy nieruchomosci oznaczonej dziatka nr 790/9, przy ul. 1 Maja z 24.02.1997 r.
podpisat jednoosobowo Burmistrz Miasta, co naruszato przepisy art. 46 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gdyz os$wiadczenie woli o zarzadzie mieniem gminnym Ww imieniu gminy
obowiazani byli w sktada¢ dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona
przez zarzad (petnomocnik), gdyz statut Gminy nie postanawiat w tym wzgledzie odrebnie.

Nieruchomo$¢ oznaczona dziatka nr 125/1, przy ul. Pstrowskiego 6 gmina nabyla w dniu
8.05.2003 r. od Nadles$nictwa “$niezka” w Kowarach w drugim przetargu ustnym nieograniczonym
mimo, ze gminie na mocy art. 38 ust. 4a ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r. nr 56,

poz. 679, ze zm.) przystugiwato prawo pierwokupu.

Gospodarka pozostalymi sktadnikami majatku

Ewidencja ksiggowa $rodkoéw trwatych nie objeto wszystkich drog gminnych, co byto

niezgodne z art. 24 ust. 2, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci.



W ewidencji analitycznej grupy “0” srodkéw trwatych (grunty) dokonano zapisow w formie
niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji
srodkéw Trwatych (K$ST) (Dz. U. nr 112, poz. 1317). Ujmowanie gruntdéw w zapisach: tereny lesne
zakrzewione i zadrzewione, grunty pod wodami i wyodrgbnienie trzech pojedynczych dziatek, w tym
jedna oznaczona symbolem rodzaju s$rodka trwatego 003 (oczyszczalnia), byto niezgodne z
postanowieniami rozporzadzenia (Cze¢s¢ Il — Szczegdtowy podziat srodkow trwatych, Grupa 0 —
Grunty).

W uregulowaniach wewngtrznych jednostki nie okreslono sposobu i formy prowadzenia
ewidencji ksiegowej pozostatych srodkow trwatych (konto 013).

Warto$¢ niematerialng i prawna “program obstugi planu zagospodarowania” przyjgto na stan
ewidencji ksiggowej 24.04.2002 r. na koncie 021, ktorego nie zawieral obowiazujacy w tym okresie
zaktadowy plan kont. Zaktadowy plan kont obowiazujacy od 1.10.2003r. ujmowat to konto, ale opis
analityczny do niego byl tozsamy z zapisem do wlasciwego konta analitycznego 020. Roczng stawke
umorzeniowa dla tej wartosci przyjeto z naruszeniem § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
18.12.2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad (...), w zwiazku z art. 16m ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 54, poz. 654, ze zm.), gdyz nie
zostata ona ustalona przez Zarzad Miasta.

Dokumentacja zwiazana z przeprowadzona na dzien 31.12.2002 r. inwentaryzacja nie spetniata
wszystkich wymogow obowiazujacej w tej mierze wewngtrznej instrukcji w sprawie inwentaryzacji w
Urzedzie Miejskim w Kowarach, m.in. z uwagi na niepowotanie osoby przewodniczacego komisji
inwentaryzacyjnej i samej komisji, nieuprawnione wypetnianie funkcji komisji przez zespot spisowy,
dysponowanie arkuszami spisowymi przez zespot zamiast komisj¢ inwentaryzacyjna, dokonywanie
wpiséw do arkuszy spisowych po terminie spisu, objecie spisem z natury niektorych gruntéw (trzy
pozycje), wbrew zarzadzeniu Burmistrza Miasta w tym zakresie, ktére ustalalo dokonanie
inwentaryzacji tej grupy $rodkoéw trwatych w innym trybie. Ponadto instrukcja nie okreslata sposobu
inwentaryzacji gruntéw, budynkow i budowli, wbrew postanowieniom § 5 pkt 7 ww. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. (...).

Stwierdzone roznice inwentaryzacyjne zostaly ujete i rozliczone w ewidencji ksiggowej
jednostki w dniu 31.03.2003 r., tj. z naruszeniem art. 27 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym
roznice te nalezato uja¢ w ksiegach roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji, jak i

naruszeniem § 9 pkt 8 wewngtrznej instrukcji.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Zarzad Eksploatacji Zasobow Komunalnych w Kowarach funkcjonowal wedlug statutu
zatwierdzonego 19.12.1991 r., opierajacego si¢ na niecobowiazujacych przepisach prawnych.

W aktach o utworzeniu pigciu srodkoéw specjalnych przy szkotach i przedszkolach publicznych,
ustalony tryb opracowania planu finansowego $rodka, okreslat zasadg jego zatwierdzania przez Zarzad
Miasta. Bylo to niezgodne z art. 79 ust. 3 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 67, poz. 329, ze zm.), w my$] ktérego plan $rodka specjalnego

zatwierdza dyrektor jednostki na wniosek rady szkoty, przedszkola.
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Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
uchybien szczegoétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenia do ich ponownego

wystapienia w przysztosci, migdzy innymi poprzez realizacjg nastgpujacych wnioskow:

1. Dostosowanie przepisow wewngtrznej “instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych
oraz kontroli wewnetrznej” do rozwiazan faktycznie przyjetych w jednostce, zwtaszcza w
zakresie prowadzenia kont ksiag pomocniczych i ich powiazania z kontami ksiggi gltéwnej,
stosownie do art. 10 ustawy o rachunkowosci i uzupetnienia przyjetych zasad rachunkowosci o
ustalenie sposobu inwentaryzacji gruntéw, budynkéw i budowli, stosownie do § 5 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanso6w publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752)
oraz biezace jej aktualizowanie, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694, ze zm.).

2. Biezace analizowanie stanu naleznos$ci i zobowiazan. Dokonanie oceny zobowiazan na koncie
240 — “Pozostate rozrachunki”, wedlug stanu ewidencyjnego na koniec 2003 roku; podjecie
decyzji co do sposobu likwidacji sald zobowiazan ujetych na poszczegolnych kontach
analitycznych.

3. Sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz podstawowych
dochodow podatkowych w zakresie skutkow udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolnien,
stosownie do przepisow § 10 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13
marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 ze zm.).

4. Egzekwowanie od podatnikoéw (0sob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej) sktadania deklaracji podatkowych w terminie okreslonym w ustawie z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 84,
ze zm.).

5. Przestrzeganie obowiazku dorgczania podatnikom decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazan
podatkowych za potwierdzeniem odbioru — podpisem i data otrzymania decyzji przez podatnika,
stosownie do przepisow art. art. 144 1 152 § 1, w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.).

6. Ustalanie terminow platnosci rat podatku, zgodnie z przepisem art. 47 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa.

7. Przestrzeganie przepisow art. 65 ustawy Ordynacja podatkowa przy dokonywania potracen
zobowiazan podatkowych z wierzytelno$ci podatnika wobec gminy.

8. Przestrzeganie przepisow art. 11' ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231, ze zm.), w
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zakresie naliczania i wnoszenia oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

Dokonywanie na koniec danego roku korekty naliczonego funduszu $wiadczen socjalnych,
uwzgledniajac dane o rzeczywistym stanie zatrudnienia, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. nr
43, poz. 168).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. nr 207, poz. 2016) w zakresic obowiazkéw spoczywajacych na inwestorze
przedsigwzigcia budowlanego, w odniesieniu do wszystkich faz procesu budowlanego, a w
szczegolnosci art. 28 okreslajacego warunki wykonywania robot budowlanych.

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177), a
zwlaszcza dotyczacych: wykluczenia wykonawcow 1 odrzucania ofert, trybu i zasad
funkcjonowania komisji przetargowej, wymogu sktadania os$wiadczen przez wykonawce
(dostawce), uniewaznienia postgpowania, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wyboru
najkorzystniejszej oferty, zawiadomien o wyborze.

Przygotowanie projektu uchwaty, wymaganej przepisami art. 21 ust.1 ustawy z 21 czerwca 2001
r. o0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. nr 71, poz. 733, ze zm.).

Gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci zgodnie z przepisami ustawy z 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 46, poz. 543, ze zm.),
a w szczegolnosci art. 35 ust. 1 1 ust. 2 w zakresie sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomos$ci wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i oddania w najem lub
dzierzawe.

Przestrzeganie przepisow § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w
sprawie okreslenia szczegolowych zasad i1 trybu przeprowadzania przetargbw na zbycie
nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30
ze zm.) w zakresie terminow wnoszenia wadium.

Przestrzeganie wylacznych kompetencji organu stanowiacego, wynikajacych z art. 18 ust. 1 pkt
9) lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci
gruntowych na okres dtuzszy niz 3 lata.

Przestrzeganie trybu i zasad przeprowadzania inwentaryzacji, stosownie do postanowien przyjetej
w jednostce “instrukcji w sprawie inwentaryzacji”, a w szczegolnosci w zakresie powotania
przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej i samej komisji oraz dokonywanie wpisow na
arkuszach stanowiacych druki §cistego zarachowania.

Wyodrgbnienie w ewidencji analitycznej srodkow trwatych objetych grupa 0 — grunty, iloSciowo
1 warto$ciowo, ewidencjonujac kazda dziatk¢ gruntu stanowiaca odrgbna nieruchomos$é, w
oddzielnej pozycji, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w

sprawie Klasyfikacji $rodkow Trwalych (Dz. U. nr 112, poz. 1317), okreslajacymi, ze za
12



18.

19.

20.

21.

podstawowa jednostke ewidencji przyjmuje si¢ pojedynczy element majatku trwatego (Czgs¢ I —
Objasnienia ogolne — Podziat rodzajowy i zasady klasyfikacji srodkow trwatych) lub okreslenie w
zaktadowym planie kont, zasad o prowadzeniu takiej ewidencji w innym niz zestawienie §rodkow
trwalych urzadzeniu, np. rejestrze gruntow prowadzonym w jednostce, stosownie do art. 10 ust. 1
pkt 3a ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie zasady rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z przepisem art.24
ust.2 ustawy o rachunkowosci, poprzez ujecie w ewidencji syntetycznej i analitycznej §rodkow
trwatych, wszystkich stanowiacych wlasno$¢ gminy drog gminnych, w zwiazku z art. 3 ust.1 pkt
15 ww. ustawy, z uwzglednieniem zasady ujmowania w tej ewidencji instalacji oswietlenia ulic
/drég/, parkingow, urzadzen odwadniajacych drogi, stosownie do przepisow wymienianego juz
wyzej rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji srodkow trwatych (Czgs¢ 111 — Szczegdtowy podziat
srodkow trwatych, Grupa 2 — Obiekty inzynierii ladowej 1 wodnej, Podgrupa 22, Rodzaj 220 —
Autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate).

Przestrzeganie obowiazujacych termindw, czestotliwo$ci 1 sposobu przeprowadzania
inwentaryzacji wszystkich aktywow 1 pasywow Urzedu Miasta, zgodnie z Rozdzialem 3
Llnwentaryzacja” ustawy o rachunkowosci, a w szczegodlnosci inwentaryzowanie: drog gminnych
co najmniej raz na 4 lata, wg zasad rachunkowosci przyjetych w jednostce, a gruntow bedacych
wiasno$cia gminy stosownie do art. 26 ust.1 pkt 3 ww. ustawy.

Przestrzeganie przepisow § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), w zwiazku z art. 16m ust. 2
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2000 r. nr 54, poz. 654, ze zm.), przy dokonywaniu odpiséw umorzeniowych wartoSci
niematerialnych 1 prawnych, w tym zweryfikowanie i zatwierdzenie przez uprawniony organ
stosowanych w jednostce rocznych stawek amortyzacyjnych tych wartosci.

Przestrzeganie zasady zgodnego z art. 79 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 1995 r. nr 67, poz. 329, ze zm.) wnioskowania i zatwierdzania planow finansowych
srodkow specjalnych utworzonych przy placowkach oswiaty.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym, przystuguje prawo zglaszania

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w

terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Mirostaw Gorecki
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Kowarach
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