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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzila w okresie od 8 grudnia do 29 marca 2004 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej w Urzgdzie Miejskim w Karpaczu. Szczegdtowe ustalenia
zawiera protokot kontroli podpisany 29 marca 2004 roku przez Burmistrza i Skarbnika Gminy.

Przedmiotowa kontrola wykazata powazne nieprawidtowosci w dziatalno$ci jednostki z punktu
widzenia zgodno$ci z prawem oraz rzetelnosci dokumentacji i ewidencji. Niewystarczajaca dbatos$¢ o
przestrzeganie przepisOw prawa oraz nie wywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych przez organ
wykonawczy oraz pracownikow Urzedu, przyczynity si¢ do wystapienia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci i uchybien. Nieprawidtowosci wynikaty réwniez z niekompetencji poprzedniego
Skarbnika Gminy Krystyny Kuczkiewicz.

W zwiazku z brakiem wlasciwego nadzoru nad zaciaganiem zobowiazan przez Gming Karpacz,
dopuszczono do uszczuplenia $rodkow publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa
realizacj¢ zobowiazan, jak rowniez do zaciagnigcia zobowiazania przekraczajacego o 328.866,80 zt
kwoty okreslone w zatwierdzonym planie finansowym jednostki na 2003 rok. Z tytulu
nieterminowych sptat zobowigzan Gmina za 9 miesigcy 2003 roku zaptacita odsetki w kwocie 118.063
zt. Uszczuplone zostaly dochody gminy, bowiem naleznosci z tytutu dochodow ze sprzedazy ratalnej
mienia komunalnego ustalano w wysokosci nizszej niz wynikajace z prawidlowego obliczenia na
podstawie aktow notarialnych. W toku realizacji budzetu gminy na 2002 i 2003 rok nie byly
przestrzegane zasady gospodarki finansowej okreslone w art.92 pkt 3, w zwiazku z art. 129 ust. 1
ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku nr 15,
poz. 148 ze zm.).

Ksiggi rachunkowe byly prowadzone w sposob nierzetelny, niesprawdzalny oraz btednie, co
byto niezgodne z przepisami art. 24 ust. 2, 3 i 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.). Do 31 grudnia 2003 roku nie dokonano
zamknigcia ksiag rachunkowych za 2002 rok, pomimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 12
ust. 2 1 4 ustawy o rachunkowosci. Brak bylo zachowanej ciaglosci bilansowej w ewidencji ksiggowe;j
(art. 5 ustawy o rachunkowosci).

Od poczatku 2000 roku zaniechano poprzez zaniedbanie - prowadzenia ewidencji analitycznej
do konta 240 "Pozostale rozrachunki", w czg$ci dotyczacej zabezpieczen nalezytego wykonania umow
oraz wniesionych wadiéw przetargowych. Uniemozliwiato to prawidtowe ustalenie przebiegu
rozliczen oraz stanu naleznos$ci i zobowigzan z podzialem na poszczegdlnych kontrahentow i

ustosunkowanie si¢ co do realnosci wysokosci sald. Naruszono tym zasad¢ bezblednego prowadzenia
ksiag.



W ksiggach nie ewidencjonowano operacji finansowych przeprowadzanych w latach 1997-2001
na rachunkach jednostki w bankach, w tym prowadzacych obstuge finansowa budzetu gminy, a wigc
operacji ktore byty istotne dla oceny jej sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego
jednostki (art. 8 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Powyzsze wykluczylo mozliwo$¢ zbadania operacji
finansowych w wymienionym okresie. Zaniedbania w ewidencjonowaniu operacji finansowych
Gminy spowodowaly nierzetelne przedstawienie ich stanu w sprawozdaniach finansowych i
budzetowych. W latach 1997 - 2002, w sprawozdawczosci wykazano stan $rodkdéw pieni¢znych
niezgodny (wyzszy) z potwierdzeniami sald uzyskanymi z bankéw w trakcie kontroli. Nadal nie
uzyskano potwierdzenia stanu $rodkoéw pienigznych na rachunkach w PKO S.A. Oddziat w Jeleniej
Gorze. Powyzsze $wiadczy o nie inwentaryzowaniu od 1997 roku aktywoéw finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych - droga uzyskania od bankéw pisemnych potwierdzen
prawidtowosci wykazanego stanu tych aktywow, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt
2 ustawy o rachunkowosci.

Poprzez wykazanie w Bilansie z wykonania budzetu gminy zawyzonego stanu S$rodkow
pieni¢znych, w kolejnych latach zanizano niedobdr budzetu, o kwote stanowiaca réznice pomigdzy
faktycznym stanem srodkow pienigznych - potwierdzonym przez bank, a stanem srodkéw wykazanym
w sprawozdaniu.

Dla przyktadu: na dzien 31.12.1998 roku stan $rodkdéw pieni¢znych na rachunku biezacym w
Banku Zachodnim wyniost 764.125,79 zt, natomiast w sprawozdaniu Bilans z wykonania budzetu
wykazano stan $rodkow pieni¢znych w kwocie 3.754.640,0 zt, czym zanizono niedobor budzetu
gminy w 1998 roku o kwotg 2.810.514,21 zt. Zgodnie z potwierdzeniem salda na 31.12.1999 roku stan
srodkow pieni¢znych na rachunku bankowym wynidst 598.914,28 zt, w sprawozdaniu Bilans z
wykonania budzetu wykazano stan $rodkéw w kwocie 1.395.780,0 zt (réznica 796.865,72 zi).
Na dzien 31.12.2002 roku réznica w stanie srodkoéw pieni¢znych wyniosta 459.908,0 zt.

Nierzetelne dane w zakresie stanu $rodkdéw pieni¢znych na rachunkach bankowych w latach
1997-2002 podano takze w sprawozdaniach finansowych pn: Bilans jednostki.

W sprawozdaniu Bilans z wykonania budzetu gminy sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2002
roku, z data 31.07.2003 roku dokonano korekty danych bez udokumentowania, ktdre operacje
gospodarcze (za ktory rok) ujete w ksiggach rachunkowych badanej jednostki zostaty skorygowane.
W ten sposob skorygowano aktywa o kwotg 706.080,0 z1, z tego: $rodki pieni¢zne na kwote 459.908
zt oraz naleznos$ci z tytutu dochoddéw budzetowych pobranych przez jednostke budzetowa — Urzad
Miejski — nie przekazane na rachunek budzetu w kwocie 246.172,00 zt.

Na skutek braku rzetelnego wykonywania obowiazkow wynikajacych z zakresow obowiazkow
stuzbowych niewlasciwie ewidencjonowano sktadniki majatkowe oraz nie dokonywano
inwentaryzacji majatku, a zatem nie ustalano realnej wartosci tych sktadnikow. Miato to negatywny
wplyw na dziatania jednostki w prowadzeniu gospodarki finansowej. Decyzja Burmistrza z
31.12.2002 roku, na wniosek Kierownika Referatu Dochodow i Wydatkow obecnej Zastgpcy
Skarbnika Gminy Krystyny Kuczkiewicz, na podstawie polecenia ksiggowania w pozostate koszty
operacyjne wyksiggowano kwote 705.031,42 zl, stanowiaca zgodnie z treScia wniosku wartos$¢
inwestycji zaniechanych oraz inwestycji zakonczonych przed rokiem 1992 i nie rozliczonych do
31.12.2002 roku. W tresci polecenia ksiggowania nie okres$lono jakie zadanie inwestycyjne (zadania)
zostalo zaniechane, nie podano rodzaju dowodu zrodtowego i jego numeru identyfikacyjnego. Takze
zapis w ewidencji ksiggowej ograniczat si¢ do podania kwoty, bez powotania na dowod zrodlowy
zapisu tej kwoty. W oparciu o przedtozone dowody zrodtowe, stwierdzono bezzasadne zawyzenie
warto$ci inwestycji zaniechanych o kwote 11.394,10 zt - stanowiaca nalezno$¢ Gminy z tytulu
sprzedanych ustug. Warto§¢ nakltadow inwestycyjnych obejmowata zakup $rodkéw trwatych
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w kwocie 45.932,94 zt, w tym $rodka trwaltego o cenie jednostkowej - 40.448,0 zi, ktory nie zostat
przyjety na stan majatku Gminy w momencie jego zakupu. Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze
powodem niedopelnienia powyzszego obowiazku byt brak dowodu zakupu tego srodka trwatego.

Powyzsze fakty poddaja w watpliwo$¢ realno$¢ dokonanej korekty majatku o wartoSci
693.637,32 z. Prowadzenie ksiggowos$ci dotyczacej inwestycji w latach 1992-1995 nalezato do
obowiazkow ksiggowej ds. rozliczen inwestycji Krystyny Kuczkiewicz. Krystyna Kuczkiewicz od
1 pazdziernika 1997 do 2 stycznia 2002 roku penita funkcjg¢ Skarbnika Gminy.

Za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci okreslonych ustawa, w tym z tytutu
nadzoru, na mocy art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki.

W kontrolowanej jednostce przeprowadzone zostaly operacje finansowe do przeprowadzenia
ktorych, brak bylo podstaw w §wietle obowiazujacych przepisOw prawnych, a w szczegdlnosci:

Ze $rodkow budzetu gminy zostaly sfinansowane polisy ubezpieczeniowe dla pracownikow
Urzedu Miejskiego. W latach 2000-2003 zostaly wydatkowane $rodki pieni¢zne w tacznej kwocie
202.778,0 zt, w tym w 2003 roku w kwocie 43.967,86 zt. Umowe ubezpieczenia na zycie dla 47
pracownikéw Urzedu z Commercial Union Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Polska S.A. na rzecz
pracownika jako ubezpieczonego zawarl byly Burmistrz Jozef Piotrowski, a dla 22 pracownikoéw
Burmistrz Bogdan Malinowski.

Decyzja Burmistrza Bogdana Malinowskiego pracownikom Urzedu Miejskiego zostal
przyznany dodatek za nie palenie w wysoko$ci 5% wynagrodzenia pracownikow samorzadowych, co
skutkowato wyplaceniem z budzetu gminy w 2000 roku srodkdéw pienigznych w kwocie 15.353 zt, a w
2001 roku srodkéw pienigznych w kwocie 16.236 zt. W $wietle obowiazujacych przepisow prawnych,
a mianowicie rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie wynagrodzenia i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikow zatrudnionych w urz¢dach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 61, poz. 707 ze zm.) nie byto podstawy prawnej do wyptacenia
ww. dodatku.

W pazdzierniku 2002 roku wyptacono nagrode¢ pieni¢zna w kwocie 4.400 zt dla Pani Burmistrz
Elzbiety Sadlak, przyznana decyzja Przewodniczacego Rady Miasta. Dzialanie to bylo niezgodne z
dyspozycja art. 20 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych, w brzmieniu ustalonym przepisami
art. 1 ustawy z 22 czerwca 2001 roku o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 89, poz. 971).

Wyptacono nagrode pieni¢zna w kwocie 300,0 zt dla Pani Elzbiety Gol¢biowskiej - osobie nie
bedacej pracownikiem Urzedu. Wydatek udokumentowano lista wyplat, zatwierdzona do wyptaty w
listopadzie 2002 roku przez byla Burmistrz Elzbiet¢ Sadlak oraz z upowaznienia Skarbnika Gminy
Krystyng Kuczkiewcz.

Ze $rodkéw budzetu gminy realizowane byly wydatki z tytutu zwrotu kosztow z tytutlu optat za
studia uzupelniajace magisterskie w wysokosci 50% kwoty ustalonej przez uczelnig, obecnej Zastepcy
Skarbnika Gminy, w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Bankowosci w Poznaniu w kwocie 810,28 zt w
2002 roku i w kwocie 1.867 zt w 2003 roku. Umowg z pracownikiem w imieniu Urzedu Miejskiego
zawarta Burmistrz Miasta Elzbieta Sadlak. W 2003 roku sfinansowano optat¢ za studia o 356 zt
powyzej kwoty okreslonej w umowie.

W celu doprowadzenia kwestionowanego stanu do zgodnosci z umowa, w dniu 12 stycznia 2004 roku
Burmistrz Bogdan Malinowski zawart aneks do umowy wprowadzajacy zmiany w tresci umowy

zasadniczej.



W zakresie gospodarki pieni¢znej.

Stwierdzono nieprawidtowosci wynikajace z nierzetelnego prowadzenia gospodarki kasowe;.

Zaprzychodowane do kasy srodki pienigzne w okresie od grudnia 2001 do 31 marca 2003 roku
z tytulu podatkow i optat oraz sum depozytowych na rachunek budzetu gminy byly odprowadzane po
kilkunastu dniach po ich zaprzychodowaniu oraz w kwotach innych niz zaprzychodowane. Nadal
pozostaly nie odprowadzone do banku $rodki pieni¢zne w tacznej kwocie 39.706,08 zt, z tego:
15.200,10 zt z grudnia 2001 roku, 23.988,89 zt z 2002 roku i 517,09 zt z I kwartatu 2003 roku
(zatacznik nr 8 do protokotu).

Srodki pienigzne w kwocie od kilku do kilkudziesigciu tysigcy ztotych byly przetrzymywane w
kasie Urzedu. Dla przyktadu: na dzien 22.02.2002 roku nie zostaly odprowadzone na rachunek
biezacy gminy $rodki pienigzne w kwocie 140.137,94 zl, a na dzien 19.07.2002 roku - w kwocie
143.619,99 zt. Na dzien 10 styczna 2003 roku nie zostaty odprowadzone na rachunek biezacy gminy
srodki pienigzne w kwocie 35.918,46 zl, zaprzychodowane w dniach 7-10 stycznia tego roku.

Jednoczesnie bankowe dowody wptaty srodkoéw pienigznych z tytutu podatkdéw i optat oraz sum
depozytowych nie okreslaly z jakiego tytutu byly wptaty i ktoérego dnia dotyczyly wplywy. Nie
pozwalalo to na jednoznaczne powiazanie przychodowych dowodéw kasowych (K-103, KP) z
bankowym dowodem wptaty gotéwki do banku.

Pobrane za posrednictwem kasy Urzedu dochody z tytutu podatkoéw 1 optat byly bezposrednio
przeznaczane na wydatki ponoszone w tej jednostce. I tak: od pierwszego do dziesiatego stycznia
2003 roku nie byly podejmowane z rachunku biezacego $rodki pieni¢zne do kasy Urzedu na realizacje
wydatkéw jednostki. W okresie tym za posrednictwem kasy Urzedu wydatkowano $rodki pienigzne w
kwocie 21.621,52 zt, w tym: dla Gimnazjum przekazano 7.398,62 zt.

Poza planem finansowym na 2003 rok zostaly wydatkowane $rodki pienigzne w kwocie
5.142,51 7zt (w badanej probie — I kwartat 2003 roku), w tym: $rodki w kwocie 4.090 zt pobrane z
banku do kasy Urzedu na wyptatg zaliczek do rozliczenia oraz w kwocie 800 zt wyptacone na rzecz
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Srodki pienigzne na wyptate kwoty 800 z} nie zostaly pobrane
przez kasjerke na czek gotdowkowy z rachunku biezacego gminy.

W 2002 i1 2003 roku nie byly przeprowadzane wewngtrzne kontrole stanu gotowki w kasie
Urzedu przez osoby uprawnione, z wyjatkiem inwentaryzacji stanu gotowki na dzien konczacy rok
obrotowy. Pracownikiem odpowiedzialnym za nadzoér nad prowadzeniem spraw kasowych Urzedu jest
Zastgpca Skarbnika Krystyna Kuczkiewicz .

Kasjerka nie przestrzegata obowiazku wyptaty gotowki z kasy wylacznie za potwierdzeniem jej
odbioru dokonanym na dokumencie. Kasjerka na podstawie asygnaty kasowej KW nr 280 z
21.06.2002 roku rozchodowata $rodki pienigzne w kwocie 546,89 zt, pomimo braku potwierdzenia
odbioru gotowki.

Brak potwierdzenia odbioru gotowki stwierdzono réwniez na kopiach asygnat kasowych KW
od nr 586 do 611. W dniu 10 listopada i grudnia 2003 roku rozchodowala cala kwotg z listy wyptat
dodatkoéw mieszkaniowych, pomimo braku na li§cie wyptat potwierdzenia odbioru gotowki na kwotg
376,07 zt. Srodki te zostaly zaprzychodowane do kasy Urzedu, w trakcie kontroli - w dniu 24 grudnia
2003 roku, co oznacza ze faktyczny stan gotowki w kasie Urzedu przez 44 dni byl niezgodny z stanem
wynikajacym z raportu kasowego (nadwyzka w kasie). Konieczno$¢ uzyskania podpisu osoby
przyjmujacej gotowke wynika z przepiséw art.21l.ust.l pkt 5 ustawy o rachunkowos$ci. Bylo to
niezgodne z treScig punktu VII instrukcji obiegu dowodoéw finansowo-ksiggowych oraz kontroli
wewnetrznej z 3 stycznia 1999 roku. Gotowka pobrana do kasy na okreslone wyplaty moze by¢
przechowywana w przeciagu trzech dni od chwili pobrania.



Nie przestrzegano obowiazku zamieszczania na listach wyplat dodatkéw mieszkaniowych,
zrealizowanych w 2002 1 2003 roku, dat przy potwierdzaniu odbioru gotowki z kasy, co
uniemozliwialo biezaca kontrol¢ terminowego ewidencjonowania operacji kasowych.

Na listach wyptat wynagrodzen za grudzien 2001 roku (zaliczkowych, korygujacych)
pracownicy potwierdzili odbior gotowki w kwocie wielokrotnie wyzszej niz wynikatoby to z pism
Burmistrza przyznajacych wysoko§¢ wynagrodzenia oraz karta wynagrodzen danego pracownika za
grudzien 2001 roku. Jednoczes$nie rozchodowano gotowke z kasy pomimo braku sporzadzonej listy
wyplat, a zatem braku potwierdzenia odbioru gotéwki w kwocie 1.860,0 zi. Operacje kasowe
dotyczace wyptat wynagrodzen nie byly dokumentowane rozchodowymi dowodami kasowymi
(listami wyptat badz zastgpczymi dowodami wyptat — KW "Kasa wyplaci"). A zapis w raporcie nie
byt powiazany z listami ptac gromadzonymi w innych zbiorach, rowniez listy wyplat nie zostaly
oznakowane cechami identyfikacyjnymi, w sposob umozliwiajacy powiazanie dowodu z zapisami
ksiggowymi dokonywanymi na jego podstawie w raporcie kasowym.

Powyzsze $wiadczy o braku dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosSci
dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.

Raporty kasowe nie zawieraly kazdorazowo podpisu osoby sprawdzajacej, potwierdzajacego
zgodnos$¢ obrotow kasy z zataczonymi dowodami kasowymi. Raporty kasowe byly przekazywane do
ksiggowania bez potwierdzenia faktu przekazania ich odbioru i bez sprawdzenia kompletnosci
zataczonych dowodow zrodtowych. Stwierdzono brak zachowania chronologii wystawionych
komputerowo potwierdzen wptat K-103.

Ustalenia te wskazuja na zaniedbania ze strony kasjerki i Zastgpcy Skarbnika Gminy w wykonywaniu
obowiazkéw stuzbowych. Nie zostaty dopetnione obowiazki wynikajace z przepisoéw art. 21 ust. 1 pkt
S5iart. 24 ust. 2, 3 1 4 ustawy o rachunkowosci.

Za wykonywanie obowiazkéw w zakresie kontroli finansowej, na mocy przepisoOw art. 28a ust. 1
ustawy o finansach publicznych odpowiedzialny jest Burmistrz

Nieprzestrzegane byly zasady gwarantujace ochrong wartos$ci pieni¢znych. Kasjerka oprocz
obstugi kasowej Urzedu prowadzita ewidencj¢ drukow Scistego zarachowania. Kasjerka przyjmowata
na stan ewidencyjny druki $cistego zarachowania, wydawata okre§lonym osobom, w tym samej sobie
- celem wykorzystania w kasie, bgdac jednoczesnie odpowiedzialna za rozliczenie tych drukéw. Nie
zapewniono zatem rozdziatu funkcji kontrolnych od wykonawczych i ewidencyjnych w zakresie
obrotu $rodkami pienieznymi. Srodki pienigzne pobrane w latach 2002-2003 przez kasjerke na
kwitariusze przychodowe nie byty objgte kontrola pod wzgledem ilosci wykorzystanych drukéw oraz
zaprzychodowanych s§rodkow na kwitariusze przychodowe.

Powyzsze nieprawidlowosci, spowodowane nieprzestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych z
kontroli wewngtrznej wskazuja na zagrozenie defraudacja w gospodarce finansowej Urzedu
Miejskiego.

Poza planem finansowym na 2003 rok, w styczniu 2003 roku z rachunku biezacego budzetu
gminy zostaty przekazane na rachunek funduszu §wiadczef socjalnych $rodki pienigzne w kwocie
11.000 zt. Srodki zostaty wykorzystane na udzielenie pozyczek mieszkaniowych dla pracownikow
Urzgdu (burmistrza, kierownika referatu zatrudnienia ewidencji, podinspektora ds. rozliczen
pracowniczych oraz inspektora ds. Rady Miejskiej). Srodki te nie zostaly zwrdcone na rachunek
biezacy budzetu gminy do 11 lutego 2004 roku. Stanowito to naruszenie przez Burmistrza zasad
finansowania jednostek budzetowych okre§lonych w art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Poza planem finansowym na 2002 rok wyptacono diety radnym w kwocie 5.365,11 zt.



W 2002 roku i w latach poprzednich, zostaly przekazane $rodki pienig¢zne z rachunku sum
depozytowych oraz z rachunku gminnego funduszu ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej w
kwocie 372.871,30 zt na rachunek budzetu gminy. Srodki finansowe z rachunku sum depozytowych
pochodzily gtownie z kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw wplaconych przez
kontrahentow. Na dzien 31.12.2003 roku, nie zostaly zwrdcone na rachunek sum depozytowych srodki
pieni¢zne w kwocie 313.474,53 zt oraz na rachunek gminnego funduszu ochrony $rodowiska w
kwocie 33.205,21 zi.

W s$wietle obowiazujacych przepiséw brak bylo podstaw do przeprowadzenia ww. operacji
finansowe;j. Zasilanie budzetu gminy srodkami z gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, bylo niezgodne z przepisami art. 403 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627 ze zm) oraz art. 22 ust.]1 ustawy o finansach publicznych.
Finansowanie wydatkoéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach jednostki samorzadu
terytorialnego moze si¢ odbywaé w sposob okreslony w art. 48 ustawy o finansach publicznych.

W nastgpstwie powyzszego zobowiazania Gminy wobec wykonawcow z tytulu nalezytego
wykonania uméw, wadiow przetargowych oraz wobec GFOS, wynikajace z urzadzen ksiegowych, na
dzien 31.12.2002 roku i 31.12.2003 roku nie posiadaly odzwierciedlenia w stanach s$rodkow,
odpowiednio na rachunku sum depozytowych i rachunku GFOS.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidtowos$¢ ponosit Burmistrz i Skarbnik Gminy.

Nieprawidlowo prowadzono ewidencj¢ drukow $cistego zarachowania, bowiem nie podawano
dowodu zrodlowego, ktory stanowil podstawe zapisu przychodu w ksiedze drukow, przez co nie
zostaly wypetione dyspozycje art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Zakupione druki K-103
byly uymowane w ewidencji w okresie do kilku miesigcy po dacie zakupu. Ewidencjonowano druki po
stronie przychodu w ilo$ci niezgodnej z dowodem zakupu. Nie udokumentowano dowodami zakupu
15 blokéw drukow KW - Kasa wyptaci oraz 13 blokéw K-103 zaprzychodowane w ksiedze drukow w
2003 roku. Inkasentom, pracownikom Urzedu byly wydawane druki mimo nierozliczenia si¢ z
poprzednich. Odpowiedzialng za prawidtowa ewidencj¢ 1 gospodarke drukami $cistego zarachowania
byta kasjerka.

W zakresie rozrachunkow

Burmistrz Bogdan Malinowski zaciagnal zobowiazanie przekraczajace o 328.867 zt kwoty
okreslone w budzecie gminy na 2003 rok, w tym: wobec Zwiazku Gmin Karkonoskich, Miejskiego
Zaktadu Gospodarki Komunalnej, Kolejowego Przedsigbiorstwa Turystyczno Wypoczynkowego
Natura Tour Spotka z 0.0. w Gdansku. W uchwale budzetowej na 2003 rok nie zawarto upowaznienia
do zaciggania zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji i remontow o warto$ci przekraczajace;j
granicg ustalong w budzecie gminy, a takze nie okreslono wysokos$ci sumy, do ktdrej burmistrz moze
samodzielnie zaciaga¢ zobowigzania. Stanowito to przekroczenie przez Burmistrza upowaznienia do
podejmowania decyzji w sprawach zastrzezonych do wylacznej wlasciwosci Rady (art.18 ust.2 pkt 9
lit."e" 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym - tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591
ze zm.).

Nieterminowo regulowano w latach 2001-2003 zaciagnigte zobowigzania wobec wykonawcow
robdt 1 ustug. W przypadku dwunastu kontrahentéw na dwunastu objetych badaniem, stwierdzono
nieterminowo$§¢ w regulowaniu ich wierzytelno$ci. Na dzien 31.12.2003 roku Gmina Karpacz
posiadala zobowiazania wymagalne w kwocie 678.283 zt. Wysoki poziom zobowiagzan wymagalnych
wskazuje na brak dostatecznej kontroli finansowej w tym zakresie. Dopuszczono do zwloki w
regulowaniu zobowigzan wobec wykonawcow ustug i robot budowlanych powodujacej uszczuplenie
srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek. Z tytutu nieterminowych sptat zobowigzan Gmina za 9
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miesigcy 2003 roku zaptacita odsetki w kwocie 118.063 zt. Naruszono tym przepisy art. 28 ust. 3 pkt 1
i pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W ksiggach rachunkowych na dzien 31.12.2002 roku, a w $lad za tym w sprawozdaniu Rb-28 S
za 2002 rok nie wykazano zobowiazan wobec pracownikow z tytulu wynagrodzen w kwocie
46.684,98 zt oraz z tytutu diet radnych w kwocie 13.520 zt (w badanej probie). W ewidencji konta 226
"Dhlugoterminowe naleznoSci budzetowe" nie zostaly ujete zahipotekowane naleznosci Gminy w
kwocie 12.118,10 zt powstate po sadowym zabezpieczeniu zaleglosci podatkowych w podatku od
nieruchomosci. Stanowito to niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 24 ust.2 i 3 ustawy
o rachunkowosci w zakresie rzetelnosci i bezbtednosci ksiag. W ksiggach 2002 roku ujgto koszty
w kwocie 24.095,46 zt dotyczace 2001 roku. Naruszono w ten sposéb zasade okreslona w art. 6
ustawy o rachunkowos$ci, polegajaca na obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki
wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Kontrola prawidlowosci ustalania i1 ewidencjonowania naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych ze sprzedazy ratalnej mienia komunalnego wykazata, ze nie ustalano i nie dochodzono
nalezno$ci w wysoko$ci wynikajacej z prawidlowego obliczenia na podstawie aktow notarialnych.
Negatywnym tego skutkiem byto nieprzypisanie naleznosci z tytutu odsetek od skredytowanej czeséci
nalezno$ci w kwocie 18.025,04 zt do 31.12.2002 roku i w kwocie 20.365,20 zt do 31.12.2003 roku
(w badanej probie), a w kwocie 32.711,12 zt w odniesieniu do wszystkich nabywcow nieruchomosci.
Powyzsze §wiadczy o nieprzestrzeganiu przepisow art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci w
zakresie rzetelnosci i bezbtednosci ksiag. Przyczyna tego stanu bylo migdzy innymi niewlasciwe
prowadzenie ewidencji analitycznej, ograniczajacej si¢ do ewidencjonowania wptat za sprzedane
nieruchomosci.

Nie zostaly naliczone i pobrane odsetki ustawowe od nieterminowej zaptaty naleznych rat za
sprzedaz mienia komunalnego. Nalezne odsetki wedtug stanu na dzien 31.12.2003 roku, wyliczone w
trakcie kontroli, stanowity kwote 7.979,90 zi. Nie podejmowano w pelnym zakresie dziatan
zmierzajacych do skutecznej windykacji naleznosci z tytulu sprzedazy nieruchomo$ci w trybie
ratalnym. Do 0s6b zalegajacych z wptatami nalezno$ci w 2003 roku wystano jedno lub dwa wezwania
do zaptaty. Nie dochodzono na drodze cywilnoprawnej naleznosci z tytulu zawartych umow.
Prowadzenie sprzedazy ratalnej mienia komunalnego nalezalo do obowiazkéw ksiggowej ds.
dochoddw, prowadzenie czynnosci egzekucyjnych do obowiazkdéw inspektora ds. windykacji.

Od pracownikéw Urzedu nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczek pobranych na
wydatki do rozliczenia. Zaliczki rozliczane byty w okresie od dwoch do dwunastu miesigcy po ich
pobraniu, a w pigciu przypadkach na dziesi¢¢ badanych, pobrane w 2002 i 2003 roku zaliczki mialy
charakter "pozyczek zwrotnych nieoprocentowanych". Rozliczenia zaliczek udzielonych dokonywano
poprzez zwrot Srodkow do kasy. W zwiazku z powyzszym $rodki pienigzne nie byly wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem. Na wyplatg zaliczek majacych charakter "pozyczek" kasjerka nie pobierata
gotowki z banku. Podinspektor ds. Rady posiadata nierozliczone zaliczki od 1998 roku- otrzymywata
zaliczkg, pomimo nierozliczenia si¢ z poprzedniej. Na wnioskach o zaliczkg brak bylo adnotacji o
terminie rozliczenia zaliczki. Na koniec roku obrotowego 2001, 2002 i 2003 nie zostaly rozliczone
zaliczki jednorazowe. Bylo to niezgodne z przepisami §17 i §18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegOlowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych...(Dz.U. nr 122, poz. 1333) oraz $wiadczy o braku realizacji zalecenia pokontrolnego
ujetego w pkt 12 w brzmieniu: systematyczne analizowanie terminowosci rozliczania pobranych przez
pracownikow zaliczek.

Od poczatku 2000 roku zaniechano poprzez zaniedbanie - prowadzenia ewidencji analityczne;j

do konta 240"Pozostale rozrachunki", w czg$ci dotyczacej zabezpieczen nalezytego wykonania umow
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oraz wniesionych wadiéw przetargowych. Uniemozliwiato to prawidtowe ustalenie przebiegu
rozliczen oraz stanu naleznosci i zobowigzan z podzialem na poszczegdlnych kontrahentow i
ustosunkowanie si¢ co do realnosci wysokosci sald. Naruszono tym zasade bezblednego prowadzenia
ksiag (ksiggowanie operacji tylko w ewidencji syntetycznej). Negatywnym tego skutkiem byto migdzy
innymi niezachowanie terminu zwrotu czesci zabezpieczenia gwarantujacego wykonanie umowy
(protokot odbioru robdt z 6 maja 2003 roku — zwrot w trakcie kontroli w dniu 12.01.2004 roku),
bezzasadne przetrzymywanie na rachunku bankowym $rodkow pieni¢znych z tytulu wadium na
wykup mieszkania w kwocie 2.000 zt - uiszczonych w dniu 28.02.2000 roku przez Panstwo
Chmielinskich.

Nie wyegzekwowano obowiazku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
kwocie 4.396,44 zI od Przedsigbiorstwa Produkcji Réznej i Ustug "Akwedukt" Spétka z o.o.
Przedwojow oraz w kwocie 9.992,05 zt od Jeleniogorskigo Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych
Spotka z o0.0. w Jeleniej Gorze (str. 39 i 40 protokotu). Potracenia, zabezpieczenia w czeSci
gwarantujacej wykonanie robot zgodnie z umowa zawarta z Przedsigbiorstwem Produkcji Roznej i
Ushug dokonano po zakonczeniu i odebraniu robdt budowlanych. Jeleniogorskie Przedsigbiorstwo
Robot Drogowych zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr UKON/ZP/112/99 w kwocie
2.000 zt wniosto po roku od daty zawarcia umowy, co naruszalo przepisy §5 rozporzadzenia MGPiB z
30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktérych konieczne jest
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. nr 140, poz.
794).

Zarzad Miasta reprezentowany przez Burmistrza Bogdana Malinowskiego przy kontrasygnacie
Skarbnika Gminy zawarl z Przedsigbiorstwem "Dombud" Spotka z o.0. Namyst umoweg nr
7ZP/342/28/2002 o wykonawstwo robot budowlanych pomimo, ze wykonawca nie wnidst catej kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. 1.753,42 zk. Podpisujac umoweg Zarzad poswiadczyt
fakt, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato wniesione przed jej podpisaniem. Nie
przestrzegano réwniez obowiazku pobierania od Przedsigbiorstwa "Dombud" zabezpieczenia w dniu
podpisania umowy. W przypadku trzech uméw zawartych w 2000 roku, cze$¢ zabezpieczenia
gwarantujaca zgodnie z umowa o wykonanie robot w kwocie 88.128,63 zl, zostala wniesiona w
okresie od 6 do 20 dni po dacie zawarcia umowy, czym nie zachowano postanowien §11 zawartych
umoéw na realizacj¢ robot budowlanych oraz naruszono przepisy §5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia wartosci robot
budowlanych (...).

Kwoty z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w latach 2000-2003 i
wniesionego wadium do przetargu na roboty budowlane zostaly zwrdcone bez odsetek wynikajacych z
umowy rachunku bankowego, na ktérym byty przechowywane, co bylo niezgodne z przepisami art. 75
ust. 6 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku
nr 72, poz. 664 ze zm.). Srodki pienigzne gromadzone w latach 1998-2002 na rachunkach bankowych

byly oprocentowane.

W zakresie dochodéw budzetowych

Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za I
potrocze 2003 roku skutki udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zaniechania poboru
podatkéw zostaty zanizone o kwote 177.385 zl, poniewaz w sprawozdaniu wykazano 172.653 zi,
zamiast 350.039 zl. Calo$¢ skutkow wystapita w podatku od nieruchomosci. Nieprawidlowe

wykazanie skutkow w ww. sprawozdaniu, stanowilo naruszenie przepisow okreslonych w § 10 ust. 11



2 oraz w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 12 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 274 ze zm.).

Decyzja Ministra Finansow zostala przyznana Gminie na jej wniosek kwota 101.490 zt
stanowiaca cz¢$¢ subwencji rekompensujacej utracone w 2002 roku dochody z tytutu ulg i zwolnien
ustawowych okre§lonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych. Analiza danych we wniosku wykazata, ze kwota rekompensaty zostata zawyzona
0 10.255 z1, poniewaz Gmina wnioskowata o kwotg 101.490 zt, a powinna wnie$¢ o rekompensatg w
kwocie 91.237 zk. Przyczyna zawyzonego wniosku byto ujecie deklarowanej przez spotke “Jazon”
kwoty 13.673 zt rocznego zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci, pomimo ze ww. przedsigbiorca
utracit status zaktadu pracy chronionej w marcu 2002 roku. Naruszato to przepisy art.26 ust.1 ustawy z
26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2002 (Dz.U.
nr 150, poz. 983 ze zm.).

Z naruszeniem przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 9, poz. 84 ze zm.) dokonywany byt w 2002 roku wymiar
podatku od nieruchomosci osobom fizycznym. Do gléwnych nieprawidtowosci ustalonych na
podstawie kontrolnej proby 50 podatnikow nalezalo m.in.: dokonywanie wymiaru podatkéw bez
wykazoéw nieruchomosci (14 przypadkow), stosowanie niewtasciwych stawek podatkowych (2
przypadki), przypisywanie na kontach podatnikow kwot podatkéw innych niz okreslono w decyzjach
wymiarowych (5 przypadkéw), przyjmowanie do podstawy opodatkowania powierzchni gruntow
niezgodnej z ewidencja geodezyjna gruntow (8 przypadkéw), opodatkowanie powierzchni budynkow
stawkami dla prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pomimo braku informacji (dokumentacji)
podatkowej ( 4 przypadki).

W 3 przypadkach organ podatkowy nie egzekwowal terminowego sktadania deklaracji
podatkowych na podatek od nieruchomosci oséb prawnych, natomiast w 2 przypadkach dokonano
przypisu podatkow, pomimo braku deklaracji — wykorzystujac informacje podatkowe z poprzednich
lat. Bylo to niezgodne z przepisami art.6 ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. We
wszystkich przypadkach objetych kontrolna préba, organ podatkowy nie dokonal czynnos$ci
sprawdzajacych w zakresie poprawnosci zlozonych deklaracji przez osoby prawne, do wykonania
ktorych byt zobowiazany na podstawie przepiséw art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.). Negatywnym skutkiem tego byto m.in. uszczuplenie
dochoddéw w kwocie 18.445,70 zt, ktore wystapito w zwiazku z brakiem zlozenia wniosku o
przyznanie czg$ci subwencji rekompensujacej utracone dochody z tytulu zwolnien ustawowych
wykazanych w deklaracjach na 2002 i 2003 rok przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu.

Nieprawidlowy sposob prowadzenia rachunkowos$ci podatkowej oraz zapisow na kontach
podatnikow - umozliwit dokonanie odpisu kwoty 95.401,84 zt naleznosci podatkowych FWP Spoétka z
00. w Karpaczu bez dowodu zrédtowego, natomiast podatnikowi o nr identyfikacyjnym 1191/02 nie
przypisanie kwoty 3.029,80 zt podatku od nieruchomos$ci pomimo prawidlowo wydanej w dniu
26.02.2003 r. decyzji wymiarowej nr 1064. Naruszato to przepisy § 4 ust.l rozporzadzenia Ministra
Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat (...). Stosownie do przepisow art. 24 ustawy o rachunkowosci w takich
przypadkach ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za nierzetelne i niesprawdzalne.

Na dzien kontroli nie byly opodatkowane niektére nieruchomos$ci objgte kontrolng proba, w
szczegdlnosci budynki i grunty pod dziatalno$cia gospodarcza o charakterze ustug hotelarsko-
gastronomicznych. Dokonany z duza ostrozno$cia szacunek uszczuplenia podatkowego wskazuje na

utrat¢ przez Gming dochodéw podatkowych w kontrolnej probie w kwocie co najmniej 39.000 zt w
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okresie 3 letnim. Przyczyna tej nieprawidtowosci byt brak dziatan organu podatkowego w zakresie
wdrazania systemu zapewniajacego powszechno$¢ opodatkowania podatkiem od nieruchomosci oraz
wadliwy przeptyw informacji pomigdzy komoérkami organizacyjnymi Urzedu o prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej a takze nie egzekwowanie na podstawie przepisow art. 6 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych sktadania przez osoby prawne deklaracji na podatek od nieruchomosci
a przez osoby fizyczne informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (do 2003 roku
wykazow nieruchomosci). Pracownikiem Urzgdu wykonujacym czynnosci w zakresie wymiaru i
poboru podatkow jest — podinspektor do spraw wymiaru podatkow.

Nie przestrzegano postanowien uchwaty nr 11I/16/02 Rady Miejskiej w sprawie poboru w 2003
roku optaty targowej, dopuszczajac do zainkasowania w 6 przypadkach (w badanej probie) optat
innych niz nalezne.

W 2003 roku nie zweryfikowano uméw zawartych z inkasentami optaty miejscowej, pomimo,
ze konieczno$¢ zmian wynikata z postanowien uchwaty nr 111/11/02 Rady Miejskiej z 4 grudnia 2002
roku. Negatywnym skutkiem byt brak egzekwowania comiesigcznych terminéw rozliczen inkasentow
z pobranych optat. Na podstawie kontrolnej proby ustalono, ze do kasy Urzedu nieterminowo
odprowadzono w 2003 roku kwotg 3.067 zt optaty miejscowej, co bylo niezgodne z przepisami art. 47
ustawy Ordynacja podatkowa. Od nieterminowych wptat nie byly naliczane i pobierane odsetki za
zwloke, co naruszalo przepisy art. 53 § 4 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa. Kwota nie naliczonych
odsetek w badanej probie wynosita 69,70 zi. Poréownanie wysoko$ci poboru oplaty miejscowej z
ewidencja gosci hotelowych w ksiazkach meldunkowych dokonane na probie 5 swiadczacych ustugi
noclegowe w 2003 roku, wykazato zanizenie pobranej optaty o 694,40 zt.

Kontrola prawidlowo$ci gromadzenia srodkow pienigznych z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, przeprowadzona na probie 23 zezwolen wydanych w 2003 roku, wykazata
pobranie zanizonych optat za 3 zezwolenia tacznie w kwocie 158,31 zt oraz pobranie zawyzonych
optat za 6 zezwolen tacznie w kwocie 122,85 zl, co naruszato przepisy art. 18 ustawy z 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialania alkoholizmowi (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 ze zm.) Pomimo braku wniesienia w ustawowym
terminie optat za 4 zezwolenia: 11-84/A-46/02, 11/201/A-186/00, 11/301/C-74/00, 11/201/B-172/00 —
Burmistrz nie dokonat ich wygaszenia, do czego zobowiazywaly przepisy art. 18 ust.11 wyzej cyt.
ustawy o wychowaniu w trzezwosci (...). Pracownikiem odpowiedzialnym za prawidtowe wydawanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz wykonujacym kontrolg wnoszonych optat jest —
inspektor ds. zezwolen i rozwiazywania probleméw alkoholowych.

Ocena prawidtowosci podjetych czynnosci egzekucyjnych wykazata, ze organ podatkowy nie
przestrzegal wytycznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektorych przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr
137, poz. 1541). Polegato to przede wszystkim na nieterminowym wysylaniu upomnien oraz
wystawianiu tytuldow wykonawczych, co bylo spowodowane brakiem systematycznej kontroli
terminowos$ci zaplaty zobowiazan pieni¢znych. Prowadzona w 2002 roku ewidencja wystanych
upomnien zawierata istotne wady, bowiem nie oznaczano w niej daty wystawionych upomnien,
potwierdzenia o ich dorgczeniu oraz adresu i konta zobowigzanego. Powodowalo to, Ze na te same
kwoty zadluzen wysylane byly upomnmienia kilkakrotnie, natomiast w innych przypadkach (np.
podatnik 0188/02) nie prowadzono zadnych czynnosci egzekucyjnych. Pomimo przyslugujacego
uprawnienia na podstawie przepisow § 8 wyzej cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow — organ
podatkowy nie podejmowat staran celem uzyskania w organach egzekucyjnych informacji o sposobie
zatatwienia ztozonych wnioskoéw egzekucyjnych. Jedynym dziataniem Urzedu w zakresie windykacji

zaleglto$ci z tytutu dzierzaw byly wysytane do dtuznikow upomnienia. Przyczyna nie podejmowania
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innych dziatan byt brak wlasciwej wspotpracy pomigdzy komorkami organizacyjnym Urzedu, w tym
przede wszystkim pomigdzy wydzialem finansowym a komorka prawna. Pracownikiem
odpowiedzialnym za prowadzenie egzekucji i windykacji nalezno$ci jest inspektor ds. windykacji
poprzednio zajmowala stanowisko — kierownik referatu dochodow i podatkow.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W trakcie realizacji budzetu gminy na 2003 rok, Burmistrz Miasta przekroczyt plan wydatkow
w dziale 710 "Dziatalno$¢ ustugowa", rozdziale 710014"Opracowania geodezyjne i kartograficzne"
§4300"Zakup ustug pozostatych" o kwotg 6.466 zt, czym naruszyt zasade okreslona w art. 92 pkt 3, w
zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktora, dokonywanie wydatkow
nastgpuje w granicach kwot okreSlonych w planie, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny. Odpowiedzialna
za stwierdzone nieprawidlowosci byla rowniez Krystyna Majkowska Gestern — Skarbnik Gminy, ktéra
nie prowadzita biezacej analizy realizowanych wydatkow, kontroli stopnia wykorzystania srodkow
zaplanowanych w okreslonych podziatkach klasyfikacji budzetowej i nie podjeta odpowiednich
dziatan majacych na celu dokonanie stosownych zmian w budzecie gminy. Wydatek zostat poniesiony
w lutym 2003 roku.

Analiza sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2002 roku wykazala przekroczenie planowanej kwoty wydatkéw o kwote 110.272
zt.

W sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow za 2002 rok nie wykazano przekroczenia
wydatkow w kwocie 33.300,62 zi. W celu uniknigcia wykazania przekroczenia planowanych
wydatkéw kwoty przekraczajace plan wydatkow w dziale 900"Gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska", rozdziale 90003 "Oczyszczanie miast i wsi" §4210 "Zakup materialow 1 wyposazenia" z
tytutu zakupu soli kamiennej na kwotg 22.531,06 zt zostaly zakwalifikowane w dziale 600 "Transport
1 tacznosc", rozdziale 60016 "Drogi publiczne gminne" §4300 "Zakup ustug pozostatych", w ktorym
poniesiony wydatek nie spowodowat przekroczenia planu wydatku (przekroczenie wydatkow o kwote
22.436,06 zt). Przekroczenie planu wydatkéw o kwotg 10.864,56 zt stwierdzono takze w dziale 750,
rozdziale 75023 §3030"Ro6zne wydatki na rzecz osob fizycznych".

Nieprawidlowosci te Swiadcza o braku biezacej kontroli stopnia wykorzystania srodkow
zaplanowanych w okreslonych podziatkach klasyfikacji budzetowej przez oéwczesnego Skarbnika
Gminy Jadwige Btaszczyk.

W ewidenc;ji ksiggowej, a zatem i w sprawozdaniu Rb-28S za 2002 rok bezzasadnie zawyzono
wydatki budzetowe o kwotg 514.740,27 zt (w badanej probie). Spowodowane to byto tym, iz zapisy
na koncie 130 -"Rachunek biezacy jednostek budzetowych" w 2002 roku dokonywano na podstawie
dowodow PK- polecenie ksiggowania, czym nie zapewniono zgodno$ci pomigdzy ksiggowoscia banku
i jednostki. Bylo to niezgodne z zasada funkcjonowania tego konta, okreslona w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci (...). Operacje na koncie 130 dokonywane sa wylacznie na podstawie dowodow
bankowych 1 musza by¢ zgodne z zapisami w ksiggowos$ci. Polecenia ksiggowania zostaly
sporzadzone przez obecng Zastgpcg Skarbnika Gminy Krystyng Kuczkiewicz oraz byla Skarbnik
Gminy Jadwigg Btlaszczyk. Polecenia ksiggowania nie zostaty zatwierdzone przez kierownika
jednostki.

Szereg nieprawidtowosci rodzacych negatywne skutki finansowe stwierdzono przy realizacji
wydatkow z tytulu wynagrodzen, wyplat diet radnym oraz kosztoéw podrozy stuzbowych poza

granicami kraju.
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Ze $rodkow wilasnych gminy zostaty sfinansowane w 2003 roku wydatki w kwocie 337,97 zt
zwiazane z realizacja zadan zleconych — uregulowaniem zobowiazan na dzien 31.12.2002 roku z
tytutu podatku dochodowego, sktadek od umowy zlecenia na obstuge czynno$ci komisji obwodowych
i obstuge informatyczna, pomimo ze przepisy prawa nie przewiduja dofinansowania zadan zleconych
ze $rodkdéw wiasnych gminy. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z przepisami art.8 ust.1 i 3 ustawy z
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 80 i 81 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 lipca 1998 roku -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoddztw (Dz.U. nr 95, poz. 602 ze
zm.).

Przewodniczacej Rady Miejskiej zostata wyptacona dwukrotnie dieta za luty 2003 roku, tj. raz
na podstawie asygnaty kasowej KW, a drugi raz na podstawie listy wyplat. Nienaleznie wyptacone
srodki pienigzne w kwocie 962,14 zi, w trakcie kontroli zostaly wptacone do kasy Urzedu.
Spowodowane to bylo tym, iz w latach 2002 - 2003 w Urzedzie nie sporzadzano list wyptat diet
radnym, z wyjatkiem list wyplat za styczen-marzec 2003 roku i $wiadczy o nienalezytym
wykonywaniu zadan w zakresie kontroli wewngtrzne;j.

Kontrola terminowosci optacania sktadek na rzecz ZUS i FP od wynagrodzen wyptaconych w
kwietniu, czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzesniu 2003 roku wykazata, Zze nalezne sktadki byly
odprowadzane po terminie okre§lonym w art.47 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.), pomimo ze stan $srodkéw finansowych na
rachunkach bankowych Urzedu wskazywal na mozliwo$¢ zaptlaty skladek w ustawowym terminie.
Za opdznienie w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy zostaly
naliczone i odprowadzone do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odsetki w kwocie 978,50 zt.

Wystapity przypadki nierzetelnego sprawdzania prawidlowosci rozliczania kosztow podrozy
stuzbowych, czego dowodzi brak odpowiednich korekt w przypadku gdy wyptaty nastepowatly
niezgodnie z przepisami. I tak: w rachunkach kosztéw podrozy do Berlina i Lipska w 2002 roku oraz
do Berlina w 2003 roku, rozliczono ryczatt na pokrycie kosztow dojazdow Srodkami komunikacji
miejskiej w kwocie 280,53 zt w 2002 roku oraz w kwocie 109,73 zt w 2003 roku, podczas gdy podroz
stuzbowa odbyto pojazdem samochodowym stuzbowym (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 36 1 37 do
Berlina w 2002 roku) oraz samochodem prywatnym (polecenie wyjazdu sluzbowego nr 220).
A zgodnie z deklaracja wspolpracy, podpisana przez Urzad Miejski, pracownikowi (informatorowi)
transport zapewnial organizator imprezy. Bylo to niezgodne z treScia §10 rozporzadzenia MPiPS
z8 maja 2001 roku w sprawie szczegdlowych =zasad ustalania oraz wysokosci naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy stluzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 50, poz.
525 ze zm.) oraz rozporzadzenia MPi PS z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1991).

W rachunku kosztow podrozy do Lipska, rozliczono nocleg i ryczatt za nocleg na kwotg
936,86 zt (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 166 z 7.11.2002 roku wystawione na Kierownika
Referatu Promocji Miasta), w sytuacji gdy pracownik posiadal zapewniony nocleg. Zakwaterowanie
zgodnie z podpisang deklaracja wspolpracy zapewniato Starostwo Powiatowe. Na realizacjg¢ tego
zadania w dniach 20-24.11.2002 roku Urzad Miejski przeznaczyt 5.150,0 zl. Naruszono tym przepisy
§7 ust.7 powolanego rozporzadzenia MPiPS z 8 maja 2001roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju.

Dokonywano zwrotu kosztow przejazdu w 2002 i 2003 roku, na podstawie polecen wyjazdow
stuzbowych, w ktorych brak byto stwierdzenia pracownika o przystugujacej lub nie uldze na dany
srodek transportu, co byto niezgodne z przepisem §5 ust.2 rozporzadzenia MPi PS z 19 grudnia 2001
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roku w sprawie szczegOlowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przyshugujacych
pracownikowi z tytutlu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 151, poz. 1720) oraz
rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalenia
naleznosci przyshugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990).

W 2003 roku rozliczano koszty na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego, w ktérych nie
zostal okre$lony $rodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy, co bylo niezgodne z przepisami §5
powolanego rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku. Dowodem tego byty migdzy innymi polecenia
wyjazdow stuzbowych o numerach: 245,348 i1 424. Koszty podrozy stuzbowych do Gorlitz (polecenie
wyjazdu stuzbowego nr 181 z 7 stycznia 2003 roku) rozliczono po 10 miesiacach od zakonczenia
podrozy (nalezato rozliczy¢ w terminie 14 dni od zakonczenia podrézy), co naruszato przepisy §13
rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku.

W 2003 roku wydatki z tytulu noclegbw w zwiazku z podrdza stuzbowa ewidencjonowano
w §4300 "Zakup ustug pozostatych", czym zanizono wydatki z tytutu kosztow podrdzy stuzbowych
(o kwote 700,0 zt w badanej probie).

W 2003 roku wyptacono Kierownikowi Referatu Promocji Miasta ryczatt z tytutu uzywania
pojazdoéw do celow stuzbowych bez pomniejszenia jego kwoty o jedna dwudziesta druga za kazdy
roboczy dzien nieobecnosci w pracy z tytutu kosztow podrézy stuzbowej, co naruszato postanowienia
§4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréow niebedacych wilasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.), czym
zawyzono kwot¢ wyptaconych ryczaltow o 60,18 zi.

W zakresie wydatkow z tytulu zakupow materialow i ustug stwierdzono nieprawidlowosci w
prowadzeniu ewidencji i rozliczaniu materiatow, zakupionych do celéw remontu, polegajace na
przekazywaniu materiatbw wykonawcy remontow biezacych — Miejskiemu Zakladowi Gospodarki
Komunalnej 1 Mieszkaniowej w Karpaczu bez pokwitowania ich odbioru na dowodzie ksiggowym
(art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci), oraz nierzetelnym rozliczaniu wykonawcy z
powierzonych mu materialow.

Operacje zwiazane z wydaniem materialdow Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej, nie zostaly objete ewidencja ksiggowa w Urzedzie Miejskim.

Faktury zakupu materialow nie zawieraly adnotacji na realizacjg jakich zadah — remontow drog
beda wykorzystane. W nastgpstwie powyzszego oraz braku wlasciwych uregulowan wewngtrznych,
jak réowniez zaniedban obowiazkéw pracownikéw Referatu Infrastruktury Inwestycji i Ochrony
Srodowiska nie rozliczono 2 ton mieszanki mineralno — asfaltowej, nabytej na podstawie faktury nr
287 na kwotg 342,40 zi. Nie udokumentowano zuzycia mieszanki do naprawy drogi gminne;j.
Pozostato§¢ niezuzytych materialow budowlanych w ilosci 77 szt koryt $ciekowych i1 19 szt
krawgznikow nie zostata przekazana do Urzedu Miejskiego oraz zinwentaryzowana na koniec 2001 i
2002 roku. Faktury zakupu materiatéw pod wzglgdem merytorycznym podpisata Kierownik Referatu
Infrastruktury Inwestycji i Ochrony Srodowiska.

Obowiazek rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, tj. odzwierciedlenia ich stanu

rzeczywistego wynika z przepisow art.24 ust.2 ustawy o rachunkowosci.

W dniu 23 pazdziernika 2002 roku z Panem Andrzejem Mellerem wiascicielem Zaktadu
Budowy Drég i Mostow w Jeleniej Gorze zostala zawarta umowa nr ZP/342/25 na wykonanie
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remontu ulicy nad tomnicg, w ktorej termin zakonczenia zadania okre$lono na 15 listopada
2002 roku. Pomimo, Ze zakres robot zlecony wykonawcy nie zostat zrealizowany, nie dochodzono od
wykonawcy kar umownych z tytutlu niewykonania rob6t. Natomiast po uptywie 35 dni od terminu
zakonczenia realizacji zadania, Burmistrz Bogdan Malinowski podpisat dwa aneksy do powyzszej
umowy: nr 1 w dniu 20 grudnia 2002 roku i aneks nr 2 w dniu 25 maja 2003 roku, wydtuzajace termin
zakonczenia realizacji zadania do 31 sierpnia 2003 roku.

Ponadto, Burmistrz w dniu 4 marca 2003 roku na podstawie umowy nr ZP/342/8/2003 temu
wykonawcy — ZBD i M powierzyt wykonanie remontu czastkowego ulic: Obroncow Pokoju, Skalna -
Chopina, Kolejowa. Wykonawcy wyplacone zostalo wynagrodzenie za pelny zakres robot — 4.995,90
zt, pomimo nie wykonania remontu ulicy Skalnej — Chopina w ilosci 4,60 m® oraz ulicy Kolejowej w
ilosci 14,40 m®, co byto niezgodne z przepisami art. 632 Kodeksu Cywilnego. Remont ww. ulic zostat
powierzony innemu wykonawcy. Pracownicy Urzgedu nie byli w stanie okresli¢ za jakim

wynagrodzeniem.

Niezaleznie od powyzszego wykonawcy — ZBDIiM wyplacono zawyzone wynagrodzenie o
kwotg 614,25 zl, poniewaz nie skorygowano zaptaty za faktur¢ nr 00019/03 z 21.03.2003 roku na
kwotg 4.995,90 z1, w ktdrej zgodnie z umowa, btednie przyjeto stawke podatku VAT. W dniu 25 maja
2003 roku przekazano na rachunek wykonawcy wynagrodzenie w pelnej kwocie, pomimo ze
9 kwietnia 2003 roku zostat sporzadzony aneks nr 1 do umowy nr ZP/342/8/2003 roku, korygujacy
wysoko$¢ wynagrodzenia. Umowe zasadnicza i aneks do umowy w imieniu Gminy Karpacz podpisat
Burmistrz Bogdan Malinowski przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy.

Wydatkowano kwotg 1.600 zt za wykonanie oprawy plastycznej imprezy z okazji 8 marca.

Rachunek uproszczony nr 1/2003 z 31.03.2003 roku na kwote 1.600 zl, wystawiony przez firme¢
Vrszulg Collection w Karpaczu, do wyplaty zostal zatwierdzony przez Skarbnika Krystyne
Majkowska - Gersten i Burmistrza Bogdana Malinowskiego. Wydatek ujeto w dziale 926"Kultura
fizyczna 1 sport", rozdziale 92605 "Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu" §4300 —"Zakup
ustug pozostatych". Kontrolowana jednostka nie posiada dokumentow, ktore potwierdzalyby
realizacje zadania wlasnego gminy w oparciu o umowg lub porozumienie. Wydatek poniesiono w
zwiazku z impreza pod nazwa "Czas Relaksu" — Dziewczyny i goraca zima.., ktorej organizatorem
byly osoby prywatne. Zgodnie z trescia art. 28 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone na cele i w wysokos$ci ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.

W zakresie gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczei Socjalnych

Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla
pracownikow Urzedu, stanowita przecigtna liczba zatrudnionych, ktéra nie zostata skorygowana na
koniec 2003 roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych wedlug zasad okre$lonych w §1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr
43, poz. 168 ze zm.). Skutkiem tego bylo zawyzenie odpisu o 5.283 zl. Nie zostaly zachowane terminy
odprowadzania na rachunek bankowy rownowartosci dokonanych odpisow, okreslone w art.6 ust.2
ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z
1996 roku nr 70, poz. 335 ze zm.), a mianowicie kwota 4.935 zt zostala przekazana na rachunek
bankowy Funduszu w listopadzie i grudniu 2003 roku.

14



Czgs¢ srodkow Funduszu w kwocie 8.460 zt wyptacono w jednakowych kwotach wszystkim
kobietom zatrudnionym w Urzedzie, bez uzaleznienia wysokosci $wiadczenia od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, co bylo niezgodne z przepisami
art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W czterech jednostkach organizacyjnych Gminy na sze$¢ funkcjonujacych w 2003 roku nie
zostaly przeprowadzone kontrole finansowe, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 127
ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych.

Stosowana od stycznia 1999 roku dokumentacja opisujaca przyjete przez jednostke zasady
rachunkowosci, a w szczegdlnosci plan kont dla budzetu i1 jednostek budzetowych, nie odpowiadata
obowiazujacym przepisom prawnym. Nie uwzgledniala uregulowan rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i optat (...) oraz zmiany wprowadzone w ustawie o rachunkowos$ci na podstawie
ustawy z 9 listopada 2000 roku (Dz.U. nr 113, poz. 1186), w konsekwencji czego Zakladowy Plan
Kont nie zawieral wlasciwych do budzetu gminy i jednostki budzetowej kont, a ewidencja ksiggowa
prowadzona byla z naruszeniem przepisow. Zakladowy Plan Kont nie zawieral zbioréow danych
tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich struktur,
wzajemnych powiazan oraz funkcji w organizacji cato$ci ksiag i w procesach przetwarzania danych
(art. 10 ust. 1 pkt 3b ustawy o rachunkowosci).

Stanowito to niedopetienie obowiazku przez Burmistrza wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci w zakresie aktualizacji uregulowan wewngtrznych. Opracowanie projektow przepisow
wewngtrznych nalezato do obowiazkoéw Skarbnika Gminy Krystyny Kuczkiewicz (§ 4 ust.1 pkt 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja 1991 roku w sprawie praw i obowiazkow gtdéwnych
ksiggowych budzetéw, jednostek budzetowych...Dz.U. Nr 40, poz. 174 ze zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoS$ci budzetowej

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych nie zapewniono automatycznej kontroli ciaglosci
zapisOw. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych za lata 1998-2003 nie zawieraly kolejno
numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz sumy kolejnych stron w sposéb
ciagly w roku obrotowym, co stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 5
ustawy o rachunkowosci.

Zapisy w ksiggach rachunkowych nie zawieraly informacji okreslonych w art. 23 ust. 2 i 3
ustawy o rachunkowosci, tj. zrozumiatego tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji. Dokonywane bytly
na podstawie polecen ksiggowania, ktore nie spelniaty wymogoéw prawidtowo sporzadzonego dowodu
ksiggowego-nie zawieraly pelnej i zrozumiatej tre§ci operacji gospodarczej, stwierdzenia sprawdzenia
dowodu oraz podpisu osob dokonujacych zatwierdzenia operacji gospodarczych do zaksiggowania
(art. 21 ust. 3 i 6 ustawy o rachunkowosci).

W ksiggach rachunkowych dokonywano zapisow zbiorczych bez pojedynczego wymienienia w
dowodzie zbiorczym dowodow zrodtowych, ktorych zapis zbiorczy dotyczy, co byto niezgodne z art.
20 ust.3 ustawy o rachunkowos$ci. Ksiggi nie pozwalaly na uzyskanie jasnych i zrozumiatych
informacji, dla przyktadu: w odniesieniu do dwoch operacji finansowych — wplyw $rodkow
pienigznych z Euregionu Nysa, przeprowadzono 12. ksiggowan (korekt) na koncie rozliczeniowym
oraz 22. ksiggowania na koncie rozrachunkowym Euregionu.

W 2002 roku nie prowadzono ewidencji na koncie 902"Wydatki budzetu" oraz na kontach
pozabilansowych 998"Zangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego" i 999 'Zaangazowanie
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wydatkéw budzetowych przysztych lat" w 2002 i 2003 roku, czym naruszono przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...).

Bilans jednostki za 2002 rok oraz sprawozdania z wykonania planu dochodéw i wydatkoéw za
okres od poczatku roku do 31.12.2002 roku oraz za 9 miesigcy 2003 roku zostaly sporzadzone
nierzetelnie.

Aktywa i pasywa wykazane w Bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2002 rok nie
wynikaty z prawidlowo prowadzonej ewidencji ksiggowej oraz z wykazanych sald kont
rozrachunkowych. Do bilansu zostaty wprowadzone salda nalezno$ci nizsze o 526.262,98 zt oraz
zobowiazan nizsze o 526.107,49 zt niz wykazane w ewidencji ksiggowej. Stwierdzona
nieprawidlowos$¢ byta spowodowana przyjeciem do bilansu "per salda" naleznosci i zobowiazan kont
rozrachunkowych. Na powyzsza nieprawidlowo$¢ wskazano podczas poprzedniej kontroli
kompleksowej. W zwiazku z brakiem prowadzenia wydzielonej ewidencji ksiggowej dla budzetu
gminy 1 Urzedu Miejskiego — do 2003 roku, w Bilansie jednostki na 2002 rok ujgto operacje
gospodarcze dotyczace budzetu gminy, tj. subwencj¢ otrzymana na styczen 2003 roku, udzialy w
dochodach budzetu panstwa oraz optaty za wydane dowody osobiste, czym zawyzono aktywa
jednostki 0 199.798,50 z1.

W sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych wykazano zobowiazania
nizsze 0 228.386 zI niz wynikajace z ewidencji ksiggowej tej jednostki. W ewidencji ksiggowej oraz w
sprawozdaniu Rb-27 za 2002 w dziale 926 — "Kultura fizyczna i sport", rozdziale 92695 "Pozostata
dziatalno$é", §270 "Srodki na dofinansowanie wlasnych zadan gmin (zwiazkéw gmin), powiatow,
samorzadéow wojewodztw, pozyskane z innych zrodel", zawyzono wykonane dochody o kwotg
2.573,48 zt, poniewaz w tej podziatce klasyfikacji budzetowej zostaty ujgte sktadki cztonkowskie na
rzecz Stowarzyszenia Gmin Polskich Euregionu Nysa z siedziba w Jeleniej Goérze, stanowiace
wydatek dla badanej jednostki.

W sprawozdaniu Rb28S nie zostaty wykazane zobowiazania od dodatkowego wynagrodzenia
rocznego w kwocie 112.987,74 zk. Wykazano zobowiazania z tytutu wynagrodzen wyzsze 0 27.803,25
zt oraz z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nizsze o 50.947,13 zt niz wynikajace z
prowadzonej ewidencji ksiggowe;j.

Réwniez dane z wykonania wydatkow wykazane w sprawozdaniu Rb28S za 2002 rok nie byty
zgodne z ewidencja ksiggowa. Niezgodno$¢ dotyczyta 11 paragrafow (69 strona protokotu).

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-28 S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 9 miesigcy
2003 roku, w czeSci dotyczacej zobowiazan wykazano dane nizsze o 54.496,0 zt niz ujgte w
sprawozdaniach sporzadzonych przez jednostki organizacyjne Gminy (Szkol¢ Podstawowa,
Gimnazjum i Przedszkole).

Stanowilo to niedopetienie przez Burmistrza obowiazku wynikajacego z przepisow §10 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz obowiazkow
wynikajacych z art. 24 ust. 3 i 4 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie bezblgdnosci oraz
sprawdzalnos$ci ksiag rachunkowych.

Za prawidlowe sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci finansowej i budzetowej gminy

odpowiedzialna byta Zastgpca Skarbnika Gminy Krystyna Kuczkiewicz.

W zakresie gospodarki materialami i Srodkami rzeczowymi

Zasady gospodarki $rodkami rzeczowymi oraz ich ewidencja i zabezpieczenie zostaty ustalone
zarzadzeniem Burmistrza dopiero 2 grudnia 2003 roku.

Dowody zrodtowe dokumentujace zakupy $rodkéw trwatych nie speiniaty wszystkich cech

dowodu okreslonego w przepisach art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci poniewaz nie zawieraty
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podpisu osoby, ktorej wydano sktadniki majatkowe. Prowadzona do kont: 011 “Srodki trwate” i 020
“Warto$ci niematerialne i prawne” ewidencja szczegdlowa nie spetniata wymogoéw okreslonych w
przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 15 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (...), poniewaz nie zapewniala ustalenia osob lub komoérek organizacyjnych, ktorym
powierzono sktadniki majatkowe.

Zestawy komputerowe ujmowano w ewidencji bez specyfikacji okreSlajacej elementy
sktadowe, co powodowalo, ze niektore zakupione w celu wymiany elementy komputerowe (np. dyski
twarde, monitory) wykazywano w ewidencji jako samoistne $rodki trwale. Stosowany w Urzedzie
sposob ewidencji utrudniat zabezpieczenie zestawow komputerowych jako catosci. Niektore naktady
modernizacyjne poniesione w celu ulepszenia srodka trwatego (modernizacja kottowni, kanalizacji,
budynkow) zostaly wykazane w ewidencji jako odrgbne S$rodki trwate, pomimo ze rodzaj
poniesionych kosztéw oraz charakter wykonanych prac stanowit podstawe do zwigkszenia warto$ci
istniejacych juz srodkdéw trwatych.

Dopiero podczas trwania kontroli w dniu 31.12.2003 roku w ewidencji Srodkéw trwatych ujeto
grunty gminne. Natomiast poza ewidencja ksiegowa pozostaja nadal drogi gminne. Swiadczy to, ze
prowadzona w Urzedzie ewidencja $rodkow trwatych jest niekompletna, bowiem nie obejmuje
wszystkich sktadnikoéw majatkowych

Od poczatku 2002 roku w Urzedzie zaniechano prowadzenia ksiggowej ewidencji pozostatych
srodkow trwatych (wyposazenia) na koncie 013, pomimo Ze obowiazek prowadzenia tej ewidencji
zostal okre§lony w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow j.s.t. (...).
Skutkiem tego byto wyksiggowanie na koniec 2001 roku z konta 013 pozostatych srodkow trwatych w
kwocie 84.656,0 zl, a z konta 020 oprogramowania komputerowego w kwocie 15.962,44 zi.
Ksiggowan dokonano na podstawie polecenia ksiggowania nr 3425. Powyzszy dowod, pomimo Ze nie
byt zatwierdzony przez skarbnika i kierownika jednostki zostat wprowadzony do ksiag rachunkowych
przez inspektora ds. wydatkow. Stanowito to naruszenie przepisow art. 21 ust.1 oraz art. 24 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, poniewaz polecenie ksiggowania obarczone ww. btedami nie spetniato cech
dowodu zrodtowego, a ksiggi rachunkowe w wyniku dokonanych zapisow byly nierzetelne, bowiem
nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu pozostatych $rodkéw trwatych w Urzedzie. Ewidencje
ksiggowa pozostatych srodkow trwatych na koncie 013 wznowiono od poczatku 2003 roku. Nie
obejmowata ona jednak wartosci pozostatych srodkow trwatych nieprawidtowo wyksiggowanych z
konta 013 w dniu 31.12.2001 roku.

W zwiazku z zaginigciem, kontrolujacym nie przedtozono dokumentacji z przeprowadzonej w
2000 roku inwentaryzacji §rodkéw trwatych. Swiadczy to o braku zapewnienia w Urzedzie nalezytego
sposobu przechowywania dokumentacji ksiggowej, co stanowilo naruszenie przepisOw o ochronie
danych okreslonych w rozdziale 8 ustawy o rachunkowosci.

Zgromadzone w przedmiocie inwentaryzacji skladnikow majatkowych wyjasnienia pozwolity
na ustalenie, iz do kofica 2003 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji wszystkich srodkoéw trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych ewidencjonowanych w Urzedzie na kontach 011 i 020,
pomimo uptywu czteroletniego okresu od inwentaryzacji przeprowadzonej w 1999 roku. Wg stanu na
31.12.2003 roku ich warto$¢ stanowita odpowiednio 61.280.308,74 zt i 43.587,43 zt. Obowiazek
przeprowadzania inwentaryzacji $rodkow trwatych wynika z przepisow art. 26 ustawy o
rachunkowosci, a zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji stanowilo naruszenie dyscypliny
finansow publicznych w mysl art.138 ust.1 pkt. 13 ustawy o finansach publicznych.

Kierownik kontrolowanej jednostki nie ustalit w oparciu o przepisy art. 17 ust. 2 ustawy

o rachunkowos$ci wykazu materialow oraz zasad odpisywania w koszty warto$ci materialow

17



w momencie ich zakupu. Konsekwencja tego byl brak ustalenia na koniec 2002 roku droga spisu
z natury zaksiggowanych bezposrednio w koszty materiatdow, a takze brak dokonania na koniec roku
korekty materiatdw o warto$¢ tego spisu, co stanowilo naruszenie przepisow art. 14 ustawy o
rachunkowosci. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie gospodarki sktadnikami majatkowymi
wykazaty brak wykonania zalecenia pokontrolnego okre§lonego w pkt. 9 w brzmieniu "Prowadzenie
gospodarki sktadnikami majatkowymi zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci i

uregulowaniami wewngtrznymi".

W zakresie zadan zleconych oraz rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

W opracowanym na 2003 rok planie finansowym dla zadan z zakresu administracji rzadowej
zleconych gminie brak byto okreslenia dochodow zwiazanych z realizacja tych zadan podlegajacych
przekazaniu do budzetu panstwa, stosownie do wymogoéw § 3 ust. 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegoétowych zasad, trybu i terminéw opracowywania
planow finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania j.s.t. dotacji celowych na realizacj¢ tych
zadan (Dz.U. nr 100, poz. 1077).

Burmistrz nie przekazat podlegtym jednostkom budzetowym informacji o kwotach dochodow
i wydatkow, a zaktadowi budzetowemu informacji o kwotach przychodoéw i rozchodéw oraz
wysokosci dotacji — przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej na 2003 rok. Nie przekazano rowniez
ww. jednostkom zawiadomienia o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw ustalonych w uchwale
budzetowej na 2003 rok. Stanowito to niedopeknienie przez Burmistrza obowiazkoéw wynikajacych z
przepisow art. 125 ust. 11 art. 126 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Powyzszy stan uniemozliwit
podleglym jednostkom sporzadzenie planéw finansowych na 2003 rok, bedacych stosownie do
przepisow art. 18 ust. 6 1 art. 19 ust. 6 ustawy o finansach publicznych podstawa gospodarki
finansowej jednostek i1 zakladu budzetowego. Ponadto na 2003 rok nie opracowano planow
finansowych dla utworzonych przy Urzedzie $rodkow specjalnych, co bylo niezgodne z przepisami
art. 21 ust. 3 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzono takze brak planu finansowego dla srodka
specjalnego pochodzacego ze zrodet okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach
publicznych (darowizna). Powyzszy plan powinien zostaé opracowany na okres w ktorym
przewidywano wydatkowanie tych $rodkow. Obowiazki Burmistrza w zakresie opracowania ww.
planéw wynikaty z przepisow § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 maja 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i
termindw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych (Dz.U. nr 122, poz. 1333). Negatywnym skutkiem braku prawidtowego
planowania byto m.in. ujgcie w 2002 roku w dochodach budzetu gminy (rozdzial 60016 “Drogi
publiczne gminne”) kwoty 4.941 zl pochodzacej z optat za zajecie pasa drogowego, ktore stosownie
do przepisow art. 40a ustawy z 25 marca 1995 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000
r. nr 71, poz. 838 ze zm.) stanowig przychody srodka specjalnego.

W sprawozdaniu Rb-32 z wykonania planow finansowych §rodkow specjalnych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2002 roku niezgodnie ze stanem faktycznym i ewidencja ksiggowa
wykazano stan srodkow pienigznych na rachunku bankowym s$rodka specjalnego, poniewaz wykazano
13.043 zl, zamiast 502,54 zl, co naruszalo przepisy cyt. rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca

2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (...).
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Reasumujac, za stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia nad przebiegiem realizacji zadan

gminy miejskiej Karpacz odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Miasta jako kierownik jednostki i
Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez pelna realizacjg nastgpujacych wnioskow:

1.

10.

Egzekwowanie od Skarbnika Gminy realizacji rzetelnego i bezbl¢dnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, zgodnie z wymogami art.art. 4, 6, 8,10,13, 16,17,20, 21, 23, 24 i 26 ustawy z
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku. nr 76, poz. 694 ze
zm.).

Ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych wytacznie na podstawie
dowodow zrodtowych, zgodnie z art. 20 ust. 2 oraz dowodow zastepczych spetniajacych wymogi
art. 21 1 art. 22 ustawy o rachunkowosci, celem stwierdzenia dokonania operacji gospodarczej
oraz zapewnienia sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, stosownie do art.24 ust.4 ustawy

Podjecie czynnosci majacych na celu dokonanie zwrotu do budzetu gminy srodkoéw pieni¢znych
wydatkowanych na sfinansowanie polis ubezpieczeniowych dla pracownikow Urzedu Miejskiego.
Podjecie dziatan majacych na celu dokonanie zwrotu przez byta Burmistrz Miasta Elzbiete Sadlak
srodkow pienigznych z tytutu nienaleznie pobranej w 2002 roku nagrody w kwocie 4.400 zi, t.j.
wbrew przepisom art. 20 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przeprowadzanie inwentaryzacji aktywéw finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych — droga otrzymania od bankéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach
rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz majatku gminy - droga spisu z natury, zgodnie z
przepisami rozdziatu 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Przestrzeganie obowiazku zapewnienia zgodnos$ci obrotoéw i sald konta 133 "Rachunek budzetu"
prowadzonego do rachunku biezacego gminy z ksiggowoscia budzetu, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci...(Dz.U. nr 153, poz. 1752).

Biezace odprowadzanie na rachunek bankowy zainkasowanych sum naleznosci budzetowych.
Realizowanie wyptat gotéwkowych na podstawie wilasciwych dowodoéw obrotu gotdwkowego
oraz dowodow zawierajacych potwierdzenie odbioru gotowki. Sprawowanie rzetelnej kontroli
funkcjonalnej w zakresie obrotu pienig¢znego.

Przestrzeganie zasady oddzielenia dyspozycji srodkami pienigznymi od kasowego jej wykonania,
zgodnie z art. 59 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Prowadzenie ewidencji drukow $cistego zarachowania w sposOb zapewniajacy wlasciwa kontrolg
nad drukami. Opracowanie uregulowan wewngtrznych w tym zakresie.

Przestrzeganie zasad finansowania jednostek budzetowych okreslonych w art. 18 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, zwtaszcza w zakresie przekazywania jednostkom budzetowym — Urzgdowi
Miejskiemu, $rodkow pienigznych poza ich planem finansowym. Dokonanie zwrotu na rachunek
budzetu gminy bezzasadnie pozyczonych $rodkéw w kwocie 11.000 zI — zgodnie z deklaracjq
zawarta w zataczniku nr 70 do protokotu.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Wyprowadzenie, uzgodnienie i biezace prowadzenie ewidencji analitycznej do kont zespotu 2
"Rozrachunki" zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci i rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci (...).

Dokonanie zwrotu $rodkow finansowych przekazanych z rachunku sum depozytowych oraz
rachunku gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na rachunek biezacy
budzetu gminy, zgodnie z deklaracja zawarta w zalacznik nr 13 do protokotu.

Ksiggowanie operacji gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w
przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planow kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla
organow podatkowych j.s.t (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

Ustalanie oraz skuteczniejsze dochodzenie naleznosci z tytutu ratalnej sprzedazy mienia gminnego
w celu zapewnienia pelnej realizacji dochoddéw z mienia, zgodnie z art. 92 pkt 2 w zwiazku z art.
129 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003
roku nr 15, poz. 148 ze zm.).

Wyegzekwowanie od nabywcow mienia komunalnego naleznosci za sprzedane nieruchomos$ci w
tacznej kwocie 32.711,12 zt, przypisanych w trakcie kontroli oraz odsetek od nieterminowej
zaptaty naleznych rat w kwocie 7.939,80 zt.

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych z
zawartych umoéw, przepisOw prawa oraz prawomocnych wyrokéw sadowych celem
niedopuszczenia do uszczuplenia §rodkoéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa
realizacj¢ zobowiazan.

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art. 28
ust. 1 oraz w art. 92 ust. 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych, a w szczegolnosci zasady dokonywania wydatkéw w granicach okreslonych w planie
finansowym oraz zaciagania zobowiazan w granicach upowaznienia udzielonego przez Rade.
Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, zgodnie z przepisami §17 i § 18
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegoélnych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych ...(Dz.U. nr 122, poz. 1333) oraz uregulowaniami
wewngetrznymi jednostki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasadnosci udzielania zaliczek.
Wdrozenie procedur kontroli okreslonych w art.35a ust.3 ustawy o finansach publicznych oraz
wykonywanie biezaco kontroli podlegtych jednostek, w mysl art. 127 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy.
Sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu dochodow i wydatkow budzetowych, zgodnie z
przepisami §10 ust. 1, 2, 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279) w zakresie zgodnos$ci kwot wykazanych w
sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz zgodno$ci ze sprawozdaniami
jednostkowymi.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w
zakresie skutkow udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zaniechania poboru
podatkow, stosownie do przepisow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji stanowiacej zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 ze zm.). Dokonanie korekty sprawozdania Rb-PDP za
I potrocze 2003 roku i przestanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespot w
Jeleniej Gorze wraz z objasnieniami dotyczacymi wprowadzonych zmian.

Dokonanie korekty wniosku za 2002 rok o przyznanie czg$ci subwencji rekompensujacej utracone
dochody z tytutu ulg i zwolniefi ustawowych okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowe;j
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych i przestanie do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu Zespot w Jeleniej Goérze wraz z objasnieniami dotyczacymi
wprowadzonych zmian.

Zobowiazanie inkasentow optaty miejscowej do terminowego wnoszenia do kasy Urzedu
zainkasowanych kwot oraz egzekwowanie odsetek w przypadkach zwloki w platnosciach -
stosownie do przepisow art. 47 §4 a i § 53 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.).

Przestrzeganie uchwat organu stanowiacego w zakresie zasad i wysokos$ci poboru optaty targowe;j.
Przestrzeganie zasady powszechno$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z
przepisami art. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz.U. 22002 r. nr 9, poz. 84).

Dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych w zakresie poprawno$ci sktadanych deklaracji na
podatek od nieruchomosci - stosownie do przepisow art. 272 i 274 ustawy Ordynacja podatkowa.
Przeanalizowanie i rozwazenie mozliwos$ci ponownego przypisania do zaptaty kwoty 95.401,84 zt
stanowiacej zaleglo§¢ w podatku od nieruchomosci Spotki z oo. FWP w Karpaczu
wyksiggowanych z konta tego podatnika bez dowodu zrodtowego.

Prowadzenie czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych z wptatami
podatkow, zgodnie z przepisami okreslonymi § 5 ust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Skuteczne dochodzenie naleznoéci z tytulu czynszu dzierzawnego oraz optat za wieczyste
uzytkowanie gruntow.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich, celem zapobiezenia wyptacania bez
podstaw prawnych nagréd pieni¢znych osobom, nieb¢dacym pracownikami Urzedu.
Odprowadzanie sktadek ZUS w terminach okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.).
Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztow podrézy shuzbowych przepisow § 5 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokos$ci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
i samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu kosztow podrozy na obszarze kraju (Dz.U. nr 236,
poz. 1990).

Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych wedlug zasad okre§lonych w przepisach §9 ust. 41 §10
ust. 3 rozporzadzenia MP i PS z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci i warunkow ustalania
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236, poz.
1991). Dokonanie zwrotu do budzetu kwoty 936,86 zt z tytutu nienaleznie wyptaconego ryczattu
za nocleg 1 zwrotu kosztow za nocleg w wysokosci stwierdzonej rachunkiem oraz w kwocie
390,26 zt z tytulu wyplaconych ryczaltow na pokrycie kosztow dojazdéw $rodkami komunikacji
miejscowe;j.

Rozliczanie z tytutu uzywania do celow stuzbowych samochoddéw niebgdacych wilasnoscia
pracodawcy zgodnie z przepisami §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania
do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweré6w niebgdacych
wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.).
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34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Wyplacanie diet radnym zgodnie z postanowieniami uchwaty rady.

Pokrywanie wydatkéw zwiazanych z organizacja przygotowan i przeprowadzaniem wyborow
realizowanych przez gminy w formie zadan zleconych $rodkami budzetu panstwa, stosownie do
przepisow art. 80 i art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborca do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz.U. nr 95, poz. 602 ze zm.).

Sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli nad prowadzonymi robotami budowlanymi. Rozliczanie
materialdw przekazywanych na roboty budowlane w sposob zapewniajacy spetnienie wymogow
art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Zawieranie umow na wykonanie robot budowlanych z uwzglednieniem interesu gminy.
Zapewnienie wlasciwej ochrony mienia bedacego w posiadaniu jednostki.

Wyegzekwowanie od Zaktadu Budowy Drog i Mostow - wykonawcy remontu czastkowego ulicy
Obroncow Pokoju nadptaconego wynagrodzenia w kwocie 614,25 zt — zgodnie z deklaracja
zawarta w zataczniku nr 73 do protokotu.

Egzekwowanie od wykonawcow robdt budowlanych obowiazku wnoszenia kwot nalezytego
wykonania umowy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia MSWiA z 16 lipca 2002 roku w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz.U. nr 115, poz. 1002).
Przestrzeganie przepisow art.148 ust.5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych przy dokonywaniu zwrotu kwot z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (Dz.U. Nr 19, poz. 177).

Przy podejmowaniu czynnosci prawnych powodujacych powstanie zobowiazan pieni¢znych
uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika gminy, stosownie do przepisow art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Przestrzeganie przepisow §1 pkt 1 rozporzadzenia MPiPS z 4 marca 1994 roku w sprawie sposobu
ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych celem zapewnienia prawidtowego naliczania odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 168 ze zm.). Skorygowanie btednie naliczonego odpisu.
Przestrzeganie przepisow art. art. 6 i 8 ustawy z 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 nr 70, poz. 335 ze zm.) w zakresie
przyznawania $wiadczen w wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu oraz terminowego przekazywania dokonanych odpisow na
rachunek bankowy.

Przestrzeganie przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zasad okre§lonych
w przepisach art. 11' i 18 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.), w
zakresie bezbtednego naliczania wysoko$ci optat oraz wygaszania zezwolen w przypadku braku
wplat w terminach okre$lonych ustawa.

Okreslenie w oparciu o przepisy art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci zasad odpisywania w
koszty materialdéw w momencie ich zakupu a takze ustalanie na koniec kazdego roku droga spisu z
natury ich stanu oraz dokonywanie korekty materialow o warto$¢ tego spisu.

Prowadzenie gospodarki sktadnikami majatkowymi oraz przeprowadzanie inwentaryzacji
sktadnikow majatkowych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci i uregulowaniami
wewnetrznymi. Ponowne wprowadzenie do ksiag rachunkowych kwoty 84.656 zt stanowiacej
warto$¢ pozostatych $rodkow trwatych ewidencjonowanych na koncie 013 oraz kwoty 15.962 zt
stanowigcej wartosci niematerialne i prawne (oprogramowania) ujmowane na koncie 020,

bezpodstawnie wyksiggowanych w dniu 31.12.2001 roku.
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47. Prowadzenie procedur uchwalania budzetu Gminy z uwzgle¢dnieniem przepisoéw art. 125 1 art. 126
ustawy o finansach publicznych oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegOélowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych..., dla umozliwienia opracowania projektdw, a nastgpnie planow finansowych przez
jednostki organizacyjne gminy.

48. Sporzadzanie planéw finansowych srodka specjalnego — zgodnie z przepisami art. 21 ust. 3 1 4
ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bl¢dna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Jozef Kotodziej
Przewodniczacy Rady Miejskiej.
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