Wroctaw, 20 czerwca 2002 roku

WK.0913/P-18//K-12/02

Pan
Czestaw Osiecki
Starosta Powiatu Sredzkiego

ul. Wroglawsl(,a 2
55-300 Sroda Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika

1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577

ze zmianami), przeprowadzita w okresie od 25 lutego 2002 roku do 20 maja 2002 roku kompleksowa

kontrole gospodarki finansowej Powiatu Sredzkiego.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktérego jeden egzemplarz wrgczono Panu Sta-

ro$cie w dniu podpisania.

Kontrola wykazata, ze gospodarka finansowa realizowana jest prawidtowo, jednak dokumen-

towanie przebiegu zdarzen gospodarczych nie zawsze bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Na

szczegodlne podkreslenie zastuguje fakt podjgcia juz w trakcie kontroli dziatan zmierzajacych do usu-

nigcia stwierdzonych uchybien. W rezultacie jeszcze przed zakonczeniem kontroli usunigto wiele opi-

sanych w protokole nieprawidtowosci to jest:

dokonano nowelizacji i aktualizacji dokumentacji opisujacej przyj¢te zasady rachunkowo-
$ci w oparciu o aktualna podstawe prawna - ustawe z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunko-
wosci (Dz. U. nr 121, poz. 591 ze zmianami) i rozporzadzenia Ministra Finansow z
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont bu-
dzetu dla panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz.1752 ze zmianami),

zarzadzeniem nr 13/2002 z 28 lutego 2002 roku Starosta dopuscit do stosowania program
SIGID KB wersja 8.11 opracowany przez Zaktad Systemow Informatycznych “SIGID” Sp.
z 0.0. z siedzibg ul. Grimma 38, 60-978 Poznan, a zarzadzeniem nr 16/2002 z 22 marca
2002 roku wersj¢ KB 8.12 zgodnie z art. 10, ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

wyrownano roznice powstate w wyniku niezgodnego z prawem naliczenia dodatku stuz-
bowego w sierpniu 2000 roku w liscie ptac za marzec 2002 roku,

uchwata Zarzadu nr 35/2002 z 3 kwietnia 2002 oddano w uzyczenie Zarzadowi Drog Po-
wiatowych budynki przy ul. Swidnickiej 33 (dotychczasowa forma uzytkowania — trwaty
zarzad powodowala zawyzanie obrotow w ramach tego samego budzetu),

wprowadzono z dniem 24 kwietnia 2002 roku dowodem PK nr 121 na stan $rodkow trwa-
tych pelna warto$¢ udziatu Powiatu w nieruchomos$ci Publicznego Zaktadu Opieki Zdro-

wotnej zgodnie z wycena wynikajaca z decyzji deklaratoryjnej Wojewody Dolnoslaskiego.
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Nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane zostaly migdzy innymi niewystarczajaca zna-
jomoscia obowiazujacych przepiséw oraz ich btedna interpretacja. Za zaistniate nieprawidlowosci
odpowiedzialno$¢ ponosza:

- w zakresie spraw organizacyjnych Czestaw Osiecki - Starosta i Mariusz Zalobniak - Sekre-
tarz Starostwa,

- w zakresie rozliczania polecen wyjazdu shuzbowego: Daniela Cedro - Kierownik Wydziatu
Finansow i Budzetu, Izabela S¢k - Inspektor w Wydziale Finanséw 1 Budzetu,

- w zakresie naliczanie oplat za zajecie pasa drogowego Elzbieta Urban - Dyrektor Zarzadu
Drég Powiatowych,

- w zakresie ksiggowosci, sprawozdawczos$ci 1 rozrachunkéw Czestaw Osiecki - Starosta Ja-

nina Gawlik - Skarbnik Powiatu i Daniela Cedro Kierownik Wydziatu Finansow i Budzetu,

Innych nieprawidtowosci, ze wzglgdu na ich charakter badz brak czasu nie mozna byto usunaé

w trakcie trwania kontroli. Nieprawidtowosci te dotyczyty:

spraw organizacyjnych:
W § 8, ust. 3 Regulaminu organizacyjnego zapisano iz ...”Skarbnika powiatu w czasie jego
nieobecnosci zastepuje zastepca gldwnego ksiggowego powiatu”.... W strukturze organizacyjnej (za-

facznik nr 1 do Regulaminu organizacyjnego) brak takiego stanowiska.

ksiegowosci, sprawozdawczosci i rozrachunkow:

Nie sporzadzono bilansu na 31 grudnia 2001 roku dla Powiatowego Osrodka Edukacji (jed-
nostka budzetowa powotlana uchwata nr V/27/2001 Rady Powiatu z 28 maja 2001 roku). Obowiazek
stosowania przez jednostki budzetowe okreslonych ustawa zasad rachunkowos$ci wynika z art. 2, ust.1,
pkt 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. nr 121, poz. 591 ze zmianami).

Dokonywano niezgodnie z art. 22, ust. 3 ustawy o rachunkowosci zmian w dowodach ksiggo-
wych poprzez zamazywaniu korektorem pierwotnych zapisow.

dochodéw budzetowych:

Nie pobrano znaczka optaty skarbowej (decyzja nr ZDP-SD/2/6/2001) za zatacznik do wnio-
sku, co bylo niezgodne z art.6 ustawy z 9 wrze$nia 2000 roku o optacie skarbowej (Dz. U. z 2000 ro-
ku, nr 86, poz. 960 ze zmianami).

Decyzja nr ZDP-SD z 9 lutego 2001 roku niezgodnie ze stanem rzeczywistym naliczono opta-
t¢ za awaryjne zajecie pasa drogowego za 18 dni podczas gdy z protokotu nr 10/A/SD wynikato, ze
faktyczne zajgcie wyniosto 13 dni.

wydatkow budzetowych:

Nie przestrzegano § 5, ust. 2 oraz § 6, ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikom z
tytutu podrozy stuzbowych ( Dz. U. nr 69, poz. 454 ze zmianami). Kilkakrotnie nie okreslono §rodka
lokomocji wykonanej podrozy stuzbowej, nie sprawdzono pod wzgledem formalnym i rachunkowym
wysokosci rozliczonych diet, kosztow przejazdow stuzbowych oraz dokonano biednych naliczen ry-
czaltow na pokrycia dojazdéw srodkami komunikacji miejscowe;.

Nie zawarto informacji o wartosci szacunkowej zamoéwienia w protokole postepowania o za-
mowienie publiczne (nr sprawy ORG/ZAP/17/2001) sporzadzonym 17 czerwca 2001 roku przez Wi-
cestaroste Powiatu Jozefa Chabraszewskiego, co byto niezgodne z art. 25, ust. 1, pkt 4 ustawy z
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10 czerwca 1994 roku o zamdéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku nr 119, poz.
773 ze zmianami).

Nie skorzystano z mozliwo$ci przewidzianej w art.75, ust. 1 ustawy o zamowieniach publicz-
nych 1 nie zazadano zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (dotyczy umowy
nr ORG/ZAP/17/2001 na wykonanie prac projektowych, z ktoérej to umowy firma si¢ nie wywiazala).

Nie skorzystano z mozliwos$ci zastosowania przepisu art. 636 § 1 k ¢ dajacego mozliwos¢ ob-
cigzenia kosztami wykonawcy, ktory nie wywiazat sig z realizacji umowy. Zgodnie z tre$ciag wymie-
nionego artykulu po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy
odstapi¢, albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na koszt i niebezpie-

czenstwo przyjmujacego zamowienie.

Przekazujac powyzsze Panu Staroscie, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziata-
jac na podstawie art. 9, ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunko-
wych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, nr 55, poz. 577 ze zmianami), wnosi o podj¢cie skutecznych

dziatah majacych na celu usunigcie powstalych nieprawidtowosci i uchybien, a w szczegolnosci:

1.  Dostosowanie Regulaminu organizacyjnego do struktury organizacyjnej Powiatu (zatacz-
nik nr 1 do Regulaminu organizacyjnego),

2. Sporzadzanie bilanséw rocznych dla wszystkich jednostek budzetowych zgodnie z art. 2,
ust.1, pkt 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. nr 121, poz. 591 ze

zmianami),

3. Dokonywanie zmian w dowodach ksiggowych zgodnie z art. 22, ust. 3 ustawy o rachun-
kowosci,

4. Pobieranie optaty skarbowej zgodne z art.6 ustawy z 9 wrzesnia 2000 roku o optacie skar-

bowej (Dz. U. z 2000 roku nr 86, poz. 960 ze zmianami),

5. Naliczanie optat za awaryjne zajecie pasa drogowego zgodnie ze stanem rzeczywistym,
Przestrzeganie § 5, ust. 2 oraz § 7, ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z 20 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdélowych zasad ustalania oraz wysokos$ci nalezno-
$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ( Dz. U.
nr 151, poz. 1720).,

7. Ujmowanie w protokole postgpowania o zamowienie publiczne informacji o wartosci sza-
cunkowej zamowienia zgodne z art. 25 ust. 1, pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych,
(tekst jednolity Dz. U. z 1998 roku, nr 119, poz. 773 ze zmianami).

8. Rozwazenie mozliwosci korzystania z uregulowania zawartego w art.75 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych dopuszczajacego zadanie od wykonawcow w kazdym przypad-
ku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.,

9. Rozwazenie mozliwosci stosowania przepisu art. 636 § 1 k ¢ w stosunku do wykonawcow,

ktorzy nie wywiazali si¢ z umowy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 powotanej wyzej ustawy o regionalnych izbach ob-
rachunkowych proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dziataniach podjgtych w celu
wykonania przedstawionych wnioskdw, lub o przyczynach ich nie wykonania. Do wnioskéw zawar-
tych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Za-
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strzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapie-
nia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Wiladystaw Czarkowski
Przewodniczacy

Rady Powiatu w Srodzie Slaskiej



