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Zbigniew Potyrala
Starosta Powiatu Olesnickiego

ul. J. Slowackiego 10
56-400 Olesnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zmianami), przeprowadzita w okresie od 29 maja 2002 roku do 31 lipca 2002 roku kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej Powiatu Olesnickiego.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole, ktorego jeden egzemplarz wrgczono Panu Sta-
ro$cie w dniu podpisania.

Kontrola wykazala, ze gospodarka finansowa realizowana jest prawidtowo, jednak dokumen-
towanie przebiegu zdarzen gospodarczych nie zawsze bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Na
podkreslenie zastuguje fakt podjgcia juz w trakcie kontroli dziatan zmierzajacych do usunigcia stwier-
dzonych uchybien. W rezultacie, jeszcze przed zakonczeniem kontroli, usunigto wiele opisanych w

protokole nieprawidtowosci to jest:

—  zarzadzeniem nr 27/2002 Starosty z 12 lipca 2002 roku wprowadzono ,,Instrukcje organizacji i
trybu przeprowadzania kontroli wewngtrznej w Starostwie Powiatowym w Olesnicy”, a
uchwata nr 91/2002 Zarzadu z 18 lipca 2002 roku przyjeto ,,Instrukcje kontroli realizacji wy-
datkéw 1 dochodow budzetowych w jednostkach organizacyjnych Powiatu Oles$nickiego”,

—  powiadomiono Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu dyscypliny finan-
sOw publicznych prze kierownikow podlegtych jednostek,

—  zarzadzeniem Starosty nr 31/2002 z 17 lipca 2002 roku uchylono zarzadzenie nr 13/99 z
17 wrzesnia 1999 roku w sprawie pobierania optaty za czynnoS$ci paszportowe,

—  pracownicy zatrudnieni na podstawie wyboru i powolania ztozyli pisemne $§lubowania w
zwiazku z objgciem przez nich funkcji samorzadowych wymagane przepisem art. 5 ustawy z
22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. nr 21, poz. 124 ze zmianami),

— uzyskano od Zarzadu Banku Spoéldzielczego w Ole$nicy O$wiadczenie z 23 lipca 2002 roku w
sprawie poreczenia kredytu dla Szpitala im. J. Dietla w Oleénicy oraz O$wiadczenie z 23 lipca
2002 roku w sprawie porgczenia kredytu dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Sycowie. Z O$wiadczen tych wynika, ze ewentualne zobowiazania Powiatu
wynikajace z zawartych uméw Bank realizowaé bedzie w terminach okreslonych harmono-
gramem splat rat kredytowych i odsetek okreslonych w umowach kredytu,

—  Zarzadzeniem nr 28/2002 Starosty z 15 lipca 2002 roku wprowadzono ,,Instrukcj¢ ewidencji i

kontroli drukow $cistego zarachowania”.



Opisane w protokole nieprawidlowos$ci i uchybienia spowodowane zostaly migdzy innymi
niewystarczajaca znajomoscia obowiazujacych przepisoOw oraz ich blgdna interpretacja. Szczegdlnie
wiele nieprawidtowosci 1 uchybien stwierdzono w zakresie dokumentowania gospodarki mieniem.
Wigkszos¢ z nich wynika z nieznajomosci przepisow w tym takze wewngtrznych uregulowan w za-
kresie obiegu dokumentacji, obowiazkéw wynikajacych ze Statutu i Regulaminu Organizacyjnego Za

zaistniate nieprawidlowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosza:

— w zakresie spraw organizacyjnych Zbigniew Potyrata - Starosta i Piotr Kwasny - Sekretarz
Starostwa,

— w zakresie ksiggowosci, sprawozdawczosci i rozrachunkéw Zbigniew Potyrata — Starosta,
Grazyna Sobie$niewska - Skarbnik Powiatu i Grazyna Koziet p.o. Gtéwna Ksiggowa Staro-
stwa,

—  w zakresie gospodarki mieniem (w szczegolnosci za rzetelne, bezbledne, sprawdzalne 1 bieza-
ce prowadzenie ewidencji Zasobu Nieruchomosci, sporzadzanie dowodow ksiggowych, termi-
nowy obieg dokumentacji) Zbigniew Potyrala — Starosta i Wiktoria Wroblewska - Naczelnik
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami,

—  za prowadzenie wykazow dokumentoéw komunikacyjnych i tablic Witold Szydetko - Naczel-
nik Wydziatu Komunikacji i Drég,

—  za prawidlowe wystawienie faktur za czynnosci geodezyjne Jerzy Stanuszek Kierownik Od-

dziatu Geodezji w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Wigkszosci nieprawidlowosci, ze wzgledu na ich charakter oraz brak czasu nie mozna bylo
usuna¢ w trakcie trwania kontroli. Nieprawidlowo$ci te dotyczyty:

spraw organizacyjnych:

W Wydziale Komunikacji i Drog nie prowadzono wykazu dokumentéw komunikacyjnych w
sposob okreslony w § 11, ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 14 grud-
nia 2000 roku w sprawie szczegdlowych czynnosci organdéw zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do
ruchu oraz wzorow dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2001 roku nr 4, poz.37), a takze wykazu
tablic rejestracyjnych w sposob okreslony w § 12, ust. 1 wymienionego rozporzadzenia.

Nie odnotowywano faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w kartach ewiden-
cji czasu pracy, co bylo niezgodne z przepisem art. 129 '' Kodeks Pracy oraz § 8, pkt 1 Rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia

akt osobowych pracownika (Dz. U. nr 62 , poz. 286).

ksiegowosci, sprawozdawczosci i rozrachunkow:

Nie dokonano nowelizacji dokumentacji przyj¢tych zasad prowadzenia rachunkowo$ci pomi-
mo zmiany przepisow tj. wielokrotnej nowelizacji ustawy o rachunkowos$ci i uchylenia z dniem
1 stycznia 2001 roku rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 1991 roku w sprawie praw i obo-
wiazkow glownych ksiggowych budzetow, jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospo-

darstw pomocniczych wymaga nowelizacji.



W Zaktadowym Planie Kont nie ujgto konta 840 - ,Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe
przychodow” co pozwala stwierdzi¢, ze nie odpowiada on potrzebom jednostki i zasadom okreslonym
w przepisie § 12, ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz.
1752). W ZPK nie uj¢to takze kont pozabilansowych 998 - ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych
roku biezacego” 1 999 - ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych lat”, co jest sprzeczne z
przepisem § 11, ust. 1 ww. rozporzadzenia Nie okreslono takze momentu ujecia w ksiggach odsetek
od naleznosci 1 zobowiazan co wynika z przepisu § 7, ust. 2 rozporzadzenia. W dokumentacji opisuja-
cej przyjete zasady rachunkowosci nie okreslono roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okre-
sOw sprawozdawczych. Wymog ten wynika z przepisu art. 10, ust.1, pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

W celu zabezpieczenia bazy danych po zakonczeniu ewidencji dowodow dotyczacych danego
miesiaca sporzadzano wydruk ksiggi gtownej. Nie drukowano dziennika, nie sporzadzano zestawienia
obrotow 1 sald, co jest niezgodne z przepisem art. 18 ust.1 ustawy o rachunkowosci. Dane ksiggowe
kopiowano na dyskietkach 3,5 cala. Taki sposob archiwizacji danych nie spelnia wymogoéw okreslo-
nych w przepisie art. 23, ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Rodzaj stosowanych w Starostwie dowoddéw ksiggowych opisano w Instrukcji wprowadzone;j
zarzadzeniem nr 23/99 Starosty z 8 grudnia 1999 roku w sprawie ustalenia instrukcji obiegu dowodow
ksiggowych Starostwa Powiatowego w Ole$nicy. Podstawa prawna tej Instrukcji wymaga aktualizacji
- rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 maja 1991 roku w sprawie praw i obowiazkéw gtownych ksig-
gowych budzetéw... nie obowiazuje od dnia 1 stycznia 2001 roku. W przedmiotowej instrukcji nie
okreslono wymogow jakie winien spetnia¢ dowdd PK.

Prawidlowos¢ zapisow w ewidencji ksiggowej oceniono na podstawie dowodow z miesiaca
stycznia 2001 roku. Ustalono, ze:

— dowody PK ujete w ewidencji w styczniu nie zawieraja daty wystawienia, co jest sprzeczne z
art. 21, ust.1, pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

— dowody zrodlowe zawieraja sposob ich ujecia w ksiggach, brak jednak podpisu osoby odpo-
wiedzialnej za te wskazania, zgodnie z dyspozycja art. 21, ust. 1, pkt 6 ustawy,

— w PK nr 20 ujetego pod liczba dziennika 132 poprawiono kwoty zamazujac poprzedni zapis
korektorem co jest niezgodne z art. 22, ust. 1 1 3 ustawy,

—  kazdy dzien stycznia ujgto w ewidencji pod jedna data tj. 2 stycznia 2001 roku. Taki sposob
ewidencji jest niezgodny z przepisem art. 24, ust. 4, pkt 2 ustawy.

—  w ewidencji roku 2001 w styczniu ujeto: fakturg Vat nr 28110/F6 z 29 grudnia 2000 roku za
poradnik z serii ,,Biblioteka pracownicza na kwote 36,30 z - liczba dziennika 111/56, fakture

Vat na kwoteg 188,61 z 5 stycznia 2001 roku za ustugi telekomunikacyjne za grudzien 2000

roku - liczba dziennika 111/64, fakturg¢ Vat nr 11503 z 20 grudnia 2000 roku za aktualizacjg

prawa drogowego na kwot¢ 32,00 zt - liczba dziennika 111/65. Wymienione faktury winny
by¢ zgodnie z art. 6, ust. 1 ustawy ujgte w ksiggach roku 2000, niezaleznie od terminu zaptaty.

Kontrola terminowosci zapisow w ewidencji ksiggowej wykazata, iz 18 czerwca 2002 roku
ksiggowano dowody z 15 maja 2002 roku (dotyczy jednostki budzetowej Starostwo Powiatowe).
Ksiggi jednostki budzetowej Starostwo Powiatowe na 31 marca 2002 roku zamknigto 19 kwietnia



2002 roku. Wymienione fakty pozwalaja stwierdzi¢, ze ksiggi nie sa prowadzone biezaco tj. zgodnie z
przepisem art. 24, ust. 5, pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Dla potrzeb sprawozdawczych prowadzono dodatkowa nie opisang zgodnie z art.10, ust. 1, pkt
3, lit. a ustawy, w ZPK ewidencje¢ w arkuszu kalkulacyjnym - Excel.

Saldo rachunku biezacego budzetu Powiatu ustalone na podstawie wyciagu bankowego nr
274/1 z 31 grudnia 2001 roku wynosito 935 723,20 zt, natomiast w ewidencji ksiggowej (konto 133 -
»Rachunek budzetu”) wykazano na 31 grudnia 2001 roku saldo 1 180 375,20 zt (r6znica 244 652,00
zt). Salda te przeniesiono na dzien 1 stycznia 2002 roku (bilans otwarcia). Zgodnie z zasadami ewi-
dencji ksiggowej opisanymi w ZPK zapisy na koncie 133 musza by¢ zgodne z zapisami w ksiggowo-
$ci banku. Poczawszy od 1 stycznia 2002 roku zasada ta jest uregulowana w zataczniku nr 1 do rozpo-
rzadzenia Ministra Finans6w z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo-
$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niekto-
rych jednostek sektora finansow publicznych.

Saldo rachunku biezacego jednostki budzetowej Starostwo Powiatowe - dotyczace wydatkow
zgodnie z wyciagiem bankowym nr 226/1 do 226/6 z 31 grudnia 2001 roku wynosito 169 226,57 zt, w
ewidencji ksiggowej (konto 130/1 - ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”) wykazano na
31 grudnia 2001 roku saldo 26 690,38 zt (r6znica 142 536,19 zt). Konto to w ZPK oznaczone jest
numerem 130 - ,,Rachunek biezacy wydatkow budzetowych”, a w ewidencji komputerowej numerem
13W. Salda te przeniesiono na dzien 1 stycznia 2002 roku (bilans otwarcia). Zgodnie z obowiazuja-
cym od 1 stycznia 2002 roku zatgcznikiem nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 18 grud-
nia 2001 roku musi zachodzi¢ petna zgodno$¢ zapisow na koncie 130 z ewidencja banku.

Dowody ksiggowe (faktury Vat) wystawione przez Wydzial Geodezji i Gospodarki Nieru-
chomo$ciami od numeru 1/GN/2001 do numeru 231/GN/2001 ujgto w ewidencji pod jedna liczba
dziennika 113. Zestawienie wymienionych dowodow oraz faktury nie zawieraja stwierdzenia spraw-
dzenia i zakwalifikowania tych dowodéw do ujecia w ksiggach (dekretacji) oraz podpisu osoby odpo-
wiedzialnej za te wskazania zgodnie z wymogiem art. 21, ust.1, pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Faktury Vat wystawione przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami nie zawie-
raty czytelnych podpisow oso6b uprawnionych do ich otrzymania zgodnie z § 37, ust. 1, pkt 13 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 1999 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. nr 109, poz. 1245 ze zmia-
nami).

Nie wystapiono o potwierdzenia sald naleznosci do wszystkich kontrahentow co jest sprzecz-
ne z art. 26, ust. 1, pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Nie naliczono i nie wezwano do zaplaty odsetek za zwloke na taczng kwote 1 844,44 zt. W ten
sposob zaniechano ustalenia nalezno$ci Starostwa, co nosi znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okre$lone w przepisie art. 138, ust. 1, pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz. U nr 155, poz. 1014 ze zmianami). W zwiazku z dyspozycja przepisu art. 140 wy-
mienionej ustawy odstapiono od zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych.

Dokonywano niezgodnie z art. 22, ust. 3 ustawy o rachunkowosci zmian w dowodach ksiggo-

wych poprzez zamazywanie korektorem pierwotnych zapisoéw.



wykonania budzetu:

Nie przestrzegano przepisu art. 134 Kodeksu Pracy, zobowiazujacego pracodawce do nalicza-
nia i wyplacania dodatkowego wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych.

Nie przestrzegano przepisu § 7, ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania wysokos$ci naleznosci przystuguja-
cych pracownikom z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ( Dz. U. z 2001 roku, nr 151, poz.
1720). Dwukrotnie dokonano btednych naliczen ryczattow na wyjazdy stuzbowe.

Nie przestrzegano przepisu art. 48, ust 1 1 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory okresla
wymog wlasciwej reprezentacji przy zawieraniu zobowigzan majatkowych oraz obowiazek zlozenia
kontrasygnaty przez skarbnika na kazdej umowie rodzacej zobowigzanie majatkowe.

Starosta oraz Skarbnik udzielili 13 wrze$nia 2001 r. Bankowi Spoétdzielczemu w Olesnicy
Pelnomocnictwa do pobrania wierzytelno$ci Banku z rachunku bankowego - biezacego nr 10205297-
102977-360-1 prowadzonego przez PKO BP S.A. O/Olesnica co jest sprzeczne z przepisem art. 92,
ust. 3 w zwiazku z art. 129, ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Skarbnik nie posiadata upowaznie-
nia Zarzadu do sktadania o$wiadczenia woli w sprawach majatkowych. Podpis Skarbnika nalezy trak-
towac jako kontrasygnate ztozona w trybie art. 48, ust. 3 ustawy z 8 lipca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. nr 91, poz. 578 ze zmianami). Starosta podpisat wigc jednoosobowo przedmio-
towe upowaznienie czym przekroczyl uprawnienia wynikajace z przepisu art. 48, ust. 1.

Starosta oraz Wicestarosta udzielili 3 pazdziernika 2001 r. Bankowi Spétdzielczemu w Ole-
$nicy Pelnomocnictwa do pobrania wierzytelnosci Banku z rachunku bankowego - biezacego nr
10205297-102977-360-1 prowadzonego przez PKO BP S.A. O/Olesnica, co jest sprzeczne z przepi-
sem art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129, ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Pelnomocnictwa tego
nie przedtozono Skarbnikowi do zlozenia kontrasygnaty zgodnie z wymogiem art. 48, ust. 3 ustawy o

samorzadzie powiatowym.

gospodarki mieniem:

Pozabilansowa ewidencja rachunkowa nieruchomosci Powiatu (wynikajaca z wydruku z pro-
gramu STW) byta niezgodna z ewidencja Powiatowego Zasobu Nieruchomos$ci. W ewidencji rachun-
kowej warto$¢ nieruchomosci powiatowych, wedlug stanu na 31 grudnia 2001 roku wynosita
52 963 706,08 zt, podczas gdy z Powiatowego Zasobu Nieruchomosci, wedtug stanu na ten sam dzien,
wynikata kwota 54 575 360 zt. W rzeczywistosci obie ewidencje byly niezgodne nie tylko pomigdzy
soba, ale 1 ze stanem faktycznym, poniewaz:

—  zakupiona przez Powiat (z 20 % rabatem) Kolumna Transportu Sanitarnego zostala w ewiden-
cji rachunkowej przyjgta w wartosci ksiggowej (364 718,05 zl), a nie w kwocie za jaka zostata
zakupiona w rzeczywistosci (97 260 zt). Taki sposob ewidencji byt niezgodny z przepisem
art. 28, ust. 1, pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym srodki trwate wycenia si¢ we-
dlug cen nabycia.

— wedhug stanu na 31 grudnia 2001 roku w Zasobie pozostawaly zaewidencjonowane dwie
darowizny z mienia Powiatu, podczas gdy:

1) darowizna na rzecz Miasta Oles$nica (polegajaca na przekazaniu Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej w Olesnicy) zostata dokonana 13 grudnia 2001 roku;



2) darowizna na rzecz Caritas Archidiecezji Wroctawskiej (polegajaca na przekazaniu Spe-
cjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Dobroszycach) zostata dokonana z data
28 grudnia 2001 roku. Pomimo przekazania wyzej wymienionych nieruchomosci nie zo-
staly one na koniec roku wylaczone z Zasobu.

—  w trakcie trwania kontroli (3 lipca 2002 roku) do Wydziatu Finansowego Starostwa wptyngto
11 aktéw notarialnych dotyczacych sprzedazy, lub przyjecia darowizny nieruchomosci przez
Powiat, ktore to akty datowane byty na wrzesien 2001 roku. Ich dotarcie z Wydziatu Geodezji
1 Gospodarki Nieruchomosciami (prowadzacego Zasob) do Wydziatu Finansowego, z niemal
rocznym opoéznieniem, skutecznie uniemozliwito temu ostatniemu terminowe uwzglednienie
zmian w $rodkach trwatych.

— w trakcie kontroli pracownicy Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami oraz Wy-
dziatu Finansowego dokonali uzgodnien obydwu ewidencji i wprowadzili zmiany wynikajace
z ujawnionych powyzej nieprawidlowosci. Po dokonanych poprawkach stan majatku Powiatu
wedlug pozabilansowej ewidencji rachunkowej wynosit 52 784 145,85 zt, a wedlug ewidencji
Powiatowego Zasobu Nieruchomo$ci - 52 743 421,39 zt. Wynikajaca nadal rdznica
(40 724,46 z1) byta pochodna nie ujgcia w Zasobie przyjetego (w wyniku zakonczonego zada-
nia inwestycyjnego) parkingu wybudowanego przy siedzibie Starostwa. Po kolejnych popraw-
kach stan Zasobu wynosit 52 791 098,85 zt, przy czym na zmiang warto$ci wptyneto dodat-
kowo ujgcie, oprocz wspomnianego parkingu, rowniez dwoch drog:

— w Spalicach - na podstawie dwoch decyzji dotyczacych podzialu nieruchomosci wydanych
przez Wojta Gminy Ole$nica (pierwszej z 10 pazdziernika 2001 roku, drugiej z 6 lipca 2001
roku) na kwote 1 748 zt,

—  w Siekierowicach - na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z 7 lipca 1999
roku (!), na kwote 5 205 zt.

Ewidencja analityczna $§rodkow trwatych Starostwa prowadzona byla recznie, w postaci ksiag
inwentarzowych, prowadzonych osobno dla lat 1999, 2000 i 2001. Czg$¢ zapisow ksiggowych (szcze-
golnie w 1999 roku, np. l.p. inwentarza: 23, 25, 26, 30, 39, 40,41, 58,59) byla dokonywana w sposdb
nietrwaty lub poprawiana ,.korektorem”, co bylo niezgodne z przepisami art. 23, ust. 1 i 5 ustawy o
rachunkowosci. Korekty btednych zapisow w inwentarzach dokonywane byty z naruszeniem art. 22,
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W ewidencji dokonywano wymazywania i nieczytelnych przerobek,
nie stosujac procedur prawidtowej poprawy btednych zapisd6w oraz koniecznos$ci utrzymywania czy-
telno$ci wyrazen, o ktorym stanowi art. 22, ust. 2 oraz art. 23 ustawy.

Inwentarz, bedacy ewidencja analityczna majatku Powiatu (pomniejszona o jednostki oddane
w trwaty zarzad) byt niezgodny z ewidencja syntetyczna ksiegi gtownej (konto 011 - ,,Srodki trwa-
1e”).Wynika z niego, ze warto$§¢ mienia powiatowego wynosita 25 718 850,39 zl, czyli tyle, ile saldo
Wn konta 011. Jednak po przeliczeniu wszystkich pozycji inwentarza przez kontrolujacych ustalono,
ze suma $rodkow trwalych wynikajaca z inwentarza wynosita 25 725 163,70 zt. Po skierowaniu in-
wentarza do ponownego przeliczenia przez pracownice Wydziatu Finansowego, okazato sig, ze z in-
wentarza powykreslaty one cz¢$¢ pozycji, tak ze faktycznie doprowadzono jego stan do ,,zgodnosci” z
ewidencja ksiggi gtéwnej. Podane w sprawozdaniu finansowym (bilansie) za 2001 rok informacje o
stanie aktywow nie odzwierciedlaly w pelni ani zapiséw ksiggowych z tegoz roku ani stanu faktycz-

nego, poniewaz:



warto$¢ Srodkow trwalych, wykazana w sprawozdaniu finansowym (bilansie) za 2001 rok
roznita si¢ od kwot wykazanych w ksigdze gtdownej. W syntetyce konta 011 wykazano warto$¢
srodkow trwalych w kwocie 25718 850,39 z1, podczas gdy w bilansie w kwocie
25 688 557,80 zt (netto: 20 783 088,16 zt + umorzenie: 4 905 469,64 zt),

saldo konta 072 - ,,Umorzenie pozostatych srodkoéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i
prawnych” wykazywato kwotg 306 655,85 zt. Saldo konta 020 - ,,Warto$ci niematerialne i
prawne” - 87 272,37 zt, natomiast saldo 013 - ,Pozostale s$rodki trwale” wynosito
185 340,88 zt. O ile w ewidencji pozabilansowej w sprawozdaniu finansowym za 2001 rok
umorzenie wartosci niematerialnych i prawnych wykazano prawidtowo na 87 272,37 zl, o tyle
umorzenie pozostatych srodkéw trwatych wynosito w bilansie 219 383,48 zl, tj. byto zawyzo-
ne o 34 042,6 zt w stosunku do wartosci wynikajacej z ewidencji na koncie 013. Wskazywa-
toby to, ze umorzono wigcej niz przyjgto na ewidencjg, co byto fizycznie niemozliwe,
wykazane w bilansie za 2001 rok wartosci poszczegolnych sktadnikow aktywow trwatych (np.
budynkow i1 budowli) w zaden sposob nie wynikaty ani z ewidencji analitycznej - inwentarza,
ani z ewidencji syntetycznej kont 011 lub 800. Ich pochodzenia nie mozna byto ustali¢ droga

porownania z ewidencja ksiag rachunkowych prowadzonych w Starostwie.

Wyzej wymienione fakty wskazuja iz ksiggi byty prowadzone niezgodnie z zasadami okreslony-

mi w art.24, ust.2 i ust. 4, pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Dane zawarte w sprawozdaniu finansowym

(bilansie) za 2001 rok zawieraja informacje niesprawdzalne i nierzetelne, ktore nie odzwierciedlaja w

petni ani zapisow ksiggowych, ani stanu faktycznego.

Wisrod innych uchybien i nieprawidtowosci ksiggowych w zakresie gospodarki mieniem, stwier-

dzono, ze:

grunty nalezace do Szpitala w Oles$nicy i Szpitala w Sycowie ujgte zostaty tylko w rachunko-
wej ewidencji pozabilansowej (w powolanym wyzej programie STW) jak rowniez w Zasobie,
ale nie zostaty ujete w ewidencji syntetycznej konta 011. Poniewaz Szpitale otrzymatly maja-
tek w bezplatne uzyczenie, skladniki te nie zostaty ujgte rowniez w ewidencji szpitali. Zatem
grunty szpitalne nie figurowaty w Zadnej z bilansowych ewidencji ksiggowych - ani Staro-
stwa, ani Szpitali. Zgodnie z definicjq $rodka trwatego, zawarta w art. 3, ust. 1, pkt 11 ustawy
o rachunkowosci, przedmiotowe grunty powinny zosta¢ zaewidencjonowane u wiasciciela -
czyli w Starostwie. W ewidencji Starostwa (konto 011) znalazly si¢ nieruchomosci (grunty,
budynki i budowle), ktére zostaty przekazane w trwaty zarzad Zespotowi Szkot Rolniczych w
Migdzyborzu - ul. Wroctawska 2. Na podstawie art. 3, ust. 1, pkt 11 ustawy o rachunkowosci,
w zwiazku z przepisami art. 50 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku - o gospodarce nieruchomo-
$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 46 poz. 543 ze zmianami) i art. 16a ustawy z 15 lu-
tego 1992 roku - o podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jednolity z 2000 roku, Dz.
U. nr 54, poz. 654 ze zmianami) nieruchomos$ci oddane w trwaty zarzad powinny by¢ ujgte w
ewidencji sprawujacego trwaly zarzad (korzystajacego).

wartos¢ nieruchomosci (gruntéw, budynkow i budowli) Domu Pomocy Spotecznej w Ostro-
winie - jednostki budzetowej Starostwa - zostala okreslona zaréwno w Powiatowym Zasobie
Nieruchomosci jak i w pozabilansowej ewidencji rachunkowej na kwotg 12 674 747,04 zi.
W ewidencji ksiggowej Starostwa (konto 011) warto$¢ tych nieruchomosci zostala przyjeta w
kwocie 12 802 467,06 zt.



warto$¢ nieruchomos$ci Domu Pomocy Spotecznej w Jemielnej zostata okreslona w Zasobie i
rachunkowej ewidencji pozabilansowej na kwote 2 199 057,83 z1, podczas gdy na koncie 011
wykazane zostato 1 467 593,62 zl.

nieruchomos$¢ zabudowana (przy ul. 3 Maja 20), w ktorej miesci si¢ Powiatowa Stacja Sani-
tarno-Epidemiologiczna w Ole$nicy, zostata przejgta na rzecz Powiatu od Miasta Ole$nica
13 grudnia 2001 roku. Umoweg o bezptatne uzyczenie obiektu pomigdzy Powiatem, a Sanepi-
dem zawarto dopiero 26 czerwca 2002 roku. W okresie od 13 grudnia 2001 roku do 25 czerw-
ca 2002 roku Sanepid korzystat z nieruchomosci powiatowej bezumownie; przy czym od 1
stycznia 2002 roku Sanepid przestat by¢ jednostka organizacyjna Powiatu. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze o umowne (w formie pisemnej) uregulowanie stosunku prawnego pierwszy
wystapit Sanepid. Ponadto aktualnie obowigzujaca umowa o bezptatne uzyczenie zawiera wa-
d¢ prawna, poniewaz w § 5 obcigzono Sanepid kosztami podatku od nieruchomosci, w czeséci
przez niego uzytkowanej. Na mocy art. 2 i 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku, Dz. U. nr 9, poz. 84) w zwiazku z definicja
nieruchomosci zawarta w Kodeksie cywilnym podatek ten ptaci wlasciciel, jezeli czg$¢ dzier-
zawiona, lub wynajmowana nie zostala prawnie wydzielona - a w tym przypadku nie zostata.
Starostwo Powiatowe zawarto 16 maja 2002 roku umowe najmu lokalu uzytkowego z Cen-
trum Okulistyczno-Optycznym OKULUS - Brygida Elias, ktore ma siedzib¢g w tym samym
budynku, w ktérym miesci si¢ Sanepid, tj. przy ul. 3 Maja 20 Z umowy wynika, ze wynajmu-
jacy bedzie pobierat od 1 lipca 2002 roku od najemcy czynsz w wysokosci 1 424 zt miesigcz-
nie, a do tego czasu - w ,,dotychczasowej wysokosci, tj. 1 000 zt miesigcznie”. Po sprawdze-
niu ewidencji ksiggowej Starostwa (konto 222, § 075 klasyfikacji budzetowej) ustalono, iz
faktycznie do konica 2001 roku z Sanepidu (wowczas jeszcze jednostki budzetowej Starostwa)
przekazywana byla co miesiac do Starostwa kwota 1 000 zt, z tytutlu wynajmu pomieszczen
przez OKULUS. Od 1 stycznia 2002 roku czynsz z tytutu najmu przestat jednak wptywaé od
Sanepidu, ktora przestata by¢ powiatowa jednostka budzetowa. Od 1 stycznia 2002 roku
czynsz nie wptywatl takze od najemcy - Centrum Okulistyczno - Optycznego OKULUS. Wy-
nika zatem, ze w okresie od 1 stycznia do 15 maja 2002 roku OKULUS uzytkowat nierucho-
mos$¢ powiatowa bezumownie i bezptatnie. Od 1 stycznia do 15 maja 2002 roku optaty z tytu-
tu najmu lokalu byty przez OKULUS przekazywane na rzecz Skarbu Panstwa (na rachunek
Wojewody - jako jednostki nadrzednej nad Sanepidem). Starosta podjat w trakcie kontroli
dziatania majace na celu wyegzekwowanie naleznych Powiatowi kwot oraz zobowiazat pod-
legtych pracownikéw do sporzadzenia stosownych deklaracji korygujacych podatek VAT z ty-
tutu naleznych a niezaptaconych optat czynszowych za najem lokalu dla firmy OKULUS.
faktury za ustugi najmu nieruchomos$ci powiatowych dla obcych jednostek organizacyjnych
sporzadzane i wystawiane byly przez Wydzial Finansowy, zamiast przez wydzialy meryto-
ryczne, co bylo niezgodne z § 14 Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw fi-
nansowo-ksiggowych w Starostwie Powiatowym w Olesnicy.

dowody dokumentujace ruch srodkow trwatych (OT, PT, LT, MT) wystawiane byty tylko
przez Wydziat Organizacyjny. Pozostate wydziaty merytoryczne dowodow takich nie wysta-
wialy, cho¢ byly do tego zobowiazane przepisem § 13 Instrukcji sporzadzania, obiegu i kon-

troli dokumentéw finansowo-ksiggowych w Starostwie Powiatowym w Olesnicy.



— ustalono, ze wedlug stanu na 31 grudnia 2001 roku w bilansie jednostki nie zostaty wykazane
zadne warto$ci niematerialne i prawne, co nie byto zgodne ze stanem faktycznym. W rzeczy-
wisto$ci w Starostwie korzystano z (jeszcze nie umorzonych) programéw komputerowych,
ktore jednak zostaty btednie zaewidencjonowane na koncie 011 - ,,Srodki trwate”.

—  szczegblowa ewidencja analityczna do konta 020 nie byla prowadzona, w zwiazku z czym nie
mozna byto ustali¢ odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za poszczegélne sktadniki ak-
tywow niematerialnych i prawnych. Zgodnie z przepisem art. 17, ust. 1, pkt 1 ewidencja anali-
tyczna winna by¢ prowadzona dla wszystkich §rodkéw trwatych w tym takze dla wartos$ci nie-

materialnych i prawnych.

Przekazujac powyzsze Panu Staroscie, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziata-
jac na podstawie art. 9, ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunko-
wych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, nr 55, poz. 577 ze zmianami), wnosi o podjgcie skutecznych

dziatan majacych na celu usunigcie powstatych nieprawidtowosci i uchybien, a w szczegdlnosci:

1. Zaprowadzenie wykazow dokumentéw komunikacyjnych w sposob okreslony w § 11, ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 14 grudnia 2000 roku w sprawie
szczegotowych czynnosci organdéw zwiazanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzo-
row dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. z 2001 roku nr 4, poz.37), a takze wykazu tablic
rejestracyjnych w sposob okreslony w § 12, ust. 1 rozporzadzenia.

2. Prowadzenie ewidencji czasu pracy zgodne z przepisem art. 129 '' Kodeks Pracy oraz § 8, pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. nr 62 , poz. 286).

3. Dokonanie nowelizacji dokumentacji przyjetych zasad prowadzenia rachunkowosci stosownie
do wymogow przepiséw ustawy o rachunkowosci i rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budze-
tu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752), a w szczegolnosci:

—  opracowanie ZPK zgodnie z przepisem § 11, ust. 1 i 3 oraz § 12 ww. rozporzadzenia,

—  okreslenie momentu ujgcia w ksiggach odsetek od naleznosci i zobowiazan zgodnie z
przepisem § 7, ust. 2 rozporzadzenia,

—  okreslenie roku obrotowego i wchodzacych w jego sktad okreséw sprawozdawczych
zgodnie z przepisem art. 10, ust.1, pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

4. Sporzadzanie zestawien obrotow i sald na koniec kazdego miesiaca zgodnie z przepisem art.
18, ust. 1 ww. ustawy.

5. Archiwowanie danych zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisie art. 23, ust. 5 ustawy.

6. Dostosowanie Instrukcji obiegu dowodow ksiggowych do wymogow ustawy o rachunkowosci
1 ww. rozporzadzenia.

7. Ujmowanie w ewidencji dowodow spelniajacych wszystkie wymogi okreslone w przepisie art.
21 ustawy o rachunkowosci.

8. Poprawianie dowodow w sposob okre§lony w przepisie art. 22.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Prowadzenie ewidencji w sposob zgodny z przepisem art. 24, ust. 4, pkt 2 ustawy.
Ewidencjonowanie dowodow (faktur) zgodnie z art. 6, ust. 1 tj. uyymowanie ich w ksiggach ro-
ku ktorego dotycza niezaleznie od terminu zaptaty.
Prowadzenie ksiag biezaco tj. zgodnie z przepisem art. 24, ust. 5, pkt 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci.
Opisanie zgodnie z przepisem art.10, ust. 1, pkt 3, lit. a ustawy w ZPK, dodatkowej ewidencji
prowadzonej dla potrzeb sprawozdawczych w arkuszu kalkulacyjnym - Excel.
Bezwzgledne przestrzeganie wynikajacej z zatacznika nr 1 (opis konta 133 , Rachunek budze-
tu”) 1 zalacznika nr2 (opis konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”) do ww.
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku zasady pelnej zgodnos$ci zapiséw
na wymienionych kontach z ksiggowoscia banku.
Zadanie czytelnych podpiséw od 0sob uprawnionych do otrzymania faktur Vat zgodnie z § 35,
ust. 1, pkt 13 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o podatku akcyzowym (Dz.
U. nr 27, poz. 268 ze zmianami).
Wystgpowanie o potwierdzenia sald naleznosci do wszystkich kontrahentéw zgodnie z przepi-
sem art. 26, ust. 1, pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Naliczanie i windykowanie odsetek za zwloke.
Przestrzeganie przepisu art. 134 Kodeksu Pracy, zobowiazujacego pracodawce do naliczania i
wyplacania dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Przestrzeganie przepisu § 7, ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
19 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania wysokosci naleznosci przy-
stugujacych pracownikom z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju ( Dz. U. z 2001 roku,
nr 151, poz. 1720).
Bezwzgledne przestrzeganie przepisu art. 48, ust 1 1 3 ustawy o samorzadzie powiatowym,
ktory okresla wymog wlasciwej reprezentacji przy zawieraniu zobowiazan majatkowych oraz
obowiazek ztozenia kontrasygnaty przez skarbnika na kazdej umowie rodzacej zobowiazanie
majatkowe.
Zaniechanie udzielania pelnomocnictw do pobrania wierzytelno$ci Banku z rachunku banko-
wego zgodnie z przepisem art. 92, ust. 3 w zwiazku z art. 129, ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych.
Dokonywanie wyceny $rodkow trwatych wedlug cen nabycia zgodnie z przepisem art. 28,
ust. 1, pkt 1 ustawy o rachunkowosci.
Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisie art.24, ust.2 i
ust. 4, pkt 2 ustawy o rachunkowosci, tak by dane zawarte w sprawozdaniach finansowych
(bilansach) zawieraty informacje sprawdzalne i rzetelne, ktore odzwierciedlaja w petni zapisy
ksiggowe 1 stan faktyczny.
Uporzadkowanie ewidencji $srodkow trwatych, a w szczegdlnosci:

—  gruntow ,,szpitalnych”, ktére zgodnie z definicja $rodka trwatego, zawarta w art. 3,

ust. 1, pkt 11 ustawy o rachunkowo$ci, powinny zosta¢ ujete w ewidencji u wilascicie-

la czyli w Starostwie,
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—  gruntow, budynkow i budowli, ktore zostaty przekazane w trwaly zarzad Zespotowi
Szkét Rolniczych w Migdzyborzu - ul. Wroctawska 2. Na podstawie art. 3, ust. 1,
pkt 11 ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z przepisami art. 50 ustawy z 21 sierpnia
1997 roku - o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. nr 115 poz. 741 ze zmianami) i
art. 16a ustawy z 15 lutego 1992 roku - o podatku dochodowym od oséb prawnych
(tekst jednolity z 2000 roku, Dz. U. nr 54, poz. 654 ze zmianami) nieruchomosci od-
dane w trwaly zarzad powinny by¢ ujgte w ewidencji sprawujacego trwaly zarzad (ko-
rzystajacego),

—  zgodnie z przepisem art. 5 w sposob ciagly stosowa¢ zasady wyceny aktywow tak, by
wszystkie prowadzone ewidencje byly zgodne co do wartosci (Powiatowy Zasdb Nie-
ruchomosci, konto 011, ewidencja analityczna i ewidencja pozabilansowa).

Dokonanie analizy umowy zawartej z Sanepidem pod katem zgodnosci z przepisem art. 2 i 3
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku,
Dz. U. nr 9, poz. 84) w zwiazku z definicja nieruchomosci zawarta w Kodeksie cywilnym.
Podjecie staran majacych na celu odzyskanie od Skarbu Panstwa naleznych Powiatowi docho-
déw z tytutu czynszu za wynajem lokalu dla firmy OKULUS.

Egzekwowanie obowiazku sporzadzania faktur Vat za wynajem nieruchomos$ci powiatowych
obcym jednostkom organizacyjnym przez wydzialy merytoryczne, zgodnie z § 14 Instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentoéw finansowo-ksiggowych w Starostwie Powiato-
wym w Ole$nicy.

Przestrzeganie obowiazku sporzadzania dowodow dokumentujacych ruch $rodkow trwatych
(OT, PT, LT, MT) przez wydzialy merytoryczne, ktore do tego zobowiazuje przepis § 13 ww.
Instrukcji.

Zaniechanie sporzadzania faktur Vat przez Wydzial Finansowy.

Urealnienie ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych konto — 020.

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 020 zgodnie z przepisem art. 17, ust. 1, pkt 1.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych pro-

sz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dziataniach podjetych w celu wykonania przed-

stawionych wnioskow, lub o przyczynach ich nie wykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wla-

$ciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan Jan Bron$
Przewodniczacy
Rady Powiatu w Olesnicy



