Wroctaw, 6 sierpnia 2002 roku

WK.0913/P-12/K- 24/02

Pan
Bogustaw Szeffs
Starosta Powiatu Lwoweckiego

Aleja Wojska Polskiego 25a
59 — 600 Lwowek Slaski

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. nr 55 poz.
577) przeprowadzita w okresie od 4 kwietnia do 28 czerwca 2002 roku kontrole kompleksowa gospodarki
finansowej Powiatu Lwoweckiego. Ustalenia kontroli zawiera protokdt podpisany bez zastrzezen 28 czerw-
ca 2002 roku przez Starost¢ oraz Skarbnika Powiatu.

Kontrola wykazata szereg uchybien i nieprawidtowosci w dziatalno$ci jednostki, ktore byty rezulta-
tem niewystarczajacej znajomosci przepisoOw prawa oraz dbalosci o ich przestrzeganie, a zwlaszcza ustawy

o rachunkowosci, ustawy o zamoéwieniach publicznych, a takze unormowan wewngtrznych.

Uchybienia i nieprawidtowos$ci wystapity:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowe;j

Nie byty sporzadzane wydruki komputerowe ksiag rachunkowych za lata 1999, 2000 i 2001, co
stanowito niedopemienie obowiazku wynikajacego z art. 14 ust. 4 pkt 4, art. 15 ust. 3 i art. 18 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. nr 121, poz. 591 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w tym
okresie oraz pktu 3 zakltadowego planu kont - zasady ochrony danych, a takze § 15 pkt II instrukcji obiegu
dokumentow.

Pod data otwarcia ksiag rachunkowych nie zostaly wprowadzone salda poczatkowe aktywow
1 pasywoOw, czym nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 1 1 16 ust. 1 pkt 1 powotanej usta-
wy o rachunkowo$ci. Dane bilansu otwarcia do ksiag rachunkowych 2001 roku zostaty wprowadzone od-
recznie w kwietniu 2002 roku, co oznacza, ze przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu kompute-
ra nie zapewniono automatycznej kontroli ciaglosci zapiséw i1 przenoszenia obrotow (art. 14 ust. 4 pkt 3
ustawy).

Zestawienia obrotow i sald kont ksiggi gtownej za ostatni miesiac 2001 roku zostaly sporzadzone
120 dni po dniu bilansowym, co byto niegodne z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych 2001 roku ujgto koszty w kwocie 1 834,60 zt z tytutu podrozy stuzbo-
wych oraz realizacji bonéw towarowych, dotyczace grudnia 2000 roku. Naruszono w ten sposob zasade

okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, stanowiaca o obowiazku ujmowania w ksi¢gach rachun-
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kowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie
od terminu ich zaptaty. Do ksiag rachunkowych miesiagca nie wprowadzano zapisow kazdej operacji, ktora
dokonana zostata w danym miesiacu, co stanowito naruszenie przepisoOw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunko-
wosci.

Nie zostaty opracowane i wprowadzone do stosowania zasady rachunkowosci oraz plany kont dla
budzetu i jednostek budzetowych, uwzgledniajace uregulowania obowiazujacego od 1 stycznia 2002 roku
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jed-
nostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz.1752); dopiero w trakcie kontroli sporzadzono
wykaz planu kont dla budzetu powiatu i jednostek okreslony tym rozporzadzeniem. Odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie rachunkowosci Powiatu ponosi Skarbnik Powiatu.

Nie zostaly sporzadzone sprawozdania o stanie zobowiazan wedtug tytutow dtuznych oraz gwaran-
cji i poreczen przez 22 jednostki budzetowe powiatu w 2000 i 2001 roku. Obowiazek sporzadzania ww.
sprawozdan przez jednostki budzetowe w 2000 roku wynikal z przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 2 marca 2000 roku w sprawie zasad i terminéw sporzadzania sprawozdawczo$ci bu-
dzetowej jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 16, poz. 209), a w 2001 roku z przepisoéw § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budze-
towej (Dz. U. nr 24, poz. 279).

W sprawozdaniu o stanie zobowigzan wedlug tytutow dtuznych oraz gwarancji i porgczen za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2000 roku zawyzono zobowiazania wymagalne o kwotg 77 633,50 zl, po-
niewaz niezaptacone w terminie sktadki zdrowotne za bezrobotnych bez prawa do zasitku wykazano lacz-
nie z odsetkami od nieterminowych wpftat i kosztami postgpowania egzekucyjnego. Naruszono tym przepi-
sy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 grudnia 1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania warto$ci zobowiazan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa,
warto$ci zobowiazan z tytutu porgezen i gwarancji oraz kwoty przewidywanych wyptat z tytutu porgczen i
gwarancji (Dz. U. nr 109, poz. 1244). Stanowito to niedopetnienie przez Zarzad Powiatu obowiazku wyni-
kajacego z przepisow § 6 ust. 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2000 r. w spra-
wie zasad i terminow sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Stwierdzono réwniez brak zgodnosci danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-28 S z wykonania
planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2001 roku z danymi wynikajacymi
z sprawozdania jednostkowego sporzadzonego przez Komendg Powiatowa Policji. Osoba odpowiedzialng

za sporzadzanie sprawozdan Powiatu jest ksiggowa Elzbieta Jaskiewicz.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

W formie gotowkowej uregulowano zobowigzanie wobec firmy za wykonana ustuge, pomimo ze
jednorazowa warto$¢ transakcji przekroczyta rownowarto§¢ 3 000 EURO, naruszono tym przepisy art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 1999 roku - Prawo o dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178

ze zm.) w zakresie stosowania bezgotowkowej formy rozliczen. Czek gotowkowy do realizacji w dniu 21



czerwca 2000 roku zostat zaakceptowany przez Starost¢ Powiatu i Naczelnika Wydziatu Budzetu i Finan-
sow. W uregulowaniach wewngtrznych nie byta ustalona goérna granica rozliczen gotéwkowych w odnie-
sieniu do jednorazowej transakcji.

Czeki gotowkowe byly ewidencjonowane w ksiazce drukéw $cistego zarachowania przez Justyng
Tomaszewska — mtodszego referenta Wydziatu Budzetu, bez formalnego powierzenia jej tej czynnos$ci w
zakresie obowiazkow. Zaakceptowane do wyplaty czeki gotowkowe nie zawieraty daty wystawienia, a ich
rozchdd w ksiedze drukow byt ewidencjonowany bez daty wydania czeku, co pozwalato na przetrzymywa-
nie czeku i przekazanie do realizacji nawet po 30 dniach po wystawieniu.

Starostwo nie uzyskato od kontrahentow pisemnego potwierdzenia stanu salda naleznos$ci w kwocie
7 519,82 zt i zobowiazan w kwocie 17 216,78 zt na 31 grudnia 2001 roku, co byto niedopetnieniem obo-
wiazku wynikajacego z art. 26 ust.1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. W ewidencji ksiggowej oraz w spra-
wozdawczosci (bilansie jednostki) na dzien 31 grudnia 2001 roku nie zostaly wykazane zobowiazania na
kwote 1 775 zt. Odpowiedzialnymi za weryfikacj¢ stanu rozrachunkoéw byly Monika Kalinowska - ksig¢go-
wa i Justyna Tomaszewska - mt. inspektor.

Od pracownikow nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczki pobranej na wydatki do roz-
liczenia. W 6 przypadkach - na 8 zbadanych - pobrane w 2001 roku zaliczki nie zostaly rozliczone
w terminie 14 dni od daty pobrania, co bylo niezgodne z § 8 pkt 4 instrukcji obiegu i kontroli dokumentow.
Rozliczenia nastapily w okresie od 37 do 155 dni po realizacji zadania, co bylo sprzeczne
z postanowieniem §8 pkt 6 powotanej instrukcji oraz z przepisami § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzeto-
wych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdlowych
zasad 1 termindw rocznych rozliczen i1 wplat do budzetu przez zaklady budzetowe
1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333). W odniesieniu do zaliczek
pobieranych przez dwoch pracownikow stwierdzono, ze niektére z nich miaty charakter "pozyczek zwrot-
nych niecoprocentowanych". Na wnioskach o zaliczk¢ kazdorazowo nie okre$lano rodzaju zakupdéw ani
celu, ktoremu zaliczka ma stuzyé. Wyptacane byty kolejne zaliczki, pomimo nierozliczenia si¢ z poprzed-
nio pobrane;j.

Nie zostaly rozliczone przez Starostwo kwoty czynszu dzierzawnego pobrane w 2001 roku za wy-
dzierzawianie obwoddéw lowieckich, pomimo obowiazku wynikajacego z przepisow art. 31 ust.
1 rozporzadzenia MOSZNIL z 28 marca 1999 roku w sprawie szczegotowych zasad wydzierzawiania ob-

wodow towieckich (Dz. U. nr 34, poz.210).

W zakresie dochodéw budzetowych
Od wpltywow ze sprzedazy oraz oplat z tytulu czynszu dzierzawnego nieruchomosci Skarbu Pan-

stwa, nie potracano 5% $rodkoéw stanowiacych - na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku nr 46, poz.543) - dochod powiatu.
Skutkiem tego bylo uszczuplenie dochodu budzetu powiatu w 2000 roku o 123,50 =zt
1w 2001 roku o 136,50 zt.
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Zarzad Powiatu nieterminowo odprowadzat na rachunek bankowy Dolnoslaskiego Urzedu Woje-
wodzkiego dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, czym naruszyl przepisy
art. 129 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 155, poz. 1014 ze zm.)
oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegétowych zasad,
trybu i termindw opracowywania planow finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorza-
du terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. nr 100, poz. 1077).

Wystapily przypadki nieterminowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
podmiotow zalegajacych z wnoszeniem optat za uzytkowanie wieczyste i dzierzawg nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Wezwania do zaplaty zostaly wystane od 9 do 27 miesi¢cy po uptywie umownego terminu zapta-
ty. Pomimo, iz wystane wezwania do zaptaty nie byty skuteczne, nie podjeto dalszych czynnosci egzeku-
cyjnych celem dochodzenia roszczen w postgpowaniu sadowym. Osoba odpowiedzialna za windykacjg

naleznosci byla Justyna Tomaszewska.

W zakresie wydatkéw budzetowych i zamowien publicznych

Ze $rodkow budzetu powiatu poniesione zostaly, bez podstawy prawnej, wydatki w kwocie 49,52
zt w 2001 roku i w kwocie 1 221,73 zt w 2000 roku w z tytutu zwrotu kosztow podrdzy radnego Aleksan-
dra Rosika za uczestnictwo w kursie dla kandydatow na doradcéw metodycznych, zorganizowanym przez
Dolnoslaski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli we Wroctawiu. Uczestnictwo radnego w kursie zglosit
Starosta Powiatu.

Starosta Powiatu zawart z osobami niebgdacymi pracownikami Starostwa umowy zlecenia na
prowadzenie spraw Obrony Cywilnej w Starostwie, w tym na prowadzenie magazynu materiatow
i sporzadzanie sprawozdawczo$ci OC. Wykonanie czynnosci objgtych umowami, zgodnie z zakresem
czynnosci z 2 sierpnia 1999 roku, nalezalo do obowiazkow referenta ds. obrony cywilnej w Wydziale Or-
ganizacyjno — Prawnym. Na podstawie zawartych uméw zlecenia wyptacono wynagrodzenie za 2000 rok w
kwocie 3 740 zt oraz w styczniu 2002 roku w kwocie 340 zt. Od 1 lutego 2002 roku wykonanie powyz-
szych czynno$ci powierzono rowniez na podstawie umowy zlecenia, zawartej na okres od 1 lutego do 31
grudnia 2002 roku, za wynagrodzeniem w kwocie 250 zt miesi¢cznie. Z osobami prowadzacymi magazyn
na umowg zlecenia nie zostata zawarta umowa o odpowiedzialnosci materialnej.

W latach 2000-2002 zawarto umowy zlecenia na obstuge prasowa Starostwa za wynagrodzeniem w
kwocie 500 zt miesigcznie, pomimo tego, ze okreslone w nich zadania - zgodnie z § 55 Regulaminu Orga-
nizacyjnego Starostwa, do czasu powotania Rzecznika Prasowego Starosty, nalezaly do zadan Wydziatu

Organizacyjno - Prawnego. Umowy podpisat Starosta Lwowecki.

Wyptat z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych poza granicami kraju dokonywano na pod-
stawie rachunkoéw kosztow podrozy, w ktorych nie okreslono czasu pobytu poza granicami kraju, bowiem
nie okreslono gdzie i kiedy zostata przekroczona granica polska. W przypadku wyjazdu Zbigniewa

Grzeskow do Ringkjobing w Danii brak byto wpisu miejscowosci, godzin wyjazdu i przyjazdu, co nie po-



zwalalo na stwierdzenie prawidtowosci wysokosci ustalonych i wyptaconych diet. Podroze zagraniczne
odbyte na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego nie zostaly udokumentowane zaproszeniem strony za-
granicznej. Bylo to niezgodne z przepisami § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8
maja 2001 roku w sprawie szczegdélowych zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych pra-
cownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 50, poz. 525 ze zm.).

Polecenia wyjazdu stuzbowego nie zawieraly nadanego numeru ewidencyjnego oraz celu wyjazdu
shuzbowego. W poleceniach wyjazdu stuzbowego do Gorlitz i do Danii nie zostat okreslony $rodek trans-
portu wlasciwy do odbycia podrozy, co byto niezgodne z przepisami § 8 ust. 1 powotanego wyzej rozpo-
rzadzenia z 8 maja 2001 r. Nie zostaly zatem spelnione obowiazki okreslone w art. 22 ust.
1 ustawy o rachunkowosci, dotyczace rzetelnosci dowodoéw ksiggowych tj. ich zgodnos$ci z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktora dokumentuja. Rachunki kosztow podrozy do wyplaty zatwierdzit
starosta oraz naczelnik wydziatu budzetu.

Dokonano blednej klasyfikacji budzetowej, poniewaz wydatek w kwocie 416,63 zt poniesiony na
zagraniczne podréze stuzbowe zaklasyfikowano do § 4410 ,,Podréze stuzbowe krajowe”, co byto niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodow 1 wydatkow oraz przychoddw i rozchodow (Dz. U. nr 59, poz. 688).

Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla pra-
cownikow Starostwa, stanowita przecigtna liczba zatrudnionych, ktéra nie zostata skorygowana na koniec
2001 r. do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, wedlug zasad okreslonych w § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania liczby zatrudnio-
nych, w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. nr 43, poz. 683 ze
zm.). Skutkiem tego bylo zanizenie odpisu o 231,46 zt.

Stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie terminowosci rozliczania rachunkéw za paliwo oraz nie-
staranne prowadzenie kart drogowych przez kierowce i osoby korzystajace z samochodu stuzbowego. W
o$miu przypadkach stwierdzono, ze ilo$¢ paliwa zakupiona do samochodow stuzbowych, nie byla ujgta w
karcie drogowej w dniu jego zakupu, lecz dzien, dwa lub trzy wczesniej, mimo ze karty drogowe wysta-
wiane byly codziennie. W kartach drogowych kierowca nie podawat kazdorazowo danych niezb¢dnych do
przeprowadzenia kontroli gospodarki paliwami, tj. numeréw faktur zakupu paliwa. W dwoch kartach dro-
gowych brak bylo wskazania trasy, pomimo przebiegu odpowiednio 42 km i 96 km, z tego jedna z kart nie
zawierata godzin wyjazdu i przyjazdu.

W kartach drogowych wystapity liczne poprawki stanu paliwa, stanu licznika, przebiegu kilome-
trow, poprzez zamazanie poprzednich danych korektorem i naniesienie nowych danych. Naruszono
w ten sposob zasady dokonywania poprawek w dowodach wewngtrznych okreslone w art. 22 ust.
3 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze btgdy w dowodach wewngtrznych moga by¢ poprawiane
przez skreslenie btednej tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen lub liczb, wpisa-
nie poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do tego upowaznione;.

Stwierdzono brak ciagtosci w numeracji kart drogowych, a w trzech kartach drogowych przyjeto

poczatkowy stan licznika inny niz stan koncowy ujety w poprzedniej karcie drogowej. Zuzycie paliwa w
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samochodzie "Lanos" w listopadzie 2001 roku wyniosto 4,3 litra, a w grudniu 14,20 litréw na 100 km prze-

biegu, a z tresci karty drogowej z 28 listopada 2001 roku wynikato, ze zuzyto 0,45 litrow paliwa na 100 km

przebiegu. Powyzsze uchybienia i nieprawidlowosci §wiadcza o braku kontroli rozliczenia zuzycia paliwa.
Dowody zakupu paliwa przedkladane byly do rozliczenia w terminie uniemozliwiajacym dopetnie-

nie przez pracownikow ksiggowosci obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Szereg nieprawidlowosci stwierdzono przy udzielaniu zaméwien na dostawy i roboty budowlane.

Kosztorys inwestorski na wykonanie remontu siedziby Starostwa zostat opracowany bez specyfika-
cji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, opracowania zawierajacego zbiory wymagan -
migdzy innymi w zakresie wlasciwo$ci materiatdow, ktore stanowity 56,10% wartosci kosztorysowej robot.
Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 roku w
sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. nr 26, poz. 239), specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych stanowi¢ winna podstawe sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego.

Kryteriami oceny ofert na wykonanie remontu siedziby Starostwa, okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, byly: cena, warunki gwarancji i wiarygodno$¢ firmy (ekonomiczna,
potencjalna kadrowa, jako$¢ referencji, jako$¢ materiatow). Specyfikacja nie spelniala wymogow art. 35
ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz nie podano w niej zasad punktacji dla kryterium wiarygodnosci, przez co nie
uzyskano mierzalnosci tego kryterium dla umozliwienia obiektywnej oceny punktowej ofert, w zwiazku z
czym Komisja Przetargowa stosowala zréznicowana, dowolna punktacje. W siwz nie okreslono takze zad-
nych wymagan, co do wiarygodno$ci ekonomicznej, potencjatu kadrowego i jako$ci materiatlow, ktorymi
oferenci winni si¢ wykazaé, co umozliwitoby zastosowanie ustanowionych kryteriow.

Postgpowanie na udzielenie zamdwienia na ww. roboty zostato przeprowadzone z naruszeniem art.
27a pkt 1 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity z 1998 roku Dz. U.
nr 119, poz. 773 ze zm.), poniewaz oferta Zaktadu Budowlanego z Gryfowa Slaskiego zostata dopuszczona
do udzialu w przetargu i nastgpnie wybrana jako najkorzystniejsza pomimo, ze nie spetniala wymagan
okreslonych przez zamawiajacego:

— wpkt 10 ppkt 5 specyfikacji istotnych zamowienia; zawierata kserokopie referencji od trzech inwesto-
row, bez daty realizacji zamowienia i nie po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez oferenta oraz
bez daty wystawienia referencji (nalezato dostarczy¢ referencje z ostatnich 3 lat dotyczace realizacji
zamoOwien o podobnym charakterze),

— w pkt 2 rozdziatu IV specyfikacji, bowiem cena oferty nie wynikata z kosztorysu ofertowego,

— w pkt 2 rozdzialu V specyfikacji, bowiem kosztorys ofertowy w trzech pozycjach zostat sporzadzony
niezgodnie z przedmiarem robot.

Nieprawidtowosci te wynikaly z nierzetelnego i niedoktadnego dokonywania oceny ztozonych ofert przez

Komisje Przetargowa, ktora niedopetnita obowiazku wynikajacego z pkt 4 Regulaminu Pracy Komisji w

zakresie procedury sprawdzenia dokumentoéw przetargowych.
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Zarzad Powiatu 28 kwietnia 2000 roku zawarl umowe nr 2 na wykonanie prac ogoélnobudowlanych
w budynku siedziby Starostwa pomimo tego, ze wykonawca nie wniost jeszcze zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w dniu zawarciu umowy, co bylo niezgodne z postanowieniami rozdziatu IX pkt 2 siwz
oraz rozporzadzenia MGPiB z 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co
do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia
(Dz. U. nr 140, poz. 794). Ponadto Zarzad Powiatu 16 czerwca 2000 roku zawart z wykonawca ww. robot
umowe nr UP/19/00 na wykonanie prac dodatkowych za wynagrodzenie w kwocie 12 588,80 zt pomimo
tego, ze wykonawca nie wywiazywatl si¢ z warunkoOw umowy, a zakres robot ujety w kosztorysie powyko-
nawczym na roboty dodatkowe i zamienne nie wskazywal na konieczno$¢ ich wykonania, aby nalezycie
wykona¢ zakres robot zlecony umowa zasadnicza. Zadanie realizowane byto bez opracowanego harmono-
gramu rzeczowo — finansowego, co nie pozwalato na przeprowadzenie przez inspektora nadzoru kontroli
zgodnosci przebiegu robdt z harmonogramem robdt. Do 31 maja 2002 roku nie udokumentowano odbioru
robot usterkowanych w protokole odbioru ostatecznego z 31 lipca 2000 roku, ktorych termin usunigcia
zostal wyznaczony na 7 sierpnia 2000 roku. Nie zlecono poprawienia wadliwie wykonanych prac przez
innego wykonawcg.

W postgpowaniu na dostawg rzutnika multimedialnego — projektora CTX o wartosci 18 748,96 zi,
nie byly stosowane preferencje wynikajace z przepisow art. 18 ustawy o zamowieniach publicznych oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 grudnia 1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy
udzielaniu zamowien publicznych (Dz. U. nr 140, poz. 776). W efekcie postgpowania wybrano ofertg firmy
KEN Technologie Informatyczne Spotka z 0.0. Wroctaw, pomimo tego, ze nie byta najkorzystniejsza spo-
$rod zgtoszonych do przetargu. Udzielajac zamowienia dostawcy, ktory nie zglosit najkorzystniejszej ofer-

ty, naruszono przepisy art. 28 ust. 1 i art. 49 w zwiazku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamdwieniach publicznych.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi i ich inwentaryzacji

Salda kont 011 i 013 nie odzwierciedlaly stanu faktycznego, co spowodowane byto niewprowadze-
niem do ewidencji ksiggowej (konto 011) drog powiatowych (ktore, zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy o ra-
chunkowosci, zaliczane sa do srodkéw trwatych) oraz zakonczonego i przejgtego do eksploatacji 31 paz-
dziernika 2001 roku zadania inwestycyjnego pn: "Oczyszczalnia Sciekdw i kanalizacja sanitarna".

Nie wprowadzono na stan konta 013 ,,Pozostate $rodki trwate" Srodkéw trwatych o wartosci
2 282,60 zt (w tym 15 krzesetl i grzejnika), ktore w $wietle ztozonego wyjasnienia Skarbnika Powiatu w
sprawie stosowanych zasad ujmowania sktadnikow majatkowych na koncie 013 oraz stosowanej dotych-
czas w Starostwie praktyki, nalezato obja¢ ewidencja ilosSciowo-wartosciowa na tym koncie. W uregulowa-
niach wewngtrznych Starostwa nie okre$lono dolnej granicy warto$ci pozostatych srodkow trwatych, ktore
powinny podlega¢ ewidencji iloSciowo-wartosciowej na koncie 013. Nieujmowanie w ksiggach rachunko-
wych zrealizowanych zakupow lub zadan inwestycyjnych, bylo niezgodne z art. 20 i art. 24 ust. 2 ustawy o

rachunkowosci.



Przekazanie jednostkom organizacyjnym Powiatu mienia Skarbu Panstwa - budynkow o wartosci
20 773 490,07 zt, przejgtego na podstawie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, nie zostalo dokonane proto-
kolarnie.

W ksiedze $rodkéw trwatych oraz w kartach $§rodkow trwatych brak byto charakterystyki srodka
trwatego oraz specyfikacji, a zatem i wyceny czg$ci sktadowych $rodka (w tym zestawow komputerowych),
a w przypadku urzadzen technicznych (w siedmiu przypadkach na trzynascie zakupow dokonanych w 2001
roku) brak byto okreslenia cech technicznych i numerow fabrycznych lub innych niezbednych danych iden-
tyfikujacych. Ewidencja analityczna do konta 013 ”Pozostate $rodki trwate w uzywaniu” nie pozwalata na
ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za dany §rodek. Bylo to niezgodne z postanowieniami § 14 pkt 2 instruk-
cji obiegu dokumentdéw i kontroli dokumentow ksiggowych. Odbior sktadnika majatkowego np: radioma-
gnetofonu Philips i kamery internetowej, nie byt potwierdzony przez osobe, ktorej przekazano dany sktad-
nik, czym niedopetniono obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Prowa-
dzenie spraw zwiazanych z gospodarka sktadnikami majatku Starostwa nalezato do obowiazkow Justyny
Tomaszewskiej.

W wyniku poréwnania stanu faktycznego sktadnikéw majatkowych, znajdujacych w losowo wy-
branych pomieszczeniach starostwa ze stanem ewidencyjnym, stwierdzono roznice w stanie Srodkow
rzeczowych. Spowodowane to byto niesporzadzeniem dowoddéw zmiany miejsca uzytkowania sktadnikow
majatkowych (ktore zostaly poprzemieszczane pomigdzy wydziatami, a fakt ten nie zostat uwidoczniony w
ewidencji). Srodki rzeczowe nie byly oznaczone numerami inwentarzowymi umozliwiajacymi ich identyfi-
kacjg, a w pomieszczeniach biurowych nie bylo spisow znajdujacego si¢ tam inwentarza. Sporzadzenie
dowodu ZMU nalezato od obowiazkéw pracownikéw Wydziatu Organizacyjno — Prawnego. Srodki trwate
nie posiadaty nadanych symboli klasyfikacji srodkoéw trwatych (KST), do czego zobowiazywaly przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U.
nr 112, poz. 1317).

Na skutek braku rzetelnego wykonywania obowiazkow shuzbowych wynikajacych z wewngtrznych
unormowan, inwentaryzacj¢ sktadnikow majatkowych wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2000 roku prze-
prowadzono niezgodnie z uregulowaniami zawartymi w punktach: 2, 3 i 18 rozdziatu 2 instrukcji inwenta-
ryzacyjnej. Przewodniczaca Komisji Inwentaryzacyjnej byla Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-
Prawnego. Sktadniki majatkowe zostaty spisane w jednym egzemplarzu w 17 arkuszach spisowych, ktore
nie zawieraly kolejno ponumerowanych stron. Arkusze spisowe nie zostaly objete ewidencja ilo§ciowa w
ksiedze ewidencji drukéw Scislego zarachowania. Na jednym arkuszu spisano $rodki trwate i pozostale
srodki trwate, a wigc sktadniki majatku powierzone roznym osobom materialnie odpowiedzialnym, co byto
niezgodne z uregulowaniem punktu 19 rozdziatlu 2 instrukcji. Ponadto brak bylo symbolu identyfikacyjne-
go sktadnikow majatkowych - numeru inwentarzowego zawierajacego numer klasyfikacji §rodka trwatego,
koniecznego do wtasciwej identyfikacji i wyceny $rodka (pkt 2 ppkt 7 i 8 instrukcji).

Spisem z natury nie zostaly objg¢te sktadniki majatkowe o wartosci 73 702,26 zt (dyktafon Panaso-

nic, odkurzacz, drukarka, UPS i samochdd osobowy marki Opel). Spisane sktadniki majatkowe nie zostaty
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w catosci wycenione, a wyniki inwentaryzacji nie zostalty powiazane z zapisami ksiag rachunkowych oraz
rozliczone, co bylo niezgodne z art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Osoba odpowiedzialng za wykonanie wyceny i ustalenie warto$ci spisywanego majatku oraz usta-
lenie réznic inwentaryzacyjnych na mocy postanowien powotanej wyzej instrukcji inwentaryzacyjnej byt
Skarbnik Powiatu.

Materiaty, ktore po dokonanym zakupie odnoszone byly bezposrednio w koszty, z wyjatkiem mate-
riatow przeciwpowodziowych i obrony cywilnej gromadzonych w magazynie, nie byly objgte inwentaryza-
cja na koniec 2000 i 2001 roku. Bylo to niezgodne z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, zobowia-
zujacym do ustalenia stanu sktadnikow majatkowych na koniec roku obrotowego droga spisu z natury i
jego wyceny oraz korekty kosztow o wartos$¢ tego stanu w sytuacji odpisywania w koszty. Starosta nie pod-
jat decyzji o stosowaniu jednej z metod prowadzenia kont ksiag pomocniczych dla poszczegdlnych grup
rzeczowych sktadnikow majatku obrotowego, do czego zostal zobowiazany przepisem z art. 17 ust. 2 usta-
wy o rachunkowosci.

Inwentaryzacja materialdow w magazynie przeprowadzona na dzien 31 grudnia 2001 roku nie zosta-
fa rozliczona. Spisane materialy nie zostaly w pelni wycenione, a wyniki inwentaryzacji nie zostaly
powiazane z zapisami ksiag rachunkowych, co bylo niezgodne z art. 27 ustawy o rachunkowosci. Nie
ujawniono réznic migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych.
W wyniku poréwnania stanow, stwierdzono roéznice pomigdzy ilo$cia zinwentaryzowanego obuwia gumo-
wego a ujetego w ewidencji. Arkusze spisu z natury nie zostaty objete ewidencja drukow $cistego zaracho-
wania.

Stan zapasow materialowych w magazynie nie zostat objety ewidencja na koncie 310 ,,Materiaty”
ksiegi glownej oraz na kontach kont pomocniczych. Ponadto na koncie 013 ,,Pozostate $rodki w uzywaniu”
zaewidencjonowane zostaty worki oraz buty gumowe, ktore zaewidencjonowa¢ nalezato na koncie 310
"Materiaty".

Nie prowadzono ewidencji zakupionych materiatdéw budowlanych przez inwestora. Operacje zwiazane
z wydaniem materiatow wykonawcy prac malarskich w pomieszczeniach Starostwa Powiatowego oraz
wykonawcy wymiany instalacji i grzejnikow c.o., nie zostaty objete ewidencja ksiggowa na kontach zespo-
hna 2 — ,Rozrachunki i roszczenia” (przykladem tego byly migdzy innymi materialy na taczna kwote
4 016,33 71, zakupione od PPHU ,,Arkadia” w Lwowku Slqskim).

Stwierdzono brak dokumentu potwierdzajacego fakt wbudowania materiatdéw budowlanych. Do-
wodem tego byl miedzy innymi zakup 7 grzejnikow na kwote 758,80 zt. Faktury zakupu materiatow bu-
dowlanych pod wzgledem merytorycznym podpisata Naczelnik Wydziatu Ogdlnego.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Starosty, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci

poprzez pelna realizacj¢ nastepujacych wnioskow:
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1. Opracowanie nowej lub zaktualizowanie posiadanej dokumentacji w sprawie zasad rachunkowosci, w
celu doprowadzenia do zgodnos$ci z obowiazujacymi od 1 stycznia 2002 roku przepisami znowelizowa-
nej ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pan-
stwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw pu-
blicznych (Dz. U. nr 153, poz.1752).

2. Przestrzeganie przepisow art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 1999 roku - Prawo o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz.1178 ze zm.) w zakresie bezgotowkowej formy rozliczen z kontrahen-
tami.

3. Egzekwowanie od Skarbnika Powiatu realizacji rzetelnego i bezbtednego prowadzenia ksiag rachun-
kowych, zgodnie z wymogami art. art. 6, 20, 21, 23 i 24 ustawy o rachunkowosci.

4. Sciste przestrzeganie uregulowan zawartych w instrukcji obiegu dokumentéw oraz w instrukcji
w sprawie zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji.

5. Potwierdzanie stanu nalezno$ci i zobowiazan na koniec roku obrachunkowego, stosownie do wymogow
art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

6. Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, zgodnie z przepisami § 18 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2000 roku w sprawie szczegotowych zasad gospo-
darki finansowej jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U.
nr 122, poz. 1333) oraz uregulowaniami wewngtrznymi jednostki.

7. Sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych oraz o stanie zobowiazan wedtug
tytutow dtuznych, zgodnie z przepisami § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz.279).

8. Przestrzeganie przepisOw art. 23 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
w zakresie pobierania do budzetu powiatu dochoddéw w wys. 5% od wplywow osiaganych ze sprzedazy
1 optat z czynszu dzierzawnego nieruchomosci Skarbu Panstwa. Podjecie dziatan majacych na celu uzy-
skanie naleznych dochodéw z tego tytutu za okres 2000 r. 1 2001 r.

9. Przekazywanie dochodow pobranych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej na
rachunek Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w terminach okreslonych § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow 2z 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegdélowych zasad, trybu
1 terminéw opracowywania planow finansowych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu
terytorialnego dotacji celowych na realizacjg tych zadan (Dz. U. nr 100, poz. 1077).

10. Zwigkszenie skuteczno$ci wspotpracy pomigdzy wydziatami Starostwa w zakresie biezacego przepty-

wu informacji o zdarzeniach majacych wptyw na wykonywanie dochodow i1 wydatkéw budzetowych.
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Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art. 28
ustawy o finansach publicznych. Spowodowanie zwrotu do budzetu powiatu $srodkow pienigznych wy-
datkowanych na doksztatcanie radnego powiatu na kursie dla doradcy metodycznego.

Unikanie zlecania za dodatkowym wynagrodzeniem zadan, nalezacych do obowiazkéw pracownika
Starostwa, zgodnie z przyj¢tym zakresem czynnosci.

Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych zasad okreslonych w art. 22 ust.
1 ustawy o rachunkowosci oraz przepisach w § 3 i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 8 maja 2001 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci
przystugujacych pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 50, poz.
525 ze zm.).

Zobowiazanie pracownika odpowiedzialnego za nadzor nad praca $srodkow transportu do biezacej we-
ryfikacji kart drogowych, w celu zapewnienia wydatkowania $rodkow zgodnie z art. 28 ust.
3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie przepiséw § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 marca 1994
roku w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakta-
dowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. nr 43, poz.683 ze zm.) celem zapewnienia prawidlowego
naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Klasyfikowanie wydatkow budzetowych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i wydatkow budzetowych
oraz przychodow i rozchodow (Dz. U. nr 59, poz. 688 ze zm.).

Prowadzenie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych w oparciu o kosztorysy inwestorskie
sporzadzone zgodnie z art. 35 ustawy o zamowieniach publicznych.

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, przepiséw
ustawy o zaméwieniach publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem nalezytej starannosci przy ba-
daniu zgodnosci ofert z warunkami okreslonymi w SIWZ oraz przepisow wykonawczych do tej usta-
wy.

Udzielanie zamoéwien publicznych tylko takim wykonawcom i dostawcom, ktorzy w prowadzonym
postepowaniu zglosili najkorzystniejsza ofert¢ w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamowieniach pu-
blicznych.

Rozliczanie materiatdow przekazywanych na roboty budowlane zgodnie z wymogami art. 28 ust. 3 pkt
1 ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie od wykonawcow robot budowlanych obowiazku terminowego wnoszenia zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z art. 75 ustawy o zamowieniach publicznych oraz wymo-
gami SIWZ.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki sktadnikoéw majatkowych, zgodnie z przepisami art. 3

pkt 11 i 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz uregulowaniami wewngtrznymi jednostki.
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23. Przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych oraz rozliczanie wynikow inwentaryzacji,
zgodnie z przepisami rozdzialu 3 ustawy o rachunkowosci. Oznakowanie $rodkow trwatych numerami
inwentarzowymi.

24. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci szczegdtowo opisanych w protokole kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 usta-
wy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje udzielenia w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania wnioskow lub o przy-
czynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za po-
Srednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Rafat Slusarz

Przewodniczacy Rady Powiatu Lwoweckiego




