Wroctaw, 28 marca 2003 roku

WK. 0913/P-6/K-75/02/03

Pan
Jacek Wlodyga
Starosta Powiatu Jeleniogorskiego

ul. Kochanowskiego 10
58-500 Jelenia Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa dziatajac na podstawie art.1 ust.] ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 3 grudnia 2002 r. do 14 lutego 2003 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu Jeleniogorskiego.

Szczegdlowe ustalenia zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 14 lutego 2003 r. przez
Staroste i Skarbnika Powiatu Jeleniogdrskiego.

W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosci zwiazane
z prowadzeniem ksiag rachunkowych jednostki, wynikajace z nie wywiazywania si¢ z obowiazkow
stuzbowych przez poprzedniego zastgpcg¢ Skarbnika oraz braku nalezytego nadzoru Skarbnika nad
prowadzeniem rachunkowosci.

Pozytywnie oceniono gospodarke pienigzna i drukami $cistego zarachowania, udzielanie
zamowien publicznych, realizacj¢ zadan inwestycyjnych oraz zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, a takze sprzedaz nieruchomos$ci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze czg$¢ nieprawidtowosci
zostata usunigta juz w trakcie trwania kontroli. Kazdy taki fakt omoéwiono szczegdélowo w protokole

kontroli, a niektore z nich zasygnalizowano rowniez w niniejszym wystapieniu.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowo$ci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;j:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewne¢trznej

Poprzedni Starosta Powiatu nie ustalit w 2001 r. szczegdélowych procedur kontroli
wydatkéw dokonywanych ze srodkéw publicznych (w tym zgodnosci z planem finansowym),
zasad wstepnej oceny celowosci wydatkow ponoszonych w zwiazku z realizacja zadan oraz
sposobu wykorzystania wynikéw kontroli 1 oceny, do czego zobowiazywat art. 28a ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.), a od
1 stycznia 2002 roku - art. 35a. W trakcie kontroli nowo powotany Starosta, w ramach dziatan
zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw w zakresie kontroli finansowej, wydat w dniu
30 grudnia 2002 r. Zarzadzenie Nr 19/2002, w ktorym zostaly ustalone m.in. procedury
kontroli, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy.
W zakresie ksiggowosci budzetowej

W 2001 roku nie przestrzegano postanowien zakladowego planu kont dla budzetu powiatu,

dotyczacych zasad funkcjonowania kont: 222 — | Rozliczenie dochodéw budzetowych”, 223 —
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»Rozliczenie wydatkow budzetowych”, 901 — ,Dochody budzetu” i 902 — ,,Wydatki budzetu”.

Nieprawidlowosci w prowadzonej ewidencji ksiggowej na ww. kontach byly zwiazane z
ksiggowaniem wydatkéw budzetu na koncie 223, zamiast na koncie 902 oraz ewidencjonowaniem
dochodéw budzetu réwniez na koncie 222, zamiast tylko na koncie 901. Na koncie 902 wykazano
wielkos$¢ zatwierdzonych niewygasajacych wydatkow za 2000 rok, co bylo sprzeczne z zaktadowym
planem kont oraz wytycznymi zarzadzenia Ministra Finansow Nr 46 z 1 sierpnia 1995 r. w sprawie
szczegdlnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych planow kont (...) (Dz.Urz.Min.Fin.
Nr 14, poz. 60).

W 2002 roku sposob prowadzenia ewidencji ksiggowej nie ulegl zmianie, co stanowilo
naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Ewidencja szczegdtowa prowadzona do kont 222 i 223 nie spetniata wymagan okreslonych w
przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia.

Pracownikiem odpowiedzialnym za prowadzenie ksiggowosci dla budzetu powiatu byt

poprzedni zastgpca Skarbnika.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Operacje gotowkowe zwigzane z obrotem znakami oplaty skarbowej nie byly
ewidencjonowane w raportach kasowych. W ewidencji ksiggowej nie byly ujmowane operacje
gospodarcze zwigzane z zakupem i sprzedaza znakoéw oplaty skarbowej, co stanowito naruszenie art.
24 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694)
oraz zasad rachunkowosci, okre§lonych w zarzadzeniu nr 46 Ministra Finansow w sprawie
szczegblnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych planow kont (...), a nastgpnie w
rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont (...).

Kontrola wykazala, ze w 1999, 2000 i 2001 roku ksiggi rachunkowe jednostki nie spetniaty
wymogow okreslonych w art. 24 ustawy o rachunkowosci w zakresie rzetelnego i sprawdzalnego
ujmowania w niej wszystkich aktywow i pasywow, zgodnie z ich stanem rzeczywistym. Ewidencja na
kontach rozrachunkowych i na rachunku bankowym depozytow operacji gospodarczych dotyczacych
rozrachunkéw z kontrahentami oraz zakupu m.in. materiatdw, wyposazenia i oprogramowania
podlegajacego ewidencji, operacji zwiazanych z tworzeniem lokat na rachunkach bankowych oraz
depozytow z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, wadiow i §rodkow pienigznych na
finansowanie wspolnych przedsigwzig¢, byta prowadzona niezgodnie z zasadami rachunkowosci
okreslonymi w zarzadzeniu nr 46 Ministra Finansow w sprawie szczegdélnych zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz jednolitych planow kont (...). Zapisy ksiggowe dokonywane byly na
niewlasciwych kontach, na podstawie dowodow zastgpczych — polecenia ksiggowania PK, ktore byly
niesprawdzalne, nie spetnialty bowiem wymogéw okreslonych w przepisach art. 21 i art. 22 ustawy o
rachunkowosci, tj. nie zawieraty tresci, brak byto przywotania dokumentdéw i pozycji ksiggowych,
ktorych zapis dotyczyt.

W wykazie stosowanych ksiag rachunkowych nie byly ujgte wszystkie prowadzone ksiggi
rachunkowe, a mianowicie dzienniki cz¢sciowe dotyczace dziatalnosci biezacej Starostwa i Funduszu
Gospodarki Zasobami Geodezyjnymi i Kartograficznymi. W zakladowym planie kont nie byly uj¢te

prowadzone w ewidencji syntetycznej Starostwa i Funduszu konta rodzajowe do kont rachunkow
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bankowych, funduszy pozabudzetowych i rozrachunkéw z dostawcami i odbiorcami. Nie byly
sporzadzane zestawienia obrotow i sald dziennikdéw czesciowych, do czego zobowiazywat art. 14 ust.
3, a od 1 stycznia 2002 roku art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Nie byta prowadzona kompletna
ewidencja analityczna do konta 201 — ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

Nieprawidlowos$ci w prowadzeniu ksiag rachunkowych spowodowaty, ze na dzien 31.12.2001
r. wystapily nierealne salda w zakresie: stanu lokat sSrodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych w
kwocie 410.000 zt, rozliczenia z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 10.386,36 zi,
zobowiazan z tytulu depozytow, niezgodnosci pomigdzy ewidencja analityczng i syntetyczna oraz
pomigdzy ewidencja ksiggowa 1 bilansem jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2001 roku.

W trakcie trwania kontroli dokonano ponownego zaksiggowania na kontach rachunkow
bankowych 1 kontach rozrachunkowych operacji gospodarczych zwiazanych z tworzeniem lokat
bankowych, rozrachunkéw z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych oraz depozytéow z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, wadium i $rodkow pienigznych gromadzonych na
rachunku depozytowym, przeznaczonych na finansowanie wspdlnych przedsigwzie¢ z innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego. Na dzien 31.12.2002 r. salda zostaty urealnione. Z rachunku
depozytowego na rachunek dochodéw Starostwa w dniu 6.02.2003 r. dokonano przelewu kwoty
9.910,58 zt z tytulu rozliczenia depozytow z lat poprzednich i w dniu 11.02.2003 r. kwoty 3.338,27 zt
z tytutu odsetek.

Nieprawidtowosci w zakresie kompletnosci ksiag rachunkowych wynikaty z nienalezytego
wykonywania obowiazkow stuzbowych pracownikéw wydziatu finansowego. Odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie ewidencji syntetycznej i1 analitycznej oraz nadzorowanie prowadzenia ewidencji
ksiggowej jednostki byta przypisana w zakresie obowiazkéw shuzbowych poprzedniemu zastgpcy
Skarbnika, co nie zdejmowalo ogélnej odpowiedzialno$ci z tytutu nadzoru Skarbnika Starostwa,
wynikajacej z przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja 1991 r. w sprawie praw i
obowiazkow glownego ksiggowego budzetu, jednostek budzetowych, zakltadow budzetowych i
gospodarstw pomocniczych (Dz.U. Nr 40, poz. 174 ze zm.), a od 1 stycznia 2002 r. - z przepisow art.
35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Pracownikom, ktorym przystugiwat dodatek funkcyjny, w angazach okreslono tylko stawke
dodatku oraz jego kwotg. Nie okreslono przyznanego procentu najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego, stosownie do tabeli stawek dodatku funkcyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61, poz.707 ze zm.)

Kontrola przestrzegania obowiazujacych zasad gospodarowania Zaktadowym Funduszem
Swiadczen Socjalnych wykazata, ze ze $rodkéw Funduszu udzielano zwrotnych zapomog, co bylo
niezgodne z przepisami ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) i zasadami udzielania zapomdg okreslonymi w
~Regulaminiec Gospodarowania Zaktadowym Funduszem Swiadczen Socjalnych Starostwa
Powiatowego w Jeleniej Gorze i Zaktadu Obstugi Starostwa Powiatowego”. Zapomogi zwrotne
udzielone na cele mieszkaniowe nie byly oprocentowane, co pozostawalo w sprzecznos$ci z zasadami
przyznawania pozyczek na remont i modernizacj¢ lokali mieszkalnych, okreslonymi w § 9 ww.

Regulaminu.



W zakresie wydatkéw zwiazanych z zakupem materialéw i ushug

Zakup materiatow 1 ustug zwiazanych z biezaca dziatalnoscia Starostwa realizowany byt przez
Zaktad Obstugi Starostwa Powiatowego, zwany dalej Zaktadem, na podstawie umowy zawartej w
dniu 20 maja 1999 roku. Na wykonanie zdan objgtych ww. umowa Starostwo przekazywalo srodki
finansowe w wysokosci 1 na cele wynikajace ze zgloszonych potrzeb Zakladu. Obciazenie za
$wiadczone ustugi na rzecz zamawiajacego nastgpowato w okresach miesigcznych, na podstawie
faktur. Warto$¢ sprzedanych ustug na rzecz Starostwa w poszczegdlnych miesiacach ustalana byta w
wysokosci catkowitych kosztow prowadzenia Zaktadu, pomniejszonych o przychody z wynajmu
pomieszczen biurowych przez jednostki organizacyjne powiatu — stanowiace zwrot kosztow za
ogrzewanie 1 energi¢ elektryczng w wysokosci obliczonej proporcjonalnie do zajmowanej
powierzchni.

W 2001 roku obciazenie za $wiadczone ustugi nastgpowato w formie faktur VAT, a wydatek
sklasyfikowany byt w § 430 — ,,Zakup ustug pozostatych”. Stwierdzono, ze jednym z elementéw
kosztow $wiadczenia uslug zwiazanych z obstuga Starostwa byt zakup S$rodkoéw trwatych,
wyposazenia 1 oprogramowania komputerowego, ktore zgodnie z uregulowaniami zawartymi w
instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowych w Starostwie nalezalo obja¢ ewidencja w
ksiggach rachunkowych jednostki. Ww. sktadniki majatkowe ujmowano jedynie w ewidencji
analitycznej (w ksiggach inwentarzowych pozostatych $rodkow trwatych), bez udokumentowania
zapisOw dowodem ksiggowym, co powodowato wystgpowanie na koniec okresow sprawozdawczych
roéznic pomigdzy ewidencja analityczng i syntetyczna.

Przyjety sposob rozliczania i ewidencjonowania oraz zakres wykonywanych zadan przez
Zaktad, okreslony w powyzszej umowie, nie dawal podstaw do poprawnego prowadzenia ksiag
rachunkowych w Starostwie.

W zakresie wydatkéw majatkowych

W postgpowaniu na udzielenie zamoéwienia publicznego na remont mostu na rzece Kamienna
w Piechowicach, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, stwierdzono pojedyncze
uchybienia, polegajace na tym, Ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalono w
wysokosci 10% wartosci ceny brutto, zamiast w wysokosci 3% do 5% ceny ofertowej, stosownie do
przepisow § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia
1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140, poz. 794 ze zm.).
Ponadto za formularz zawierajacy specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia pobrano kwote
wyzsza niz koszty jego druku i przestania, co byto niezgodne z art. 34 ust. 4 ustawy z 10 czerwca 1994

r. 0 zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664).

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi

Niezgodnie z postanowieniami zawartymi w § 2 pkt 4 instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow, udokumentowano operacje gospodarcze dotyczace zakupu w 2001 r. srodkow trwatych
przez Zaktad. Zapiséw w ksiggach rachunkowych dokonano na podstawie wystawionych przez Zaktad
not ksiggowych, a zgodnie z ww. postanowieniami zakupy rzeczowych sktadnikow majatku mogly
by¢ dokumentowane wytacznie fakturami dostawcow, ktdre stanowity podstawe ujecia ich w ksiggach

rachunkowych. Uznanie not ksiggowych jako dowodow zrodlowych, bylo sprzeczne z art. 20 ust. 2
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ustawy o rachunkowos$ci. Konsekwencja nieprzestrzegania uregulowan wewngtrznych, o ktérych
mowa powyzej, byto przyjecie srodka trwatego (kserokopiarki) na stan ksiggowy w nieprawidtowe;j
warto$ci. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit Skarbnik.

Stwierdzono, ze ewidencja ksiggowa nie objeto droég powiatowych, co bylo sprzeczne z art. 24
ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Zarzad Powiatu oraz Skarbnik nie podj¢li dziatan majacych na celu
ich wyceng 1 przyjgcie na stan ksiggowy, zapewniajac tym samym ujecie w ksiggach rachunkowych
wszystkich aktywow, zgodnie z ich stanem rzeczywistym.

Stan wartosciowy $rodkow trwalych 1 pozostatych $rodkéw trwatych, wynikajacy z
prowadzonej ewidencji odpowiednio na kontach 011 — ,Srodki trwate” i 013 — , Pozostale $rodki
trwate”, byl niezgodny ze stanem wynikajacym z ewidencji szczegotowej; roznica stanowita
odpowiednio kwot¢ 70,68 zt i 3.303,84 zt. Powyzsza niezgodno$¢ zostata ustalona w wyniku
rozliczenia inwentaryzacji, co wskazuje na brak wczesniejszego uzgadniania ksiag rachunkowych, do
czego zobowiazuje art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Rozbiezno$¢ w wartosci pozostatych
srodkow trwatych wynikata migdzy innymi z braku przyjecia przez Skarbnika jednolitych zasad
ujmowania w ksiggach rachunkowych wartosci przejgtego po Urzgdzie Wojewodzkim wyposazenia
oraz ewidencjonowania zakupionych przez Zaktad pozostatych s$rodkow trwatych w ksiggach
inwentarzowych, z pominigciem ksiggowania na koncie syntetycznym 013. Ponadto w przypadku
operacji gospodarczej zwiazanej z zakupem nozyc do cigcia blachy zapisu w ksigdze inwentarzowe;j
dokonano nie na podstawie dowodu zrédlowego (zapis ksiggowy nie byt zgodny z faktura za
zakupione nozyce, ktora zaksiggowano na koncie syntetycznym 013), co stanowito naruszenie art. 20
ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. W trakcie kontroli dokonano w ksiggach rachunkowych korekty
btednych zapisow.

Nie przestrzegano art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie terminowos$ci

dokonywania zmian w stanie sktadnikow majatkowych, wynikajacych z operacji gospodarczych
zwigzanych m.in.: ze sprzedaza 2. nieruchomosci w 2001 r. (umowy sprzedazy zawarte odpowiednio
w miesiacach marzec i kwiecien 2001 r.), z przekazaniem nieruchomosci w formie darowizny (umowa
z grudnia 2000 r.), z zakupem $rodkow trwalych przez Zaktad (kwiecien i czerwiec 2001 r.) oraz z
pozarem budynku w styczniu 2000 roku. Zmiany w ksiggach rachunkowych zostalty dokonane, na
podstawie polecen ksiggowania, pod data 31 grudnia 2001 roku. W wyniku powyzszego nie
dopetniono obowiazku rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, wynikajacego z art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci. Naruszenie przepisow, o ktorych mowa wyzej, stanowito rowniez przyjgcie
na stan ksiggowy w 2002 r. czgsci gruntow pod drogami powiatowymi, przekazanymi przez
Wojewodg na podstawie decyzji, ktore staly si¢ prawomocne w listopadzie 2001 roku.
Pracownikiem odpowiedzialnym za powyzsze byt poprzedni zastgpca Skarbnika. Nieterminowe
ujmowanie zmian w stanie sktadnikow majatkowych bylo rowniez konsekwencjg braku przepltywu
informacji pomigdzy poszczegdlnymi wydzialami Starostwa o operacjach gospodarczych zwiazanych
ze zmianami w stanie Srodkdéw trwatych.

W decyzji Nr 1/99 Starosty Jeleniogorskiego z 19 kwietnia 1999 r. o utworzeniu Zaktadu nie
okreslono sktadnikow majatkowych przydzielonych gospodarstwu przez Starostwo, do czego
zobowiazywal art. 20 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Faktycznie na etapie utworzenia nie byly
przekazywane Zaktadowi zadne sktadniki majatkowe. Nie spelniono tym samym jednego z wymogow
wyodrgbnienia organizacyjnego. Do wykonania zadan wynikajacych z umowy Zaktad korzystat
bezptatnie z wyposazenia i $rodkow trwatych stanowiacych wlasno$¢ Starostwa. Wyodrebnienie

organizacyjne jednostki prowadzacej swego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza, bez przekazania jej
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okreslonych sktadnikow majatkowych i objecia ich ewidencja w ksiggach rachunkowych tej jednostki,

a w konsekwencji prowadzenie tej dziatalnosci na majatku jednostki macierzystej, nie zapewniato
rzetelnego oraz jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej, finansowej i wyniku finansowego, co
pozostawato w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Z zakresu przedmiotu dziatalno$ci Zaktadu przestanki okre§lone w art. 20 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, dajace podstawe¢ do utworzenia gospodarstwa, spelnialy jedynie zadania
dotyczace administrowania nieruchomo$ciami stanowiacymi wlasno$¢ Powiatu i Skarbu Panstwa.
Pozostate zadania byly zwiazane z obsluga Starostwa w zakresie jego biezacego funkcjonowania i w
zwiazku z tym nie stanowily czgsci dzialalnosci podstawowej lub dziatalno$ci ubocznej Starostwa.

Przedstawiajac powyzsze Panu Staroscie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
uchybien szczegoétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przysztosci migdzy innymi poprzez realizacje nastgpujacych wnioskow:

1. Uzupekienie zaktadowego planu kont o stosowane dzienniki czg$ciowe, zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694).

2. Ujecie w wykazie kont ksiggi gtownej wszystkich faktycznie stosowanych w ewidencji kont,
zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001
r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

3. Ujmowanie w ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych zwiazanych z zakupem i sprzedaza
znakow optaty skarbowej oraz w raportach kasowych operacji gotowkowych zwiazanych z
obrotem nimi.

4. Prowadzenie pelnej ewidencji analitycznej do konta 201 — ,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami”.

5. Sporzadzanie zestawien obrotow i sald kont ksiggi glownej, stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

6. Prowadzenie ewidencji ksiggowej dla budzetu powiatu, zgodnie z przepisami powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...).

7. Dokonywanie zapisow ksiggowych wytacznie na podstawie dowodow zroédlowych, zgodnie z art.
20 ust. 2 oraz dowodow =zastepczych spelniajacych wymogi art. 21 i art. 22 ustawy o
rachunkowosci, celem zapewnienia sprawdzalnosci ksiag rachunkowych, stosownie do art. 24 ust.
4 pkt 112 ustawy.

8. Okreslanie w angazach pracownikow stawek dodatku funkcyjnego zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61, poz. 707 ze zm.).

9. Gospodarowanie $rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zgodnie przepisami
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz.335 ze zm.) oraz regulaminem gospodarowania Zaktadowym Funduszu

Swiadczen Socjalnych Starostwa i Zaktadu Obshugi Starostwa.
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Ustalanie wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz. 1002).
Pobieranie za formularz zawierajacy specyfikacje istotnych warunkow zamowienia kwoty
pokrywajacej wylacznie koszty jego druku oraz przestania, zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy o
zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664).

Uzgadnianie zapisow w ewidencji szczegotowej z zapisami dokonywanymi na kontach ksiggi
glownej, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Rzetelne prowadzenie ewidencji ksiggowej zapewniajace ujgcie w niej wszystkich aktywow,
zgodnie z ich stanem rzeczywistym, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
nastapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnos$ci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Ewidencjonowanie wartosci skladnikow majatkowych wylacznie w ksiggach rachunkowych
wlasciwych jednostek, w celu zapewnienia rzetelnego i jasnego przedstawienia ich sytuacji
majatkowej, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Rozwazenie zasadnosci dalszego funkcjonowania Zaktadu Obstugi Starostwa Powiatowego, w
$wietle realizowanych przez t¢ jednostkg zadan, zwiazanych przede wszystkim z biezaca obstuga
Starostwa oraz powiazan ze Starostwem, powodujacych wystepowanie szeregu nieprawidtowosci

w zakresie rozliczen finansowych oraz gospodarce sktadnikami majatkowymi.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w stapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
Wy Y wystap p ym przystuguje p g

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zbigniew Jakiel
Przewodniczacy Rady Powiatu
Jeleniogorskiego



