Wroctaw, 12 Iutego 2003 roku
WK.0913/P-3/K-73/02

Pani
Elzbieta Urbanowicz-Przysi¢zna
Starosta Glogowski

Starostwo Powiatowe
ul. Sikorskiego 21
67-200 Glogow

Dzialajac na podstawie przepisow art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55 poz. 577 ze zm.), Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu zakonczyta 16 grudnia 2002 r. kontrolg dorazna powiatu
glogowskiego, w zakresie prawidlowos$ci dokonywania wydatkow w Il potroczu 2002 r.,
przeprowadzona w Starostwie Powiatowym. Szczegotowa kontrola zostaty objete wydatki budzetu
powiatu, majace zwiazek z zagadnieniami poruszonymi w anonimowym pismie, przekazanym Izbie
przez Prokuratur¢ Rejonowa w Glogowie (sygnatura 2Ds.1317/02). Do ustalen zawartych w protokole
kontroli, podpisanym 16 grudnia 2002 r., strona kontrolowana nie wniosta zastrzezen. Stosownie do
przepisow art. 5 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem i zgodno$ci dokumentacji ze stanem

faktycznym.

W wyniku kontroli zostaty stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, szczegétowo opisane
w protokole kontroli. W wielu przypadkach dziatania kierownictwa Starostwa byly niezgodne
z okreslonymi prawem zasadami gospodarki finansowej jednostek zaliczanych do sektora finanséw
publicznych, a zwlaszcza zasadami obowiazujacymi jednostki samorzadu terytorialnego. Nie byly

takze przestrzegane przepisy wewnetrzne, wprowadzone przez Staroste Powiatu.

Zakup sprzetu dla Policji

Ze srodkoéw budzetu powiatu zostat zakupiony i przekazany dla Komendy Powiatowej Policji
w Glogowie sprzet o wartosci 13.049,12 zt. Wydatki w tej kwocie zostaty zaksiggowane w rozdziale
754 - ,Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa” rozdziat 75495 - ,,Pozostala
dziatalno$¢” § 4210-,,Zakup materialow i sprzetu”. Wydatki na rzecz Policji w tacznej kwocie 12.000
7zt ustalita Rada Powiatu, wuchwatach: Nr XLIV/278/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r. oraz
Nr LI/346/2002 z dnia 29 sierpnia 2002 r. Z pozostatych uchwat organow Powiatu, dotyczacych
zmian wydatkow w rozdziale 75495 § 4210, nie wynikatlo przeznaczenie rzeczowe planowanych
kwot. W momencie dokonywania wydatkow na rzecz Komendy Powiatowej Policji, wykonane
wydatki nie przekraczaty ogoélnej wielkosci wydatkow planowanych w rozdziale 75495 w § 4210.
Mozliwo$¢ uczestniczenia Powiatu w pokrywaniu czesci kosztow funkcjonowania Policji
przewidywat art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze
zm.). Kontrola realizacji tych wydatkow ujawnita istotne nieprawidlowosci.

Z opisu dokumentdéw zakupu (faktur) wynikato, ze sprzet o warto$ci 13.049,12 zt zostal

zakupiony dla Policji, ale w jednostce kontrolowanej nie byto Zzadnego dokumentu potwierdzajacego,
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ze sprzet zostal tej instytucji przekazany. Niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem, kserokopia
protokotu z 11 pazdziernika 2002 r. przekazania sprzgtu, podpisanego przez Starost¢ Krzysztofa
Rusieckiego oraz Komendanta Powiatowego Policji, zostata przekazana do Starostwa przez Komende
Powiatowa Policji w dniu 10 grudnia 2002 r., dopiero po wystapienia Pani Starosty do Policji
o0 udzielenie informacji w tym zakresie. Ztozenie o§wiadczenia woli w imieniu Powiatu w protokole
przekazania sprzetu tylko przez Staroste bylo niezgodne z przepisami art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerweca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz
postanowieniami § 85 ust. 1 Statutu Powiatu. Powotane przepisy wymagaty, aby o§wiadczenia woli w
sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadali dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek
zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad w drodze uchwaty.

Sprzet zostat zakupiony w Agencji Handlowej ,,HELIKON” we Wroctawiu, ktora wystawita
dwie faktury VAT: nr 441/09/2002 z 26 wrze$nia 2002 r. na kwot¢ brutto 10.511,52 zt i nr
478/10/2002 z 11 pazdziernika 2002 r. na kwote brutto 2.537,60 zt. W zakresie dokonywania
wydatkéw i ich ewidencji ksiggowej nie byly przestrzegane podstawowe przepisy ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694), rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752.) oraz ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).

24 wrzesnia 2002 r. Wicestarosta Ewa Pawlak-Osomanska i Skarbnik Powiatu Andrzej
Radomski przekazali ze §rodkéw publicznych z rachunku bankowego Starostwa na rachunek bankowy
ww kontrahenta kwotg 5.500,00 zt bez dowodu zrédtowego. Podobnie w dniu 11 pazdziernika 2002 r.
Starosta Krzysztof Rusiecki i Skarbnik Powiatu Andrzej Radomski bez dowodu zroédtowego
przekazali z rachunku biezacego Starostwa na rachunek tego samego kontrahenta kwote 5.011,52 zt.
Dokonanie wydatkéw ze §rodkow publicznych bez dowodu zrodtowego bylo niezgodne z przepisami
art. 28 ust. 2 i 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Powolane przepisy zobowiazywaty jednostki
sektora finansow publicznych do dokonywania wydatkéw zgodnie zprzepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkdw, w sposdb celowy 1 oszczedny, zzachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. Brak dowodow zréodtowych w momencie
przelewu srodkow oznaczat, ze nie byto podstawy do dokonania wydatkow ze srodkow publicznych.

Stosownie do przepisow art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, podstawa zapisow w
ksiggach rachunkowych powinny by¢ dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji
gospodarczej, zwane dowodami zrodtowymi, w tym dowody zewngtrzne — otrzymane od
kontrahentéw. Dowody ksiggowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem
operacji gospodarczej, ktora dokumentuja, kompletne, zawierajace co najmniej dane okreslone w art.
21 ustawy (...), tj. m.in. opis operacji gospodarczej (art. 21. ust. 1 pkt 3), dat¢ dokonania operacji (art.
21 ust. 1 pkt 4), stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach
rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych
(dekretacji) i podpis osoby odpowiedzialnej za to wskazanie (art. 21 ust. 1 pkt 6). Przekazane na
rachunek kontrahenta kwoty zostaly zaksiggowane jako wydatki na koncie 130-,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej” z klasyfikacja 75020-,,Starostwa Powiatowe” z symbolem 9990, zamiast
paragrafu wydatkow. Wydatki w kwocie 10.511,52 zt zostaty zaksiggowane, mimo braku od

kontrahenta dowodu zrodtowego, spetniajacego powyzsze wymogi ustawy o rachunkowosci.
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Stosownie do przepisow powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...), na koncie 130-,Rachunck biezacy
jednostek budzetowych” powinny by¢ ujete faktycznie, kasowo zrealizowane wydatki, z ewidencja
szczegdtowa wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, dla kazdej pobranej kwoty niezaleznie od jej
przeznaczenia. Poniewaz wymienione wyzej osoby dokonaly wydatkow ze $rodkoéw publicznych
(przelewu $rodkéw z rachunku bankowego) bez dokumentoéw zrodtowych, wydatki te nie mogly by¢ i
nie zostaly prawidlowo zakwalifikowane wedtug podziatek klasyfikacji wydatkow budzetowych,
wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodoéw (Dz. U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).

Faktura VAT nr 441/09/2002 z 26 wrzesnia 2002 r. na kwot¢ 10.511,52 zt wplyngta do
Starostwa Powiatowego 30 wrzesnia 2002 r., do Wydziatu Finansowego w dniu 1 pazdziernika
2002 r., a w ksiggach rachunkowych faktura zostala ujgta dopiero pod data 26 listopada 2002 r. (poz.
ks. P020108), tj. po uptywie dwoch miesigcy od jej otrzymania. Zobowiazanie wynikajace z faktury
powinno by¢ wprowadzone do ksiag rachunkowych za miesiac wrzesien 2002 r. Starosta Krzysztof
Rusiecki, jako osoba otrzymujaca faktur¢ w wydziale merytorycznym, w opisie faktury stwierdzit, ze
otrzymat ja 18 listopada 2002 r., mimo ze zaptaty dokonano: 5.500,00 zt w dniu 24 wrze$nia 2002 .
15.011,52 zt w dniu 11 pazdziernika 2002 r. Starosta Krzysztof Rusiecki opisal operacj¢ gospodarcza
i sprawdzil faktur¢ pod wzgledem merytorycznym, bez podania daty tych czynnosci. Do zaptaty
fakturg zatwierdzili Starosta Krzysztof Rusiecki i Skarbnik Powiatu Andrzej Radomski, réwniez bez
podania daty. Faktura zostatla zaptacona 11 pazdziernika 2002 r., a termin zaplaty zobowiazania
uplynat 4 pazdziernika 2002 r. Wymienione osoby podpisaty takze dekretacje faktury, ale bez podania
miesiaca ksiggowania, co byto niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.
Ujecie omawianej faktury w ksiggach rachunkowych Starostwa pod data 26 listopada 2002 r. nie
usuwa opisanych wyzej nieprawidlowosci w dokonaniu wydatkow budzetowych bez dowodow
zrodtowych: we wrzesniu 2002 r. w kwocie 5.500,00 zt oraz w pazdzierniku 2002 r. w kwocie
5.011,52 zt.

Faktura VAT nr 478/10/2002 z 11 pazdziernika 2002 r. na kwotg 2.537,60 zt wptyneta do
Starostwa Powiatowego 15 pazdziernika 2002 r., do Wydziatu Finansowego 18 pazdziernika 2002 r.,
a w ksiggach rachunkowych zostata uj¢ta dopiero pod data 18 listopada 2002 r. (poz. ks. W020227),
tj. ponad miesiac od jej otrzymania. Zobowiazanie wynikajace z faktury powinno by¢ wprowadzone
do ksiag rachunkowych za miesiac pazdziernik 2002 r. Starosta Krzysztof Rusiecki, jako osoba
otrzymujaca faktur¢ w wydziale merytorycznym, w opisie faktury stwierdzil, ze otrzymal ja
18 listopada 2002 r. Starosta opisal operacje gospodarcza i sprawdzit faktur¢ pod wzgledem
merytorycznym, bez podania daty tych czynnosci. Do zaptaty fakture zatwierdzili Starosta Krzysztof
Rusiecki 1 Skarbnik Powiatu Andrzej Radomski, takze bez podania daty. Wymienione osoby
podpisaty takze dekretacj¢ faktury, ale bez podania miesiaca ksiggowania, co byto niezgodne z
przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci. Faktura zostata zaptacona 18 listopada

2002 r., mimo ze termin jej platno$ci uptynatl 18 pazdziernika 2002 r.

Z przedstawionych ustalen wynikato takze, ze:
- nie byly przestrzegane przepisy art. 6 ust. 2 oraz 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci; powotane
przepisy zobowiazywaly do ujmowania w ksiggach rachunkowych danego okresu

sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktére nastapilo w tym okresie
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sprawozdawczym, a takze do zaliczania do danego okresu sprawozdawczego kosztow Iub
przychodow dotyczacych przysztych okresow oraz przypadajace na ten okres sprawozdawczy
koszty, ktore jeszcze nie zostaty poniesione;

- dla zapisow w dzienniku (dziennikach), stanowiacym ksiggi rachunkowe, nie byly przestrzegane
wymogi, okreslone w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci; powolane przepisy wymagaly, aby
dziennik zawieral chronologiczne wujecie zdarzen, jakie nastapity w danym okresie
sprawozdawczym, a sposOb dokonania zapisow umozliwit ich jednoznaczne powiazanie ze
sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi;

- ksiggi rachunkowe Starostwa Powiatowego nie byly prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i biezaco, wbrew wymogom zawartym w art. 24 ust. 1-3, ust. 4 pkt 112 oraz ust. 5 pkt

1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Zaliczka dla Zespotu Szkot Rolniczych w Glogowie na zakup materialéw

Z ustalen kontroli wynika, ze w Starostwie Powiatowym zostalo wystawione zlecenie dla
Zespotu Szkét Rolniczych na wykonanie ustugi gastronomicznej, jednak kopii zlecenia w Starostwie
nie bylo. Za wykonana ustuge gastronomiczna Zespot Szkot wystawit 1 przekazat do Starostwa fakture
VAT nr 300/2002 na kwotg 1.070 zi, wedtug rejestru faktur, prowadzonego przez pracownika
odpowiedzialnego za promocj¢ powiatu. Faktura nie byta natomiast ujeta w dzienniku korespondencji
w Starostwie Powiatowym, atakze w ,,Rejestrze dokumentéw — faktury, rachunki, noty ksiggowe
2002 r.” i w ,,Rejestrze pism przychodzacych”, ktore byly prowadzone w Wydziale Finansowym.
Brak ewidencji w dzienniku korespondencji w Starostwie Powiatowym faktury, przedtozonej przez
kontrahenta, byl niezgodny z obowiazujacymi Starostwo przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow powiatu (Dz. U.
Nr 160, poz. 1074 ze zm.).

Starosta Krzysztof Rusiecki skierowal do Zespotu Szkét Rolniczych w Glogowie dwa pisma z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. dotyczace kontrolowanego zagadnienia. Pisma nie byly oznaczone
sygnatura akt wedlug jednolitego rzeczowego wykazu akt, co bylo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j

dla organow powiatu.

Z jednego z pism wynikato, ze w zalaczeniu zostata zwrocona bez zaptaty faktura VAT nr
300/2002 z 1 pazdziernika 2002 r. w zwiazku z zaistniatym nieporozumieniem, dotyczacym ptatnika
zleconej ustugi, wykonanej w dniu 27 wrze$nia 2002 r. - platnikiem za ushugg gastronomiczna
powinien by¢ Krzysztof Rusiecki. Jednoczesnie Starosta zwrécit si¢ o anulowanie faktury VAT nr
300/2002 z 1 pazdziernika 2002 r. W dniu 9 grudnia 2002 r. obecna Pani Starosta zwrocita si¢ do
Zespotu Szkot Rolniczych w Glogowie o wyjasnienie sprawy zaptaty za faktur¢ VAT nr 300/2002.
Do dnia zakonczenia kontroli wyjasnienia z Zespotu Szkot Rolniczych do Starostwa nie wplyngly.

Drugim pismem Starosta Krzysztof Rusiecki wystapit o zwrot zaliczki w kwocie 800,00 zi,
pobranej w kasie Starostwa w dniu 26 wrzesnia 2002 r. przez pracownika Zespotu Szkot Rolniczych,
w zwiazku z cyt. ,,zaistnialym nieporozumieniem dotyczacym platnika faktury VAT nr 300/2002”.
Z dokumentoéw ksiegowych wynikato jednak, ze zaliczke w kwocie 800 zt zatwierdzit do wyplaty
Starosta Krzysztof Rusiecki. Zaliczka zostala wyptacona, mimo ze przepisy wewngtrznej ,,Instrukcji

kontroli wewngetrznej 1 obiegu dokumentdéw ksiggowych w Starostwie Powiatowym w Glogowie”,
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wprowadzonej zarzadzeniem Nr 21/2001 Starosty z 10 wrze$nia 2001 r., nie przewidywaly wyplaty
zaliczek osobom niebedacym pracownikami Starostwa. We wniosku o zaliczkg nie zostal podany
termin jej rozliczenia, wbrew wymogom wymienionej ,,Instrukcji...”. Zaliczka byla przeznaczona na
»zakup materialow”, ale na ten cel nie zostala wykorzystana. Kwota 800,00 zt zostata zwrdocona do
kasy Starostwa w dniu 12 listopada 2002 r., tj. po uptywie pottora miesiaca od dnia wyplaty. Przez ten
okres Zespo6l Szkot Rolniczych lub jego pracownik dysponowali bez uzasadnienie srodkami budzetu
powiatu.

Wyplata nagrod

24 pazdziernika 2002 r. Starosta Krzysztof Rusiecki podjat decyzjg o wyplacie tzw. ,,nagrody
z tytulu zrekompensowanego 1/12 utraconego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2002”.
Powyzsze ,,rekompensaty” zostaly obliczone w wysokosci roznicy 8,5% za 12 wynagrodzen i 8,5% za
11 wynagrodzen miesi¢gcznych. Obliczone w sposob jw. kwoty wedtug listy nr 10/4/2002 zostaty
wyptacone gotowka z kasy jednostki w dniu 25 pazdziernika 2002 r., zgodnie z decyzja Starosty.

Wyptata ,,nagrody z tytulu zrekompensowanego 1/12 utraconego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2002” nie miala podstawy prawnej. Zasady nabywania prawa oraz
ustalania wysokosci i wyplacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, okreslata ustawa z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (Dz. U.
Nr 160, poz. 1080 ze zm.). Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 powotanej ustawy, pracownik nabywa
prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci po przepracowaniu u danego pracodawcy
catego roku kalendarzowego, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie. Stosownie do przepisow art. 5
ust. 1 i 2 powotanej ustawy, dodatkowe wynagrodzenie roczne jest wyptacane z wyodrgbnionych na
ten cel $rodkow na wynagrodzenia, nie podzniej niz w ciagu pierwszych trzech miesigcy roku
kalendarzowego, nastgpujacego po roku, za ktdry przyshuguje wynagrodzenie. Zasady ustalania
wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego okreslaly przepisy art. 4 powolanej ustawy.
Zgodnie z przepisami art. 4 ustawy, dodatkowe wynagrodzenie roczne ustala si¢ w wysokosci 8,5%
sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez pracownika w ciagu roku kalendarzowego, za
ktory przystuguje (...).

W $wietle powotanych wyzej przepisdOw, w pazdzierniku 2002 r. pracownicy nie nabyli prawa
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2002 r. Przepisy te nie przewidywaly rowniez
mozliwosci wyptaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego w ratach, przed uplywem roku
kalendarzowego za ktory przystugiwato. Niemozliwe bylo takze prawidlowe obliczenie w
pazdzierniku 2002 r. dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2002 r. z uwagi na zasady ustalania
jego wysokosci, okreSlone w przepisach art. 4 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow sfery budzetowe;.

Laczne wydatki z tytulu wyptlaty tej ,rekompensaty” wyniosty 16.927,42 zt i zostaly
zaksiggowane: w § 4010-,,Wynagrodzenia osobowe pracownikow” - 14.129,00 zt, w § 4110-,,Sktadki
na ubezpieczenie spoteczne” - 2.452,19 zt oraz w § 4120-,,Sktadki na fundusz pracy” - 346,23 zi.
Klasyfikacja wydatku w kwocie 14.129,00 zt w § 4010 byta nieprawidtowa. Wydatek ten powinien
by¢ zakwalifikowany do § 4040-,Dodatkowe wynagrodzenie roczne”, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowe] klasyfikacji
dochoddéw i wydatkow oraz przychodow i rozchodow.

Plan wydatkow dla rozdziatu 75020-,,Starostwa powiatowe” § 4040-,,Dodatkowe

wynagrodzenie roczne”, wedlug stanu na 16 grudnia 2002 r., wynosit 155.000 zt i zostat wykonany w
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kwocie 151.994,26 zt. Plan wydatkéw zostal ustalony w uchwale budzetowej na 2002 r., tj. w
uchwale Nr XLIV/278/2001 z 28 grudnia 2001 r., i w 2002 r. nie byt zmieniany. Wykonana kwota
wydatkéw 151.994,26 zt to wyptacone pracownikom w lutym 2002 r. dodatkowe wynagrodzenie
roczne za 2001 r. W budzecie 2002 r. nie byly planowane wydatki na wyptatg dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2002, poniewaz nie mogly by¢ planowane, z uwagi na obowiazujace
przepisy ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow sfery budzetowe;.
Dokonanie wydatkow w kwocie tacznej 16.927,42 zt byto niezgodne z przepisami art. 28 ust.
2 iart. 111 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Powolane przepisy zobowiazuja jednostki sektora
finanséw publicznych do przeznaczania wydatkow na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawach oraz
dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkow.
Realizacja wydatkow zwiazanych z wyptata ,,nagrody z tytutu zrekompensowanego 1/12 utraconego
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2002” byta takze niezgodna z okreslona w art. 92 pkt 3
w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zasada gospodarki finansowej,
stanowiaca, ze w toku wykonywania budzetu, wydatki winny by¢ dokonywane w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie

z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny.

Umowa zlecenia z Pelnomocnikiem ds. Ratownictwa Medycznego.

Stosownie do przepisow art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 113, poz. 1207 ze zm.), wykonywanie zadan i kompetencji z
zakresu ratownictwa medycznego, okreslonych w art. 17 ust. 1 tej ustawy, starosta moze powierzy¢
powolywanemu i odwolywanemu przez siebie pelnomocnikowi do spraw ratownictwa medycznego.
Z ww przepisdow wynikalo szczegdlne umocowanie petnomocnika, ktéry powinien by¢ powolany
przez starost¢. Zgodnie z art. 45 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, po zmianie
wprowadzonej z dniem 31 grudnia 2001 r. (Dz. U. z 29 grudnia 2001 r. Nr 154, poz. 1801), weszla

ona w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., (w tym przepisy art. 17 ust. 1 i 2 tej ustawy).

Regionalna Izba Obrachunkowa ustalita, ze Starosta Krzysztof Rusiecki udzielit 18 sierpnia
2002 r. pelnomocnictwa izawart 18 wrzesnia 2002 r. z osoba fizyczna umowe zlecenia na
wykonywanie zadan i kompetencji w zakresie ratownictwa medycznego, okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, mimo ze do 31 grudnia 2002 r. nie posiadat
umocowania do wykonywania tych zadan i kompetencji. Tym bardziej tych zadan i kompetencji nie
moégt do 31 grudnia 2002 r. wykonywaé pelnomocnik. Starosta powierzyl osobie fizycznej, niebgdace;j
pracownikiem Starostwa, funkcje pelnomocnika ds. ratownictwa medycznego izawarl umowe
zlecenia na wykonywanie zadan i kompetencji w zakresie ratownictwa medycznego na okres od 20
wrzesnia 2002 r. do 31 marca 2003 r. Zadania petnomocnika, okre$lone w pelnomocnictwie w pkt 1-
9, a takze w umowie wpkt 1 ppkt 1-9, to — zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym — od 1 stycznia 2003 r. zadania starosty.

W umowie z 18 wrze$nia 2002 r. o§wiadczenie woli w imieniu powiatu ztozyt tylko Starosta,
wbrew przepisom art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz § 85 ust. 1 Statutu Powiatu.
Stosownie do wymogow powotanych przepisow, oswiadczenie w sprawach majatkowych w imieniu
powiatu powinno ztozy¢ dwoch cztonkdéw zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona

przez zarzad w drodze uchwaly. Umowa nie byta kontrasygnowana przez Skarbnika Powiatu, wbrew
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wymogom z art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym. Stosownie do tych przepisow, jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowiazan majatkowych, do jej skutecznos$ci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika powiatu lub osoby przez niego upowaznione;j.

W umowie tej zostaly takze zawarte cztery dodatkowe zadania, do ktérych pelnomocnik nie
mial umocowania w pelnomocnictwie z 18 sierpnia 2002 r. Zgodnie z umowa, byly to najpilniejsze
zadania, ktére powinien organizowa¢ i nadzorowaé petnomocnik, warunkujace uruchomienie, cyt.:
»CPR od 1.01.2003 r.”, tj. Centrum Powiadamiania Ratunkowego. W powiecie glogowskim
tworzeniem systemu tacznosci, alarmowania i wspotdziatania miedzy podmiotami uczestniczacymi w
dziataniach ratowniczych o nazwie ,,Centrum Powiadamiania ratunkowego” zajmowat si¢ Komendant
Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w Glogowie na podstawie porozumienia z dnia 18 stycznia
2001 r., podpisanego przez Komendanta oraz w imieniu powiatu przez Staroste¢ i Wicestarostg. Na ten
cel Komendant otrzymat srodki w kwocie 90.000 zt, zgodnie z planem wydatkow budzetu powiatu.

Wynagrodzenie petnomocnika ds. ratownictwa medycznego zostato ustalone w wysokosci
1.300 zt brutto, ptatne po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorcg i stwierdzeniu przez
zleceniodawce terminowego i1 prawidlowego wykonania zleconej czynnosci, bedacej przedmiotem
umowy. W umowie nie zostaly jednak okreslone zlecone czynnosci i termin ich wykonania, co
uniemozliwialo prawidlowa weryfikacjg¢ rachunku, wbrew zapisom umowy.

Do dnia zakonczenia kontroli, tj. 10 grudnia 2002 r., wydatki wykonane w zwiazku z
udzielonym pelnomocnictwem i zawarta umowa wyniosty 1.733,33 zl. Pelnomocnik ds. ratownictwa
medycznego przediozyla trzy rachunki za pehienie tej funkcji. Rachunki nie zostaty zarejestrowane w
dzienniku korespondencji w Starostwie Powiatowym ani ,,Rejestrze dokumentow — faktury, rachunki,
noty” prowadzonym w Wydziale Finansowym. Brak rejestracji ww. rachunkéw w dzienniku
korespondencji w Starostwie Powiatowym byt niezgodny z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu. Zaden z
rachunkow, na podstawie ktorych dokonana zostala zaptata, nie zostat sprawdzony pod wzgledem
formalno-rachunkowym, mimo takiego wymogu, ustalonego w rozdziale IV. ,Zasady kontroli
dowodow ksiggowych” w ,Instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow ksiggowych”,
wprowadzonej zarzadzeniem Nr 35 Starosty Glogowskiego z 30 wrzesnia 2002 r.

Wynagrodzenie w kwocie brutto 433,33 zl za wrzesien 2002 r. zostalo naliczone juz
25 wrzesnia 2002 r. i wyptacone w kwocie netto 363,95 zt przelewem w dniu 26 wrzesnia 2002 r.,
mimo ze rachunek za okres 20-30 wrze$nia 2002 r. zostal wystawiony przez zleceniobiorcg dopiero w
dniu 30 pazdziernika 2002 r. Podobnie wynagrodzenie za pazdziernik 2002 r. w kwocie brutto
1.300,00 zt zostato naliczone 28 pazdziernika 2002 r. i wyplacone w kwocie netto 1.091,95 zi
przelewem juz 29 pazdziernika 2002 r., mimo ze rachunek za okres 01-31 pazdziernika 2002 r. zostat
wystawiony przez zleceniobiorc¢ dopiero w dniu 31 pazdziernika 2002 r. Obie listy ptac zatwierdzili
do wyptaty Starosta Krzysztof Rusiecki i Skarbnik Powiatu Andrzej Radomski. Wyptata
wynagrodzenia przed wystawieniem rachunku, byta niezgodna z postanowieniami pkt 3 umowy z
18 wrzesnia 2002 r., zgodnie z ktérymi wyplata wynagrodzenia powinna nastapi¢ po wystawieniu
rachunku 1 stwierdzeniu przez zleceniodawcg terminowego i prawidtowego wykonania zleconej
czynnosci. Byta ona réwniez niezgodna z przepisami art. 744 Kodeksu cywilnego, ktory stanowil, ze
wynagrodzenie nalezy si¢ przyjmujacemu zlecenie dopiero po jego wykonaniu (...). W momencie

dokonania ww. wydatkow brak byto podstawy do ich realizacji.
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Rachunek za okres od 1 listopada 2002 r. do 30 listopada 2002 r. na kwotg brutto 1.300 zi
zostal wystawiony juz 28 listopada 2002 r., tj. przed uptywem okresu, za ktory zostat wystawiony. Na
dzien kontroli rachunek ten nie byt zaptacony.

Dokonanie w 2002 r. (do 10 grudnia) wydatkow w kwocie 1.733,33 zt bylo niezgodne z
przepisami art. 28 ust. 2 i art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,
ktoére zobowiazywaly jednostki sektora finanséw publicznych do przeznaczania wydatkéw na
realizacj¢ zadan okre§lonych w ustawach oraz dokonywania wydatkow zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegélnych rodzajow wydatkow. Ustawa okre$lajaca zadania i kompetencje, za
wykonanie ktorych dokonane zostaly wydatki, weszlta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., a w
momencie dokonywania wydatkow nie bylo dokumentéw zrodtowych (rachunkow), otrzymanych od

kontrahenta.

Inne wydatki

22 pazdziernika 2002 r zostata udzielona dotacja w kwocie 10.000 zt dla Rzymskokatolickiej
Parafii Sw. Klemensa. W budzecie powiatu dotacje w tej wysokosci dla Parafii Sw. Klemensa
zaplanowata Rada Powiatu w uchwale Nr XLIX/331/2002 z 20 czerwca 2002 r. W sprawie
przeznaczenia i rozliczenia dotacji Zarzad Powiatu zawarl z Parafia umowe 24 wrze$nia 2002 r. i
aneks 3 pazdziernika 2002 r. W aneksie oswiadczenie woli w imieniu powiatu ztozyl jednosobowo
Starosta Krzysztof Rusiecki, co byto niezgodne z przepisami art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz § 85 ust. 1 Statutu Powiatu. O$wiadczenia woli w sprawach majatkowych w
imieniu Powiatu powinno ztozy¢ dwoch czitonkéw Zarzadu Iub jeden cztonek zarzadu i osoba

upowazniona przez zarzad w drodze uchwaty.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w rozliczaniu przez pracownika kosztéw podrozy na
zajecia na uczelni. W dniu 24 kwietnia 2002 r. zostata zawarta umowa z pracownikiem zatrudnionym
na stanowisku rewidenta powiatowego, w ktorej pracodawca zobowiazal si¢ do udzielenia
okreslonych §wiadczen na rzecz pracownika w zwiazku z jego ksztalceniem na 4-semestralnych
podyplomowych studiach bieglych rewidentow w Wyzszej Szkole Finanséw 1 Zarzadzania
w Warszawie. W § 2 pkt 4 umowy pracodawca zobowiazal si¢ do zwrotu kosztow podrézy oraz diet
na zasadach obowiazujacych przy podrozach stuzbowych na obszarze kraju. Mimo takich
postanowien umowy, pracownik do dnia 13 grudnia 2002 r. nie przedlozyl pracodawcy
harmonogramu/planu zaj¢¢ na uczelni.

Z ,Rejestru delegacji rok 2002” oraz z dokumentéw ksiggowych wynikato, ze pracownikowi
w zwiazku z zaj¢ciami na uczelni zostalo wystawionych sze$¢ polecen wyjazdu stuzbowego, z ktérych
pie¢ rozliczyl. Zadne z rozliczonych polecen wyjazdu stuzbowego nie zostatlo sprawdzone pod
wzgledem merytorycznym, wbrew postanowieniom rozdzialu V. ,Zasady kontroli dowodéw
ksiggowych” wewngtrznej ,,Instrukcji kontroli wewnetrznej i obiegu dokumentow ksiggowych” —
wprowadzonej zarzadzeniem Nr 21/2001 Starosty z 10.09.2001 r. oraz rozdziatu IV. ,,Zasady kontroli
dowodow ksiggowych” wewngtrznej ,,Instrukcji kontroli wewngtrznej 1 obiegu dokumentow
ksiggowych” — wprowadzonej zarzadzeniem Nr 35 Starosty z 30.09.2002 r. Tylko w jednym
przypadku pracownik potwierdzil pobyt na uczelni. Brak harmonogramu zaje¢ i brak potwierdzenia

pobytu na uczelni uniemozliwiat pracodawcy ustalenie, czy wyjazd miat zwiazek z ksztatceniem, tzn.
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sprawdzenie rozliczenia pod wzgledem merytorycznym. Stosownie bowiem do postanowien § 2 pkt 4

umowy, pracodawca zobowiazal si¢ do zwrotu kosztow podrozy zwigzanych z ksztalceniem.

Obliczone przez pracownika kwoty zostaly zaplacone, mimo braku wlasciwego
udokumentowania przez pracownika celu wyjazdu, a takze braku sprawdzenia dowodu ksiggowego
pod wzgledem merytorycznym. Cel wyjazdu nie zostal udokumentowany w poleceniach wyjazdu:

a) nr 142/2002 z 9 maja 2002 r. do Warszawy, na czas od 10.05.2002 r. do 10.05.2002 r.; koszty
wyjazdu wyniosty 240,47 zi;

b) nr 204/2002 (bez daty) do Warszawy, na czas od 27.07.2002 r. do 28.07.2002 r.; koszty wyjazdu
wyniosty 631,60 zi;

c) nr226/2002 (bez daty) do Warszawy, na czas od 05.09.2002 r. do 05.09.2002 r.; zostaly natomiast
rozliczone koszty wyjazdu do Katowic w kwocie 560,37 zl;

d) nr 277/2002 (bez daty) do Warszawy, na czas od 16.11.2002 r. do 17.11.2002 r.; koszty wyjazdu
wyniosty 639,12 zt.

Ponadto w poleceniu wyjazdu stuzbowego nr 226/2002 pracownik rozliczyt koszty wyjazdu
do Katowic, mimo ze pracodawca wystawil polecenie wyjazdu do Warszawy. Wszystkie podane
wyzej kwoty zostaly zatwierdzone i wyptacone, mimo ze nie bylo podstawy do ich wyptaty.
Pracodawca zobowiazal si¢ do zwrotu kosztow zwiazanych z ksztalceniem, czego pracownik nie

udokumentowat i co nie wynikato z omoéwionych dowoddéw ksiggowych.

Z ,Rejestru delegacji rok 2002” wynikalo takze, ze Skarbnikowi Powiatu Andrzejowi
Radomskiemu zostato wystawione polecenie wyjazdu stluzbowego nr 201/2002 do Warszawy na
20121 lipca 2002 r. na ,,zajecia na uczelni”, mimo ze ze Skarbnikiem nie zostala zawarta umowa,
w ktorej pracodawca zobowiazalby si¢ do zwrotu kosztow podrdzy na uczelni¢. W poleceniu wyjazdu
stuzbowego nr 201/2002 (bez daty) cel podrozy zostat okreslony nastgpujaco ,, szkolenie w Wyzszej
Szkole Finansow i Zarzadzania”. W dokumentacji dotyczacej szkolen w Wydziale Organizacyjnym,
atakze w dokumentach Wydzialu Finansowego nie bylo jednak Zadnych dowodow, z ktorych
wynikatoby, Ze takie szkolenie bylo organizowane, a pracownik zostat na nie skierowany. Dowod
ksiggowy nie byl sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, co oznaczato, ze celowos$¢ wyjazdu nie
zostata potwierdzona i udokumentowana. Kwotg 804,87 zt do wyptaty zatwierdzili Starosta Krzysztof
Rusiecki oraz Skarbnik Powiatu Andrzej Radomski i w takiej wysokosci zostala ona Skarbnikowi
wyptacona w kasie jednostki w dniu 30 lipca 2002 r., mimo ze nie byto podstawy do jej wyptaty.

W poleceniach wyjazdu stuzbowego nr 226/2002 i 277/2002 dla rewidenta powiatowego
nieprawidtowo okreslony zostat cel wyjazdu jako ,,szkolenie”, mimo ze byly to wyjazdy na zaj¢cia na
uczelni. Tak okre§lony cel wyjazdu utrudnial ustalenie kosztow ponoszonych przez pracodawce na
ksztatcenie pracownika i ewentualne ustaleniec wysokosci kwot do zwrotu przez pracownika,

w przypadku niedotrzymania przez niego warunkow umowy z 24 kwietnia 2002 r.
Dodatkowe ustalenia kontroli.
W trakcie kontroli wydatkéw zwiazanych z zakupem sprzetu dla Policji, Izba stwierdzita,

ze w przypadku czterech uchwal Zarzadu Powiatu, dotyczacych zmian w planie wydatkow

budzetowych, nie byto protokotow z posiedzen Zarzadu, na ktorych zostaty one uchwalone. W dwoch
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przypadkach zostato wyjasnione, ze Zarzad podjat uchwaly w innych terminach, niz podane w tresci

uchwat:

- uchwata Nr 2/2002 z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie okreSlenia szczegdélowosci ukladu
wykonawczego budzetu Powiatu Glogowskiego na 2002 r., przyjetego uchwata Rady Powiatu
Nr XLIV/278/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r., zostata podj¢ta przez Zarzad na posiedzeniu w dniu
18 stycznia 2002 r., a nie 16 stycznia 2002 r.,

- uchwata Nr 25/2002 z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Glogowskiego na 2002 r. uchwalonego uchwata Rady Powiatu Glogowskiego Nr XLIV/278/2001 z
dnia 28 grudnia 2001 r. zostata podjeta przez Zarzad na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2002 r., a

nie 12 czerwca 2002 r.

Natomiast w przypadku dwoch uchwal, tj.

- uchwaty Nr 68/2002 Zarzadu Powiatu z dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie okreslenia
szczegotowosci ukladu wykonawczego budzetu Powiatu Glogowskiego na 2002 r. przyjetego
uchwata Rady Powiatu Nr XLIV/278/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r.

- uchwaty Nr 79/2002 Zarzadu Powiatu z dnia 30 wrze$nia 2002 r. w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Glogowskiego na 2002 r. uchwalonego uchwala Rady Powiatu Glogowskiego
Nr XLIV/278/2001 z dnia 28 grudnia 2001 r.,

nie byto protokotow z posiedzen Zarzadu Powiatu w dniu 30 sierpnia 2002 r. oraz 30 wrzesnia 2002 r.

Wymienione dwie uchwaty byty podpisane przez trzech cztonkéw Zarzadu.

Brak protokotow z posiedzen Zarzadu, na ktorych zostaty podjete uchwaty Nr 68/2002 i Nr
79/2002, byt niezgodny z zasadami pracy Zarzadu, ustalonymi przez Rade Powiatu w Statucie
Powiatu. W § 66 ust. 2 1 § 70 ust. 1-6 Statutu Powiatu, przyjetego przez Radg¢ Powiatu uchwata
Nr XXXIX/251/2001 z dnia 30 sierpnia 2001 r., Rada postanowita, ze Zarzad obraduje i podejmuje
rozstrzygnigcia na posiedzeniach, z ktorych sporzadza si¢ protokol, odzwierciedlajacy doktadnie

przebieg posiedzenia.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkdéw publicznych
ponosza: Starosta Krzysztof Rusiecki, Wicestarosta Ewa Pawlak-Osomanska oraz Skarbnik Powiatu
Andrzej Radomski. Z tytulu nadzoru odpowiedzialno$¢ ponosi Zarzad Powiatu oraz Rada Powiatu,
wybrane w wyniku wyborow przeprowadzonych w dniu 11 pazdziernika 1998 r.

Do 6 listopada 2002 r. za nieprawidtowosci w rachunkowosci Starostwa Powiatowego
bezposrednia odpowiedzialnos¢ ponosi Starosta Krzysztof Rusiecki, a od 6 listopada 2002 r.
odpowiedzialnym byt Skarbnik Powiatu Andrzej Radomski. Krzysztof Rusiecki od 6 listopada 2002 r.
ponosi takze odpowiedzialno§¢ za rachunkowo$¢ jednostki kontrolowanej z tytulu nadzoru, na

podstawie przepiséw art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu wnosi o podjgcie niezbednych i skutecznych
dziatan w celu wyeliminowania uchybien i1 nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli,

a w szczegolnosci:
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Sktadanie oswiadczenia woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu przez dwéch cztonkoéw
Zarzadu Powiatu lub jednego cztonka Zarzadu i osob¢ upowazniona przez Zarzad w drodze
uchwaty, stosownie do przepisow art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz § 85 ust. 1 Statutu Powiatu.
Przestrzeganie przepisow art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktore dla skuteczno$ci
czynnos$ci prawnych mogacych spowodowac¢ powstanie zobowiazan majatkowych, wymagaja
kontrasygnaty skarbnika powiatu lub osoby przez niego upowaznione;j.

Dokonywanie wydatkow budzetowych zgodnie z przepisami art. 28 ust. 2 pkt 1 i art. 111 ust. 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148),
tzn. przeznaczanie wydatkow na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawach oraz dokonywanie
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow, w sposodb
celowy i oszczedny.

Przestrzeganie zasady gospodarki finansowej, okreslonej w przepisach art. 92 pkt 3 w zwiazku z
art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. dokonywanie wydatkow budzetowych w
granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny.
Przestrzeganie obowiazku dokonywania zaptaty ze Srodkéw publicznych, w drodze przelewu lub
gotowka, wylacznie na podstawie prawidtowych zrédlowych dowodow ksiggowych,
spelniajacych wymogi okres§lone przepisach art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694).

Prowadzenie ksiag rachunkowych rzetelnie, bezbl¢dnie, sprawdzalnie i biezaco, stosownie do
wymogow zawartych w przepisach art. 24 ust. 1-3, ust. 4 pkt 1 1 2 oraz ust. 5 pkt 1 1 2 ustawy o
rachunkowosci.

Przestrzeganie przepisow wewnetrznej ,.Instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow
ksiggowych” — wprowadzonej zarzadzeniem Nr 35 Starosty z 30.09.2002 r., wymagajacych aby
dowody ksiggowe byly sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym oraz pod wzgledem
merytorycznym, w tym rozliczone polecenia wyjazdu stuzbowego.

Prawidtowe klasyfikowanie wydatkow budzetowych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowe]j klasyfikacji dochodow
i wydatkow oraz przychodow i rozchodéw (Dz. U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).

Rejestrowanie w dzienniku korespondencji wszystkich faktur i pism wptywajacych do Starostwa
Powiatowego, w celu ustalenia prawidlowego nadzoru nad ich obiegiem, oraz oznaczanie
dokumentéw znakiem sprawy, zawierajacym symbol liczbowy hasta wedlug jednolitego
rzeczowego wykazu akt, stosownie do przepisow rozdziatu II ,,Przyjmowanie i obieg
dokumentow”, rozdzialu VII ,,System kancelaryjny, rejestracja i znakowanie spraw oraz
archiwizacja akt” oraz rozdzialu VIII ,Zalatwianie spraw” rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz.
U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.).

Wyegzekwowanie od Zespotu Szkot Rolniczych wyjasnienia w sprawie zwroconej faktury VAT
nr 300/2002 z 1 pazdziernika 2002 r. za zlecona ustuge gastronomiczna, wykonana w dniu
27 wrze$nia 2002 r., w celu jednoznacznego ustalenia, ze koszty tej ustugi nie zostaly

sfinansowane ze §rodkoéw publicznych.
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Prawidlowe uregulowanie umocowania pelnomocnika ds. ratownictwa medycznego do
wykonywania zadan i kompetencji starosty powiatu, stosownie do przepisow art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 113, poz. 1207 ze
zm.).

Wyplacanie wynagrodzenia z tytutlu realizacji umow zlecenia po wystawieniu rachunku przez
zleceniobiorcg 1 stwierdzeniu przez zleceniodawcg prawidlowego i1 terminowego wykonania
zleconej czynno$ci. Przestrzeganie wymogu art. 744 Kodeksu cywilnego, tj. niewyplacanie
wynagrodzen z tytutu realizacji uméw zlecenia przed terminem realizacji umow.

Zawieranie w umowach zlecenia postanowien, umozliwiajacych sprawdzenie prawidlowego
i terminowego wykonania przedmiotu umowy.

Okreslanie w poleceniach wyjazdu stuzbowego celu wyjazdu w sposdb zgodny ze stanem
faktycznym, w celu umozliwienia stuzbom finansowym wyodrebnienia wszystkich kosztow,
zwiazanych z wyjazdami na uczelnie w przypadku pracownikéw, z ktéorymi zostaly zawarte
stosowne umowy.

Delegowanie pracownikoOw na szkolenia wylacznie na podstawie dokumentow $wiadczacych
o0 organizacji szkolenia oraz o skierowaniu pracownika na szkolenie przez kierownika jednostki.
Dokonywanie zwrotu kosztow z tytulu wyjazdu pracownika na zajecia na uczelni, wylacznie
w przypadkach udokumentowania zwiazku wyjazdu z ksztalceniem pracownika, stosownie do
postanowien zawartej umowy.

Rzetelne wyjasnienie zasadnosci wyplaty ze srodkow publicznych rewidentowi powiatowemu
oraz Skarbnikowi Powiatu Andrzejowi Radomskiemu kwot stanowiacych zwrot kosztéw podrozy,
na podstawie omowionych wyzej oraz w protokole kontroli na str. 17-18 polecen wyjazdu
stuzbowego. W przypadku ustalenia braku podstawy do wyptaty tych kwot, podjecie stosownych
dziatan w celu ich wegzekwowania od wymienionych oséb.

Sporzadzanie protokotdow ze wszystkich posiedzen Zarzadu Powiatu, odzwierciedlajacych
doktadnie jego przebieg, stosownie do zasad pracy Zarzadu Powiatu, okreslonych w przepisach
§66 ust. 2 1 § 70 ust. 1-6 Statutu Powiatu, oraz objecie ewidencja w centralnym rejestrze
w Starostwie Powiatowym wszystkich uchwal Zarzadu Powiatu, stosownie do przepisow § 21
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie

instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

wnosz¢ o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosSci:

Pan

Ryszard Rokaszewicz
Przewodniczacy Rady Powiatu



