Wroctaw, 28 stycznia 2003 r.
WK.0913/P-3/K-72/02
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu 4 grudnia 2002 r. zakonczyta kontrolg
sprawdzajaca, przeprowadzona w Starostwie Powiatowym. Szczegdélowe ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole podpisanym 10 grudnia 2002 r., bez wniesienia zastrzezen przez Panig Staroste.
Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie wykonania wnioskdw pokontrolnych, zawartych w
wystapieniu pokontrolnym nr WK. 0913/P-3/K-61/01 z dnia 20 marca 2002 r. Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, wydanych w wyniku kontroli kompleksowej gospodarki finansowe;j

powiatu gtogowskiego, przeprowadzonej od 3 grudnia 2001 r. do 19 lutego 2002 r.

Z ustalen kontroli sprawdzajacej wynikato, ze jedenascie wnioskoOw o numerach: 1, 2, 3, 9,
10, 11, 13, 14, 15, 16 i 17, wykonane w sposob przedstawiony w protokole kontroli. Natomiast
siedem wnioskow jednostka kontrolowana wykonata z opdznieniem, w niektorych przypadkach tylko

cze$ciowo, a niektore z nich nie zostaty zrealizowane.

Whiosek nr 4 zostal wykonany czeSciowo dopiero 6 listopada 2002 r.; Zarzad Powiatu na
posiedzeniu w dniu 6 listopada 2002 r. podjal uchwale Nr 88/2002 w sprawie zmiany uchwaly
Nr 33/2000 Zarzadu Powiatu z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie okreslenia szczegétowej organizacji
wydziatow i innych komoérek organizacyjnych oraz limitow zatrudnienia w Starostwie Powiatowym
w Glogowie. W § 1 pkt 2 uchwatly Nr 88/2002 Zarzad postanowil, ze stanowiskiem kierowniczym
w Wydziale Finansowym jest kierownik Dzialu Ksiggowos$ci. Tym samym z dniem 6 listopada 2002
r. Zarzad zlikwidowal stanowisko Gléwnego Ksiggowego Starostwa Powiatowego. Mimo
wprowadzenia zmiany organizacyjnej i kompetencyjnej, nie zostaly zmienione zakresy czynnosci
naczelnika Wydzialu Finansowego i kierownika Dzialu Ksiggowosci w tym Wydziale. Pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach naczelnika Wydziatu Finansowego i kierownika Dziatlu Ksiggowosci

posiadali zakresy czynno$ci omowione w protokole kontroli z 19 Iutego 2002 r.

Whiosek nr 5 zostal wykonany dopiero 6 listopada 2002 r., mimo Ze obowiazujace od
1 stycznia 2002 r. przepisy art. 35 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) stanowity, ze gtéwnym ksiggowym jednostki sektora
finanséw publicznych, a takze skarbnikiem jednostki samorzadu terytorialnego, jest pracownik,
ktéremu kierownik jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialnos¢, wymienione w pkt 1-4 art. 35
ust. 1 powotanej ustawy. Z dniem 6 listopada 2002 r. Starosta Glogowski Krzysztof Rusiecki
powierzyl na pi$mie Andrzejowi Radomskiemu Skarbnikowi Powiatu, za jego zgoda, obowiazki
i odpowiedzialno$¢ w zakresie: prowadzenia rachunkowos$ci jednostki, wykonywania dyspozycji

srodkami pieni¢znymi, dokonywania wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych
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i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wstepnej kontroli kompletnos$ci i rzetelnosci
dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, tzn. obowiazki i odpowiedzialnos¢,
o ktorych mowa w przepisach art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694). Odpowiadajac na
wystapienie pokontrolne, w pismie OR 0911/8/2002 z 22 kwietnia 2002 r., Starosta Krzysztof
Rusiecki poinformowal Izbg, ze powierzenie Skarbnikowi Powiatu obowiazkéw gldownego
ksiggowego budzetu powiatu 1 glownego ksiggowego Starosta nastapi niezwlocznie po
zaakceptowaniu przez Zarzad Powiatu zmian organizacyjnych w pionie finansowo-ksiggowym.
Powierzenie Skarbnikowi Powiatu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci glownego ksiggowego budzetu
nie miato zwiazku z rozpatrywanymi przez Zarzad Powiatu zmianami organizacyjnymi, ale wynikato
z powolanych wyzej przepisow art. 35. ust. 1 w zwiazku z ust. 7 ustawy o finansach publicznych. W
omawianym pismie z 6 listopada 2002 r. Starosta nie wytaczyt odpowiedzialnosci Skarbnika Powiatu
za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury, mimo ze powotat przepisy art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci. Stosownie do powotanych przepisow ustawy o rachunkowosci, kierownik
jednostki nie moze powierzy¢ innej osobie odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w
formie spisu z natury. Z przedstawionego stanu prawnego i faktycznego wynikato, ze do 6 listopada
2002 r. odpowiedzialnos¢ za prowadzenie rachunkowosci Starostwa Powiatowego — jako jednostki

budzetowej i1 jako organu finansowego — ponosit Starosta Glogowski Krzysztof Rusiecki.

Whioski nr 6 i nr 7 zostaly wykonane 30 wrzesnia 2002 r.; zarzadzeniem Nr 35 z dnia
30 wrzesnia 2002 r. Starosta Krzysztof Rusiecki wprowadzit: ,,Szczegdlne zasady rachunkowosci”,
obejmujace takze plany kont dla budzetu i dla Starostwa Powiatowego, ,Instrukcj¢ kontroli
wewngetrznej i obiegu dokumentow ksiggowych”, ,Instrukcj¢ gospodarki kasowej” oraz ,,Instrukcje
gospodarki drukami $cistego zarachowania”. Starosta Glogowski podpisat tylko zarzadzenie Nr 35,
ale nie podpisatl ,,Szczegdlnych zasad rachunkowosci” i zadnej z instrukcji dolaczonych do
zarzadzenia Nr 35. Byly one podpisane wytacznie przez Skarbnika Powiatu. Stosownie do przepisow
art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowos$ci dokumentacj¢ opisujaca przyjete przez jednostke zasady
rachunkowosci, ustala i aktualizuj¢ kierownik jednostki. Rowniez wylacznie kierownik jednostki byt
upowazniony do okreslenia trybu, wedtlug ktoérego maja by¢ wykonywane przez inne komorki
organizacyjne jednostki prace niezbedne do zapewnienia prawidlowosci gospodarki finansowej oraz
ewidencji ksiggowej, kalkulacji kosztéw i sprawozdawczosci finansowej. Wynikalo to z przepisow
art. 35 ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Ponadto w zarzadzeniu Nr 35 znajdowat si¢ zapis,
ze wchodzi ono w zycie z dniem podpisania, z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2002 r., co nie miato
praktycznego znaczenia. Dotaczone do zarzadzenia Nr 35 przepisy wewngtrzne nie istniaty do
30 wrzesnia 2002 r. i pracownicy Starostwa nie mogli ich przestrzega¢ od 1 stycznia 2002 r.,
zwlaszcza postanowien zawartych w ww. instrukcjach. Dodatkowo do dnia kontroli, tj. 3 grudnia
2002 r., nie bylo dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze pracownicy zostali zapoznani z ww.
instrukcjami, np. ze =zostaly one przekazane poszczegolnym komorkom organizacyjnym do
stosowania. ,,Szczegdlne zasady rachunkowosci” dla budzetu powiatu i dla Starostwa zostaty ustalone
30 wrzesnia 2002 r., mimo ze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,

poz. 1752) zostato opublikowane 28 grudnia 2001 r. 1 weszto w zycie 1 stycznia 2002 r.
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W ,,Szczegdlnych zasadach rachunkowosci” nie zostaty ustalone konta pozabilansowe 991-Planowane
dochody budzetu” i 992-,Planowane wydatki budzetu”, ktore w 2000 r. i w 2001 r. nie byly
prowadzone. Konta te nie byly takze prowadzone do 30 listopada 2002 r.

Zastgpcze dowody wyptaty KW-,Kasa wyptaci” zostaly wymienione w ,Instrukcji gospodarki
kasowej”, ale nie zostaly ustalone zasady i osoby odpowiedzialne za wystawianie tych dowodow
kasowych. Dowody kasowe KP-,,Kasa przyjmie” i KW-,,Kasa wyptaci” nie zostaty obj¢te ewidencja

drukow $cistego zarachowania. Oznaczato to, ze nie zostal wykonany wniosek nr 7 lit. b) i ¢).

Nie w pelni zgodna ze stanem faktycznym, opisanym szczegdélowo w protokole kontroli z
19 lutego 2002 r., byla odpowiedz na wniosek nr 8. W powolanym piSmie z 22 kwietnia 2002 r.
Starosta Krzysztof Rusiecki stwierdzil, ze cyt. ,,Sprawozdania budzetowe oraz finansowe dotyczace
Starostwa od poczatku roku 2001 sa sporzadzane zgodnie z ewidencja ksiggowa oraz na podstawie
ksiag rachunkowych. Natomiast nieprawidtowosci wykazane w ksiggowosci budzetu zostaly
sprostowane na koniec 2001 r.”. Z opisanego w protokole kontroli z 19 lutego 2002 r. stanu ksiag
rachunkowych i sprawozdawczosci Starostwa Powiatowego wynikato, ze w sporzadzonym w 2001 r.
bilansie za 2000 r. tej jednostki budzetowej nie wszystkie wykazane dane byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ksiag rachunkowych, a takze ze stanem faktycznym. Wniosek nr 8 nie dotyczyt takze
sprostowania nieprawidtowosci w ksiggowosci budzetu.
W zakresie dotyczacym Starostwa Powiatowego wniosek nr 8 zostal wykonany. Zarowno bilans za
2001 r., jak i sprawozdania budzetowe Rb-27s i Rb-28s za 2001 r. oraz za I pétrocze 2002 r. Starostwa
Powiatowego zostaly sporzadzone zgodnie z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych.
Sprawozdania zbiorcze Rb-27s 1 Rb-28s za 2001 r. 1 za I potrocze 2002 r. byly takze zgodne z danymi
wynikajacymi z ksiag rachunkowych, chociaz za 2001 r. ustalenie kwot wykazanych w sprawozdaniu

Rb-28s wymagato analizy zapisow ksiggowych.

W dalszym ciagu wystapily jednak roznice migdzy stanem ustalonym w ksiggach
rachunkowych dla budzetu powiatu a kwotami wykazanymi w bilansie z wykonania budzetu powiatu,
sporzadzonym na dzien 31.12.2001 r. Réznice dotyczyly stanu $rodkow pieni¢znych, a takze standw
naleznos$ci i zobowiazan. Wykazany w bilansie stan §rodkow pieni¢znych nie wynikat z bilansu
zamknigcia ksiag rachunkowych za 2001 r. Wystapity takze réznice migdzy ewidencyjnym stanem
srodkéw pienigznych w bilansie zamknigcia 2001 r. i w bilansie otwarcia 2002 r. ksiag rachunkowych
dla budzetu powiatu. Konta rozrachunkowe dla budzetu powiatu nie przedstawialy faktycznych
stanéw naleznos$ci i zobowiazan, zwlaszcza z tytutu rozliczenia wydatkow i dochoddéw budzetowych
powiatowych jednostek budzetowych. Rozrachunki z tego tytulu na koniec roku =zostaly
nieprawidlowo zaewidencjonowane na koncie 140-,Inne $rodki pieni¢zne”, zamiast na wlasciwych
kontach 222-,Rozliczenie dochodow budzetowych” i 223-,Rozliczenie wydatkow budzetowych”.
Ponadto w bilansie z wykonania budzetu powiatu w niektorych przypadkach nie zostalty wykazane
faktyczne stany naleznosci izobowiazan, ale ich wielkosci ustalone per saldo (jako saldo sald
nalezno$ci 1 zobowiazan). W konsekwencji jako srodki pieni¢zne zostala wykazana kwota 155.606,58
zt, wynikajaca z salda sald konta 140, mimo zZe kwota ta nie stanowita srodkoéw pieni¢znych w drodze,
do ktérych ewidencji powinno by¢ przeznaczone to konto, stosownie do przepisdéw powolanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
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oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych. Na 31 grudnia 2001 r. banki potwierdzity
stan $rodkow pieni¢znych w wysokosci 3.718.319,90 zl, a w bilansie z wykonania budzetu powiatu
zostata wykazana kwota 3.877.010 zl, tj. 0 158.689,71 zt wigcej. Konta rozrachunkowe 222 i 223 nie
miaty sald, mimo Ze naleznosci od powiatowych jednostek budzetowych wynosity: 149.819,29 zt z
tytutu uzyskanych dochodow i 7.649,87 zt z tytulu niewykorzystanych srodkéw na finansowanie ich

wydatkow.

Wniosek nr 12 nie zostal wykonany. W trakcie kontroli kompleksowej Regionalna Izba
Obrachunkowa stwierdzita szereg nieprawidtowosci w udzielaniu i rozliczaniu zaliczek wyptacanych
pracownikom jednostki. Nieprawidlowos$ci dotyczyty:

- niepodawania we wnioskach o zaliczke¢ terminu jej rozliczenia;

- wyplacenia zaliczki na poczet wynagrodzen, mimo ze w przepisach wewngtrznych wyptata takich
zaliczek nie bylta przewidziana i nie zostaly ustalone zasady ich wyplaty;

- niestosowania w rozliczeniu zaliczki dokumentow okreslonych w przepisach wewngtrznych;

- rozliczenia zaliczki przez Skarbnika Powiatu po trzech miesiacach od jej pobrania, w tym optacenia
rachunku z 24 czerwca 2001 r. dopiero 3 wrzesnia 2001 r., mimo ze zaliczke pobrat 22 czerwca
2001 r. Kontrola sprawdzajaca rowniez ujawnila istotne nieprawidlowosci w wyplacaniu i
rozliczaniu zaliczek. Nieprawidlowosci dotyczyly zaliczek pobranych przez Staroste Krzysztofa
Rusieckiego, Wicestarost¢ Ewe¢ Pawlak-Osomanska oraz Skarbnika Powiatu Andrzeja
Radomskiego. Z ustalen kontroli zawartych w protokole kontroli z 10 grudnia 2002 r. i omoéwionych
nizej wynikato, Zze zaliczki te mialy charakter nicoprocentowanych kredytow udzielonych ww.

pracownikom ze srodkow publicznych.

Starosta pobrat na poczet wynagrodzenia pig¢ zaliczek w wysokosci od 1.800 zt do 6.000 zi,
ktore zostaty rozliczone po uptywie od 7 do 27 dni od dnia wyptaty. Skarbnik Powiatu pobrat trzy
zaliczki w wysokosci od 1.000 zt do 3.500 zt na poczet wynagrodzenia, ktore rozliczyt po uptywie od
4 do 13 dni od momentu wyptaty. Wicestarosta pobierata stata zaliczk¢ w wysokosci 1.001 zt na
poczet wynagrodzenia w okresie od kwietnia 2001 r. do listopada 2002 r., tj. lacznie otrzymata
dwadziescia zaliczek, ktore rozliczyta po uptywie od 1 do 20 dni od dnia wyptaty. Zaliczki te byty
wyplacane na podstawie nieumotywowanych podan, bez podania terminu ich rozliczenia. Stata
zaliczka dla Wicestarosty byla wyptacana, mimo ze zatwierdzit ja do wyptaty wylacznie Skarbnik
Powiatu, ktory nie byl upowazniony do jednoosobowego dysponowania $rodkami budzetowymi.
W stosunku do wymienionych pracownikdéw nie byly przestrzegane przepisy art. 85 § 11 2 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), obowiazujace
jednostke kontrolowana na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Powolane przepisy Kodeksu pracy
stanowily, ze wynagrodzenie za pracg platne raz w miesiacu wyplaca si¢ z dotu. Ponadto zaliczki na
poczet wynagrodzen byly wyptacane, mimo ze w przepisach wewnetrznych Starostwa Powiatowego

wyptlata takich zaliczek nie byta przewidziana i nie zostaty ustalone zasady ich wyptaty i rozliczania.

Powazne nieprawidlowosci wystapity takze przy wyptacaniu i rozliczaniu trzech innych

zaliczek pobranych w 2002 r. przez Skarbnika Powiatu Andrzeja Radomskiego.
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W dniu 15 maja 2002 r. Skarbnik pobral zaliczke w kwocie 1.000 zl na poczet kosztow
podrézy shuzbowej do Warszawy na szkolenie, na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr
144/2002 na okres od 17 maja do 18 maja 2002 r. W poleceniu wyjazdu stuzbowego cel podrozy
zostal okreslony ogolnie jako ,.szkolenie”, bez podania miejsca lub organizatora szkolenia. W
Wydziale Organizacyjnym, a takze w Wydziale Finansowym nie byto zadnego dokumentu, z ktérego
wynikatoby: kto byl organizatorem szkolenia, jaki byl jego temat, gdzie i w jakim terminie byto
planowane oraz jakie byly jego koszty, tj. dokumentu §wiadczacego, ze szkolenie w Warszawie
faktycznie byto organizowane. Pracownik rowniez nie potwierdzit na poleceniu wyjazdu stuzbowego

udzialu w szkoleniu w Warszawie. Zaliczka zostala rozliczona dopiero 19 listopada 2002 r.

delegacja nr 144/2002, tj. po uptywie sze$ciu miesiecy od dnia wyptaty. Z postanowien wewngtrzne;j

»Instrukcji kontroli wewngetrznej i obiegu dokumentow ksiggowych” wynikato natomiast, ze zaliczka
powinna by¢ rozliczona w terminie siedmiu dni iréwniez w terminie siedmiu dni od ukonczenia
podrézy pracownik powinien dokona¢ rozliczenia kosztéw podrozy. Dokument stanowiacy
rozliczenie zaliczki nie zostal sprawdzony ani pod wzgledem formalno-rachunkowym ani pod

b

wzgledem merytorycznym, wbrew wymogom ww. ,Instrukcji...”. Ponadto polecenie wyjazdu
stuzbowego nr 144/2002 zostalo rozliczone za okres 18 1 19 maja 2002 r., anie za 17 i 18 maja 2002
r. Wedlug przedtozonego rozliczenia zaliczki, koszty podrozy wyniosty 864,12 zt, w tym diety 38 zt i
noclegi 28,50 zt. Pozostata z zaliczki kwotg 135,88 zt Skarbnik wptacit do kasy w dniu 19 listopada
2002 r. Brak sprawdzenia dokumentu pod wzglgdem merytorycznym oznaczal, Zze nie zostal
potwierdzony cel wyjazdu - udziat Skarbnika w szkoleniu, a w Starostwie nie byto zadnego innego
dokumentu $wiadczacego o udziale Skarbnika w szkoleniu w Warszawie w dniach 17-18 lub 18-19
maja 2002 r., tj. brak podstawy uzasadniajacej rozliczenie zaliczki w wysokosci kosztow podrozy na

kwotg 864,12 zt.

W dniu 5 wrzesnia 2002 r. Skarbnik pobral zaliczke w wysokos$ci 1.000 zt na ,,zakupy
dotyczace promocji powiatu”, ktora zwrécil w calosci w dniu 2 grudmnia 2002 r., po trzech
miesiacach. Zaliczka zostatla wyptacona, mimo ze wniosek o zaliczk¢ nie byt sprawdzony pod
wzgledem merytorycznym, tj. nie byto podstawy do jej wyplaty. We wniosku o zaliczke Skarbnik nie
podat terminu jej rozliczenia. Brak sprawdzenia wniosku o zaliczke pod wzgledem merytorycznym
oraz brak terminu jej rozliczenia pozostawaly w sprzecznos$ci z wymogami okreslonymi w
wewngetrznej ,,Instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow ksiggowych”. Zaliczka nie
zostata rozliczona na cele podane we wniosku ani na inne cele dotyczace Starostwa Powiatowego. W
trakcie kontroli w dniu 2 grudnia 2002 r. zaliczka w kwocie 1.000 zt zostata w catosci potracona z

wynagrodzenia Skarbnika za listopad 2002 r. Skarbnik Powiatu dysponowat bez uzasadnienia

srodkami publicznymi w kwocie 1.000 zt przez trzy miesiace.

W dniu 20 czerwca 2002 r. Skarbnik pobral zaliczke w kwocie 5.000 z. We wniosku o
zaliczke Skarbnik podal, ze zaliczka zostanie rozliczona w ciagu siedmiu dni, a cel pobrania zaliczki
okreslit jako ,,zgodnie z podaniem”. W zbiorze dokumentéw ksiggowych znajdowato si¢ podanie
Skarbnika Powiatu o wyptate zaliczki w kwocie 5.000 zt ,,na pokrycie wydatkow dla LZS Mieszko
Ruszowice, zgodnie z decyzja Zarzadu Powiatu Glogowskiego”, z proponowanym terminem
rozliczenia na 30 wrzesnia 2002 r. Z protokotu Nr 23/2002 z posiedzenia Zarzadu Powiatu w dniu

5 czerwca 2002 r. wynikalo, ze Zarzad nie podjal decyzji o pokryciu wydatkow LZS Mieszko
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Ruszowice ze $rodkoéw budzetowych, natomiast zaopiniowal pozytywnie wniosek Starosty o zawarcie
umowy promocyjnej z Klubem Mieszko Ruszowice i przekazanie §rodkéw w wysokosci 5.000 zt ze
srodkow promocji powiatu. Skarbnik Powiatu wystapit o zaliczke, mimo ze Zarzad Powiatu nie podjal
decyzji, na ktora si¢ powotat, a takze Zarzad nie zawarl umowy promocyjnej z Klubem LZS Mieszko
Ruszowice. Zaliczka zostala zatwierdzona i wyptacona, mimo Ze nie bylo podstawy do jej wyptaty.
Skarbnik nie rozliczyt zaliczki ani w terminie siedmiu dni ani do 30 wrze$nia 2002 r. Andrze;j

Radomski rozliczyt zaliczke 18 listopada 2002 r., dopiero pie¢ miesiecy od jej pobrania. Pod

wzgledem merytorycznym rozliczenie sprawdzil Starosta Krzysztof Rusiecki. Z przedtozonego
rozliczenia zaliczki wynikalo, ze Skarbnik:

- dysponowal bez uzasadnienia kwota 5.000 zt do 18 lipca 2002 r., tj. prawie miesiac od jej pobrania,

- pierwszego zakupu dokonat 18 lipca 2002 r., prawie miesiac po pobraniu zaliczki — wydatek

992,00 zt; dalej dysponowat srodkami publicznymi w kwocie 4.008,00 zt;

- drugiego zakupu dokonat 30 wrze$nia 2002 r., tzn. ponad trzy miesiace po pobraniu zaliczki —

wydatek 916,00 zt; bez uzasadnienia dysponowat kwota 4.008,00 zt przez dwa i pét miesiaca oraz

w dalszym ciagu bezpodstawnie dysponowal §rodkami publicznymi w kwocie 3.092,00 zi,

- w II potowie pazdziernika 2002 r. dokonat wydatkow na kwote 3.091,79 zi, z tego:
- 15 pazdziernika 2002 r. — 450,01 zi,
- 19 pazdziernika 2002 r. — 1.178,03 z1,
- 21 pazdziernika 2002 r. — 1.234,15 z4,
- 23 pazdziernika 2002 r. — 229,60 zt.

We wszystkich fakturach, stanowiacych rozliczenie zaliczki, jako nabywca wskazane zostato
Starostwo Powiatowe. Zaliczka zostala wydatkowana na zakup sprzgtu sportowego oraz paliwa. Na
fakturach nie zostato odnotowane, gdzie znajduje si¢ zakupiony sprz¢t i materiaty. W dniu 3 grudnia
2002 r. Skarbnik Powiatu okazal protokoét z 31 pazdziernika 2002 r. przekazania sprz¢tu i paliwa cyt.
,0 lacznej wartosci 4.999,79 7zt na wlasnos¢ i uzytek klubu Mieszko Ruszowice w zamian za
promowanie Powiatu Glogowskiego na boiskach IV ligi pitkarskiej”, podpisany w imieniu powiatu
przez Staroste i Skarbnika Powiatu i nieczytelnym podpisem przez osobg przejmujaca. Protokotu tego
nie bylo w zbiorze dokumentéw ksiggowych - dokumenty ksiggowe nr R020335 stanowiace
rozliczenie zaliczki. Mimo Zze w protokole przekazania sprzegtu sportowego i paliwa zostaly podane
tylko ilosci przekazywanych poszczegolnych skladnikow majatkowych, bez wymienienia ich
wartosci, znajdowata si¢ na nim adnotacja o tresci cyt. ,,... sprzet zarejestrowano w ksiazce

inwentarzowej klubu: poz. 108, 113, 116, 1171 118...”, podpisana w sposob nieczytelny.

W Starostwie Powiatowym nie bylo dokumentéw §wiadczacych o promocji powiatu przez
LZS Mieszko Ruszowice. Z wyjasnien pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za promocje
powiatu wynikato, Ze nie byto mu nic wiadome o zawarciu przez Zarzad Powiatu umowy promocyjne;j

z LZS Mieszko Ruszowice lub o formie promowania powiatu przez LZS ,,Mieszko” Ruszowice.

Wydatki w kwocie 4.999,79 zt, wynikajace z rozliczenia zaliczki, zostaly zakwalifikowane
i zaksiggowane w dziale 750-,Administracja publiczna” rozdziat 75095-,,Pozostata dziatalno$¢”
§ 4210-,,Zakup materiatow i wyposazenia”, mimo ze zakupiony sprzgt 1 materiaty nie miaty zwiazku
z administracja publiczna, ale zostaty przekazane (wedtug protokotu z 31.10.2002 r.) jednostce spoza

sektora finansow publicznych. Obowiazujace jednostke kontrolowana przepisy art. 111 ust. 2 ustawy
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o finansach publicznych, obligowaly do przeznaczania wydatkow budzetu na realizacje zadan
okreslonych w ustawach. Ustawa o finansach publicznych, a takze ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), ustawa z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81 poz. 889 ze zm.) i ustawa z dnia 7 kwietnia 1989
r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.) — na ktorej zasadach dziataja
ludowe zespoly sportowe - nie przewidywaly bezposredniego finansowania ze Srodkow budzetu
powiatu wydatkow jednostek nie zaliczanych do sektora finanséw publicznych, dziatajacych w sferze
kultury fizycznej. Stowarzyszenia moga otrzymywaé dotacje wedlug zasad okreslonych w odregbnych
przepisach, co wynikato z przepisow art. 35 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Stosownie do
przepisow art. 118 ustawy o finansach publicznych, jednostki nie zaliczone do sektora finansow
publicznych i nie dzialajace w celu osiagnigcia zysku (w tym stowarzyszenia) moga otrzymywac
dotacjg¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ale na cele publiczne zwiazane z realizacja
zadan tej jednostki i na podstawie umowy. Umowa taka na kwotg 5.000 zt z LZS Mieszko Ruszowice
nie byla zawarta. Nie zostala takze zawarta umowa o promocj¢ powiatu przez LZS Mieszko
Ruszowice, tj. umowa o wykonanie okreslonej ustugi na rzecz powiatu glogowskiego. Nie zostato
rowniez udokumentowane wykonanie jakiejkolwiek ustugi na rzecz powiatu przez LZS Mieszko
Ruszowice. Z przedstawionych ustalen wynikalo, ze brak bylo podstawy prawnej do dokonania
wydatkdéw budzetu powiatu w kwocie 4.999,79 zt na zakup materiatdéw dla jednostki niepowiazanej z

budzetem powiatu i spoza sektora finansow publicznych.

Nie zostal wykonany wniosek nr 18, dotyczacy wykonywania przez powiat obowiazku,
okreslonego w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach Dz. U. Nr 85, poz. 539
ze zm.), tzn. prowadzenia co najmniej jednej biblioteki publicznej

Z czynno$ci kontrolnych wynikato takze, ze w Wydziale Organizacyjnym powinien by¢
prowadzony rejestr centralny umow na roboty i ustugi o wartosci powyzej 3.000 zt. Wymog taki byt
zawarty w rozdziale VI ,Instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow ksiggowych”,
wprowadzonej zarzadzeniem Nr 21/2001 Starosty z 10.09.2001 r., oraz w rozdziale V podrozdziat V.5
»Instrukcji kontroli wewngtrznej 1 obiegu dokumentow ksiggowych”, wprowadzonej zarzadzeniem
Nr 35 Starosty z 30.09.2002 r. Rejestr taki nie byt jednak prowadzony.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosza: Starosta Krzysztof Rusiecki,
Wicestarosta Ewa Pawlak-Osomanska i Skarbnik Powiatu Andrzej Radomski. Z tytutu nadzoru nad
przebiegiem realizacji zadan powiatu odpowiedzialno$¢ za stwierdzone uchybienia ponosit Zarzad

Powiatu oraz Rada Powiatu, wybrane w wyniku wyboréw przeprowadzonych 11 pazdziernika 1998 r.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu wnosi o podjgcie niezbednych i skutecznych
dziatah w celu wyeliminowania uchybien i1 nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli,
a w szczegolnosci:
1. Dostosowanie zakresow czynno$ci — obowiazkéw 1 kompetencji - naczelnika Wydziatu
Finansowego oraz kierownika Dzialu Ksiggowosci w tym Wydziale do zmian organizacyjnych
wprowadzonych uchwala Nr 88/2002 Zarzadu Powiatu z dnia 6 listopada 2002 r., chyba ze

obecny Zarzad Powiatu przyjmie inne rozwiazania w tym zakresie.
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W przypadku powierzenia Skarbnikowi Powiatu lub innemu pracownikowi jednostki przez
Starost¢ okreslonych obowiazkéw i odpowiedzialnosci w zakresie rachunkowo$ci powiatu
i Starostwa Powiatu, wytaczenie odpowiedzialnosci tego pracownika (lub pracownikow) za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 5
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694).
Wprowadzenie w zakltadowym planie kont dla budzetu powiatu kont pozabilansowych 991-
Planowane dochody budzetu” i 992-,Planowane wydatki budzetu”, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752).

Ustalenie zasad i 0s6b odpowiedzialnych za wystawianie zastgpczych dowodow wyptaty KW-
»Kasa wyptaci”, wymienionych w ,Instrukcji gospodarki kasowej”, oraz objecie dowodow
kasowych KP-,,Kasa przyjmie” i KW-, Kasa wyptaci” ewidencja drukéw $cistego zarachowania.
Sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu powiatu zgodnie ze stanem wynikajacym z ksiag
rachunkowych i stanem faktycznym — w zakresie stanu $rodkéw pienigznych oraz stanow
nalezno$ci 1 zobowiazan. Wzmozenie nadzoru nad praca Wydziatu Finansowego w tym zakresie.
Bezwzgledne przestrzeganie zasad 1 terminéw udzielania i rozliczania =zaliczek przez
pracownikow Starostwa Powiatowego, okreslonych w przepisach ,,Instrukcji  kontroli
wewngetrznej 1 obiegu dokumentéw ksiggowych”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 35 Starosty z
dnia 30 wrzesnia 2002 r. (str. 30 i 31 ,,Instrukcji...””). Zaprzestanie udzielania pracownikom, bez
wzgledu na zajmowane stanowisko, zaliczek posiadajacych znamiona nieoprocentowanego
kredytu ze srodkdéw publicznych.

Wyjasnienie podstawy rozliczenia zaliczki przez bylego Skarbnika Powiatu Andrzeja
Radomskiego w wysokosci kosztow podrozy w kwocie 864,12 zi, w poleceniu wyjazdu
stuzbowego nr 144/2002 do Warszawy na ,,szkolenie”. W przypadku niepotwierdzenia zasadnosci
wyjazdu Andrzeja Radomskiego do Warszawy, skorzystanie z mozliwosci przewidziane] w
przepisach art. 85 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 91 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w celu wyegzekwowania nienaleznie rozliczonej kwoty
864,12 z1, tj. doprowadzenie do prawidtowego rozliczenia zaliczki w kwocie 1.000 zt wyptaconej
w dniu 15 maja 2002 r. (np. przy wyptacie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2002 r.).
Delegowanie pracownikoOw na szkolenia wylacznie na podstawie dokumentow $wiadczacych
o organizacji szkolenia oraz o skierowaniu pracownika na szkolenie przez kierownika jednostki.
Przestrzeganie przepisow art. 85 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.), tj. wyplacanie wynagrodzenie za pracg z dotu.

Przeznaczanie wydatkow budzetu wylacznie na realizacj¢ zadan powiatu, okre$lonych w
ustawach, oraz dokonywanie wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegodlnych ich
rodzajow, stosownie do przepisow art. 28 ust. 2 i art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow art. 118 ustawy o finansach publicznych przy przekazywaniu srodkow
budzetowych na rzecz podmiotoéw realizujacych zadania jednostki samorzadu terytorialnego.
Wyjaénienie z upowaznionym przedstawicielem Ludowego Zespotu Sportowego ,,Mieszko”

w Ruszowicach sprawy przekazania sprzgtu i paliwa zakupionego ze $rodkdéw publicznych,
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w zwiazku z nieczytelnym podpisem w imieniu LZS w protokole przekazania sprzgtu i paliwa
731.10.2002 1.

Rozwazenie mozliwosci wykonywania zadan powiatowej biblioteki publicznej przez gminng (lub
gminne) bibliotekg publiczna, dziatajaca i majaca swoja siedzibg na obszarze powiatu, stosownie
do przepisoéw art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz.
539 ze zm.).

Prowadzenie w Wydziale Organizacyjnym rejestru centralnego uméw zawartych przez Zarzad
Powiatu na roboty i ushugi o warto$ci powyzej 3.000 zi, stosownie do przepiséw rozdziatu
V podrozdziat V.5 wewngtrznej ,Instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow
ksiggowych”.

Zapoznanie pracownikow Starostwa z przepisami wewngtrznymi, wprowadzonymi zarzadzeniem
Nr 35 Starosty z dnia 30 wrzesnia 2002 r., w celu umozliwienia pracownikom przestrzegania tych

przepisow 1 wykonywania okre§lonych obowiazkéw zgodnie z ustalonymi w nich zasadami.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

wnosz¢ o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Ryszard Rokaszewicz
Przewodniczacy Rady Powiatu



