Wroctaw, dnia 29 maja 2002 r.

WK.0913/K-20/02

Pan

Henryk Wujek

Przewodniczacy Zarzadu
Ekologicznego Zwigzku Gospodarki
Odpadami Komunalnymi ,, EKOGOK?”
ul. 3 Maja 30

55-200 Otawa

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku,
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w Ekologicznym Zwiazku Gospodarki Odpadami Komunal-
nymi ,,EKOGOK?” z siedziba w Otawie, kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Zwiazku pro-
wadzonej w latach 2000-2001, z uwzglednieniem poprzednich okreséw sprawozdawczych oraz bie-
zacej dzialalnosci. Jej celem byto sprawdzenie zgodno$ci postgpowania z obowiazujacymi przepisami
w zakresie realizacji planu finansowego Zwiazku oraz wynikajacych z niego zadan, na przyktadzie
losowo wybranych i udokumentowanych operacji finansowo-gospodarczych.

Ustalenia z kontroli zostaty szczegdtowo opisane w protokole, ktorego jeden egzemplarz, po
jego podpisaniu bez zastrzezen, przekazano Panu Przewodniczacemu Zarzadu Zwiazku 17 maja 2002
roku.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie objgtym nig, gospodarka finansowa Zwiazku pro-
wadzona byta bez zachowania obowiazujacych zasad w zakresie rachunkowosci, co przejawiato si¢ w
nierzetelnym i niejasnym przedstawianiu sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego.
Stanowito to naruszenie przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.
U. Nr 121, poz. 591 ze zm.). Powodem takiego stanu rzeczy bylo nie ustalenie w formie pisemne;j
przez kierownika jednostki dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady (polityke) ra-
chunkowosci, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 2 powotanej ustawy o rachunko-
wosci, a w szczegolnosci:

- metod wyceny aktywow 1 pasywow oraz ustalania wyniku finansowego, w zakresie, w jakim
ustawa pozostawia jednostce prawo wyboru;

- sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej zaktadowego planu kont, wykazu
ksiag rachunkowych, systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow ksiggo-
wych, ksiag rachunkowych i innych dokumentoéw stanowiacych podstawe dokonanych w nich za-
pisow.

Niektore z uchybien i nieprawidtowosci jeszcze w trakcie trwania kontroli, na wniosek kontrolu-
jacych, zostaly przez kierownictwo usunigte; nalezaty do nich m.in.:

- powotanie Komisji Statutowej do dokonania zmian w nieaktualnym Statucie Zwiazku oraz Regu-
laminie Organizacyjnym Biura Zwiazku,

- podjecie proby zinwentaryzowania majatku trwatego Zwiazku, po raz pierwszy od czasu jego

utworzenia,
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- opracowanie i wprowadzenie w zycie brakujacych przepisow wewngtrznych w zakresie spraw
finansowo-ksiggowych, a mianowicie Zaktadowego Planu Kont oraz instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow,

- uzupehienie przez Skarbnika brakujacego, za lata 2000-2002, zestawienia obrotéw i sald kont

ksiggi gtowne;.

Niewystarczajaca znajomos$¢ przepisoOw prawa regulujacych funkcjonowanie jednostek samo-
rzadu terytorialnego i ich gospodarki finansowej, oraz zaniedbanie ich przestrzegania, doprowadzilty
do nieprawidtowosci i uchybien, ktore wystgpowaty w nastgpujacych zakresach dziatalno$ci Zwiaz-
ku.

W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Statut Zwiazku, ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wroctawskiego w dniu
30 grudnia 1996 roku (Dz. Urz. Nr 17 poz. 159), od momentu opublikowania tekstu pierwotnego nie
byt nowelizowany i nie przystawal do obowiazujacego stanu faktycznego i prawnego, poniewaz np.:
odwotywano si¢ w nim do instytucji Wojewody Wroctawskiego (§ 39) zamiast Dolnoslaskiego, pod-
stawy prawno-finansowe dziatania Zwiazku (§ 42) postanowiono regulowaé nieobowigzujaca juz
ustawa z 5 stycznia 1991 roku — Prawo budzetowe, a jeden z cztonkdéw Zwiazku — Gmina Skarbi-
mierz — funkcjonowata w Statucie pod nieaktualng nazwa ,,Gmina Brzeg”.

Regulamin organizacyjny nie okreslal ani zakresu obowiazkéw i1 uprawnien Przewodniczace-
go Zarzadu Zwiazku — jako kierownika jednostki, ani ilosci etatow dla zatrudnionych pracownikow
Zwiazku, ani siedziby i godzin pracy Biura Zwiazku. W $wietle powyzszego, tresci Regulaminu nie
mozna bylo uzna¢ za wyczerpujaca zapisy art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przynajmniej jedna z podjetych przez Zgromadzenie Zwiazku uchwat (tj. uchwala
nr VIII/21/00 z 9 marca 2000 roku w sprawie ustalenia stawki za utylizacj¢ odpadéw komunalnych na
terenie ZUOK Gac) nie zostata przestana do organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego. Nieprze-
strzeganie obowiazku przesytania podejmowanych uchwat do organu nadzoru uchybia art. 90 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku nie wywiazat si¢ z cigzacego na kierowniku jednostki, na
mocy art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz.
1014 ze zm.), obowiazku ustalenia szczegdlowej procedury kontroli wydatkow dokonywanych ze
srodkow publicznych, zasad wstepnej oceny celowosci wydatkéw ponoszonych w zwiazku z realiza-
cja zadan oraz sposobu wykorzystania wynikow kontroli i oceny, a obecnie rOwniez procesow zwia-

zanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem §rodkoéw publicznych oraz gospodarowania mieniem.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

W ewidencji rachunkowej ksiggi gtdéwnej (syntetyka), w 2001 roku, nie znajdowato si¢ konto
ksiggowe 135 - Rachunek $rodkéw funduszy specjalnych. W konsekwencji nie dokonywano takze
odpisow na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych w jednostce. Obowiazek prowadzenia takiego
konta wynikat z wzorcowego planu kont okre§lonego w rozporzadzeniu z 18 grudnia 2001 roku w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr
153 poz. 1752); obowiazek dokonywania odpisow na wyodrebniony rachunek ZFSS wywodzi¢ nale-
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zy natomiast z ustawy z 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1996 roku, nr 70 poz. 335 ze zmian.).

Ksiggi rachunkowe Zwiazku za lata 2000-2001 prowadzone byly sprzecznie z przepisami
ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie stosowano w nich w sposéb ciagly zasad (polityki) rachun-
kowosci jednostki, nierzetelnie ustalano wynik finansowy za te lata oraz podawano w sprawozdaniach

finansowych (bilansach) informacje btedne i nie wynikajace z ewidencji ksiggowej. W szczegdlnosci:

- w 2000 roku konto 240 - Pozostate rozrachunki wykazywalo saldo Ma: 3.184,91 zt, podczas gdy
w 2001 roku konto to w ogole nie wystgpowato, a wymieniong wyzej kwota otworzono konto 229
- Rozrachunki publicznoprawne,

- konto 011 - Srodki trwate zamkneto sie¢ w 2000 roku kwota 4.758,99 zt, z poczatkiem 2001 roku
nie zostato otwarte w ogole, a saldo tego konta po raz kolejny pojawito si¢ dopiero przy zamknig-
ciu ksiggi gtéwnej na 2001 rok, jednak w zmienionej wysokosci: 4.164,12 zi,

- w ksiedze glownej: saldo konta 800 - Fundusz jednostki zamkneto si¢ w 2000 roku kwota
5.289.898,71 zt a w 2001 roku zostato otworzone z kwota 5.085.847,83 zl, natomiast saldo konta
860 - Wynik finansowy zostalo w 2000 roku zamknigte kwota 1.616.223,20 zt, a w 2001 roku
otwarte kwotg 1.879.004,22 zi,

- w bilansie Zwiazku wykazano wielko§¢ Funduszu jednostki na koniec 2000 roku w kwocie
5.085.847,83 zl, podczas gdy z ksiag rachunkowych (saldo konta 800) wynikata kwota
5.289.898,71 zt. W bilansie Zwiazku za 2001 rok stan Funduszu jednostki na poczatek roku row-
niez wykazano w kwocie 5.085.847,83 zl, co nie bylo zgodne z trescia ewidencji w ksigdze glow-
nej za rok poprzedni,

- Wynik finansowy zostatl odzwierciedlony w bilansie Zwiazku na koniec 2000 roku w kwocie
1.879.004,22 zt i w takiej samej wysokosci w pasywach na poczatek roku 2001 w bilansie za ten
rok. Jednak z ksiggi gldwnej jednostki (saldo konta 860 wg stanu na 31 grudnia 2000 roku) wyni-
kata kwota 1.616.223,20 zt,

- bilanse otwarcia w 2001 roku kont: 030 — ,,Udziaty” (wlasciwa nazwa powinna brzmie¢: ,,Diugo-
terminowe aktywa finansowe”), 071 — ,,Amortyzacja srodkéw trwatych” (wlasciwa nazwa powin-
na brzmie¢: ,,Umorzenie srodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych”), 800 — ,,Fun-
dusz jednostki” oraz 860 — ,,Wynik finansowy”, zostaly dokonane dopiero z data 28 grudnia 2001
roku, czym uchybiono terminom okre§lonym w art. 12 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Nierzetelne i nieprawidtowe prowadzenie ksiag rachunkowych przez Skarbnika Zwigzku na-
ruszato art. 5 ustawy o rachunkowosci.

Ponadto w 2002 roku czg$¢ zapisow ksiggowych byta dokonywana otdéwkiem, w sposob nie-
trwaty, co bylo niezgodne z przepisami art. 23 ust. 1 i 5 ustawy o rachunkowosci, a korekty btednych
zapisow w ksiggach rachunkowych (wymazywania i nieczytelne przerobki) dokonywane byly z naru-
szeniem art. 22 i 23 tejze ustawy.

W sprawozdaniu Rb-28S za 2001 rok nie figurowat w ogole rozdziat 75023 — ,,Urzedy gmin”
(tu: Biuro Zwiazku) pomimo, Ze na utrzymanie Biura (na tzw. koszty administracyjne) byty dokony-
wane wydatki w ciagu roku budzetowego. Tym samym naruszone zostaty zasady klasyfikacji budze-
towej wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegélowej
klasyfikacji dochodow i wydatkdéw oraz przychodow i rozchodow (Dz. U. Nr 59 poz. 688 ze zm.).
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W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Zwiazek nie posiadat instrukcji obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych, a wigc tym sa-
mym nie zostaty okreslone zasady gospodarki, ewidencjonowania i odpowiedzialno$ci za druki $ci-
stego zarachowania stosowane w jednostce. W Biurze Zarzadu nie zatozono takze ksiazki drukow
$cistego zarachowania.

W bilansie zamknigcia roku 2000 znajdowato si¢ saldo zobowiazan konta 201 — ,,Rozrachun-
ki z dostawcami i odbiorcami” (Ma: 58.730,14 z1), podczas gdy w ewidencji ksiggowej 2001 roku
kwota ta nie znalazta swojego odzwierciedlenia ani w bilansie otwarcia, ani wsérdd zapiséw dokony-
wanych w trakcie roku bilansowego.

Saldo wynikajace z podsumowania zapisow konta 201 — ,,Rozrachunki z dostawcami i od-
biorcami” na koniec 2000 roku (Ma: 58.730,14 z}) nie zostato odzwierciedlone w sprawozdaniu fi-
nansowym (bilansie) Zwiazku za ten rok. Wykazane w bilansie zobowiazania na koniec okresu spra-
wozdawczego wynosity 298,61 zl, co bylo niezgodne z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych.

Niezgodnosci bilansu zamknigcia roku 2000 z bilansem otwarcia roku 2001 oraz brak spdj-
nos$ci pomigdzy ewidencja rachunkowa Zwiazku a sprawozdaniem finansowym (bilansem Zwiazku
za 2000 rok) stanowity nieprawidlowo$¢ w stosunku do art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W
$wietle powyzszej nieprawidtowosci, prowadzona w 2001 roku ksigga glowna btednie odzwierciedla-
fa ciaglo$¢ zdarzen gospodarczych i nie odzwierciedlala stanu faktycznego, o czym stanowi

art. 24 ust. 3 powotanej ustawy.

W zakresie wykonania planu finansowego (budzetu) Zwigzku

W ewidencji organu (budzetu) brak byto konta ksiggowego 222 — ,,Rozliczenie dochodow
budzetowych” oraz 224 — , Rozrachunki budzetu”, a w ksiggach jednostki nie ujgto konta 221 — , Na-
leznosci z tytutu dochodow budzetowych”. Brak tych urzadzen w ewidencji 2000 i 2001 roku powo-
dowal, Ze naleznosci Zwiazku musialy by¢ wyliczone na podstawie dokumentow pozaksiggowych.
Ponadto nieujgcie w systemie rachunkowym Zwiazku powyzszych kont uchybiato przepisom zarza-
dzenia nr 46 Ministra Finansow z 1 sierpnia 1995 roku w sprawie szczeg6lnych zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz jednolitych plandéw kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych i
ich gospodarstw pomocniczych, zaktadow budzetowych, panstwowych i gminnych funduszy celo-
wych oraz gmin i ich zwiazkéw (Dz. Urz. Min. Fin. nr 14 poz. 60), a nastgpnie rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153 poz. 1752).

Terminowos¢ realizacji dochodéw budzetowych zostala w 2000 roku okre§lona w formie
harmonogramu, ktoérego jednak nie przestrzegano, a w 2001 roku harmonogramu takiego nie opraco-
wano w ogole, czym Zarzad Zwiazku uchybit przepisom art. 29 ust. 2 ustawy o finansach publicz-
nych. Szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ tu na fakt, ze brak harmonogramu realizacji dochodéw (a
wczesniej jego nieprzestrzegania) skutkowat nierdwnomierno$cia wptat dokonywanych przez czton-
kéw Zwiazku, co z kolei powodowato utrate ptynnosci finansowej jednostki w poszczegdlnych okre-
sach jej dziatalnosci.

Zarzad zaciagnal w pazdzierniku 2001 roku pozyczke w utworzonym przez siebie Zaktadzie
ZUOK sp. z 0.0., ktora to pozyczka zostata zaciagnigta przez Zarzad z uchybieniem przepisom prawa.
Uchybienie zwiazane z zaciagni¢ciem tej pozyczki polegato na tym, ze Zarzad nie posiadat upowaz-
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nienia Zgromadzenia do zaciagnigcia takiego zobowiazania, co byto wymogiem art. 124 ust. 1 pkt 7

ustawy o finansach publicznych

W zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach pu-
blicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz.773 ze zm.)

W zawiadomieniu o wyniku przetargu skierowanym do oferenta, ktory wygral przetarg na
wykonanie stacji uzdatniania wody we wsi Ga¢, nie wyznaczono terminu zawarcia umowy, do
czego zamawiajacy zobowiazany byt na mocy art. 51 ust. 2 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o
zamoOwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.);

Wyboru wykonawcy zadania pn. ,,Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych etap I” jak rowniez
zadania pn. ,,Rozbudowa I etapu Zakladu Utylizacji Odpadéw” dokonano przed zakoficzeniem
postgpowania o udzielenie zamowienia, o czym $wiadczy fakt, ze zawiadomienia o wyniku prze-
targu skierowane do oferentow ubiegajacych sig¢ o realizacje pierwszego wymienionego zadania
wystano 22 lipca 1998 roku, tj. dwa miesigce wczesniej niz komisja przetargowa sporzadzita pro-
tokol, a kierownik jednostki zatwierdzit jej prace i podpisal protokot postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W przypadku drugiego z wymienionych zadan, komisja zakonczyta po-
stepowanie, a kierownik jednostki zatwierdzit jej prace i podpisat protokot 19 listopada 1999 ro-
ku, natomiast zawiadomienia o wyniku przetargu zostaty wystane do oferentow juz 27 pazdzier-
nika 1999 roku. Powyzej przedstawiony sposob postgpowania narusza zasady okreslone art. 25
ust. 1 pkt 15 oraz art. 52 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych;

Z naruszeniem art. 51 ust. 1 powotanej ustawy, umowe nr 59/EK/99 zawarto w dniu 17 listopada
1999 roku (tj. réwniez przed zatwierdzeniem prac komisji i podpisaniem protokdtu postgpowania
przez kierownika jednostki, co nastapito 19 listopada 1999 roku) z oferentem, ktory wygral prze-
targ na realizacj¢ zadania pn. ,,Rozbudowa I etapu Zaktadu Utylizacji Odpadoéw”

Na wykonanie zadania pn. ,,Petnienie inwestorstwa zastepczego w czasie rozbudowy I etapu Za-
ktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych we wsi Ga¢ — Gmina Otawa” udzielono zamoéwienia
Zaktadowi Projektowania i Wykonawstwa ,,UNI-EKO” z Opola, uzasadniajac wybor zdecydo-
wanie korzystniejszymi od drugiej oferty warunkami platnosci oraz nizszym kosztem wykonania
zamoOwienia od zaproponowanego przez oferenta, ktory przetarg wygrat. Tymczasem z tresci § 13
pkt 2 zawartej umowy nr 1/2000 (patrz zalacznik nr 19 do protokétu kontroli), wynika, ze warun-
ki platnosci okreslone w umowie odbiegaty od ustalonych w ofercie i pozostawaly ze soba w
sprzecznosci, poniewaz z jednej strony postanowiono, ze wykonawca bedzie wystawiat zamawia-
jacemu sukcesywnie rachunki uproszczone za zrealizowany przedmiot nadzoru inwestorskiego po
wykonaniu i protokolarnym odbiorze poszczegdlnych obicktow (tego w ofercie nie byto, a po-
dobne warunki zaproponowat drugi z oferentéw), a z drugiej strony, ze fakturowanie nastgpowac
bedzie: I faktura 31 grudnia 2000 roku i II faktura 30 wrzesnia 2001 r. z terminem ptatnosci 90
dni po wystawieniu faktury. Poza tym, w zwiazku z przedtuzeniem realizacji inwestycji, sporza-
dzono w dniu 30 wrzesnia 2001 roku aneks nr 3 (patrz zatacznik nr 20 do protokoétu kontroli),
wnoszacy istotne zmiany do powotanej wczesniej umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i
warunkow platnosci, liczac od poczatku realizacji umowy: wysoko$¢ wynagrodzenia dla wyko-
nawcy z ryczaltu w kwocie 97.500 zt netto zmieniono na wynagrodzenie w wysokosci 1,95%
warto$ci wynagrodzenia netto wykonawcy nadzorowanych robdt budowlanych; z wyliczenia wy-
nika, ze wynosi¢ ono bedzie 204.096,77 zt, a wigc o 106.596,77 zt wigcej niz to wynikato z pier-

wotnej umowy. Wyjasnienie Przewodniczacego Zarzadu, ze aneks nr 3 zostal ,.,trochg nieprecy-
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zyjnie” sformulowany w zakresie przeliczenia kwoty wynagrodzenia i bgdzie w uzgodnieniu z
firme ,,UNI-EKO” zmieniony tylko potwierdza, ze zostal zawarty z naruszeniem interesu Zwiaz-
ku ,,EKOGOK”.

Na pehienie nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji inwestycji pn. ,,Zaktad Utylizacji Odpa-
dow Komunalnych etap I’ ogloszono przetarg nieograniczony, ale zamdéwienia udzielono w try-
bie ,,z wolnej reki” Zaktadowi Projektowania i Wykonawstwa ,,UNI-EKO”, poniewaz, jak to wy-
jasnit cztonek Zarzadu Zwiazku Jan Kownacki, przetarg zostal uniewazniony ze wzgledu na to,
ze w terminie sktadania ofert ztozono dwie oferty, z ktorych jedna zostata odrzucona w zwiazku z
niewptaceniem wymaganego wadium, a bez ustanowienia nadzoru inwestorskiego niemozliwe
byloby rozpoczecie w terminie wymienionej inwestycji. Nie sporzadzono na t¢ okoliczno$¢ zad-
nego dokumentu-protokotu z postgpowania o udzielenie zamowienia, ktorego obowiazek sporza-
dzenia wynikat z art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych. Z dokumentacji dotyczace;j
postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego, w Biurze Zwiazku
znajduja si¢ jedynie: ogloszenie o przetargu nieograniczonym, dwie oferty (Zaktadu Ustug Bu-
dowlanych inz. Krystiana Szewczyka z Brzegu i Zaktadu Projektowania i Wykonawstwa ,,UNI-
EKO” z Opola) oraz kopie bankowego dowodu wptaty wadium wniesionego przez ,,UNI-EKO”.
Z firma ,,UNI-EKO” zawarto 1 wrze$nia 1998 roku umowe nr 4/98.

W zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.
U. Nr 106 z 2000 r., poz. 1126 ze zm.)

Z umowy nr 1/08/98 na realizacj¢ zadania pn. ,,Stacja uzdatniania wody we wsi Gac”, zawarte;
4 sierpnia 1998 roku z Przedsigbiorstwem Produkcji Handlu i Ustug COMPLEXBUD Z Jelcza
Laskowic wynika, ze zamawiajacy ustanowil inspektorow nadzoru w osobach Alfreda Zargby,
Marka Karety-Dmochowskiego i Franciszka Amrogowicza. Podje¢cie obowiazkow przez inspek-
torow nadzoru Marka Karet¢g-Dmochowskiego 1 Franciszka Amrogowicza zostato przez wymie-
nionych potwierdzone ich podpisami dokonanymi w dzienniku budowy nr 145/98 wydanym
przez Urzad Rejonowy w Otawie. Wymieniony w umowie jako inspektor nadzoru w branzy elek-
trycznej Alfred Zargba nie zlozyt stosownego oswiadczenia ani nie dokonat wpisu w dzienniku
budowy o objeciu obowiazkow inspektora nadzoru na budowie. Ustalono, ze w dzienniku budo-
wy dokonat jednego wpisu oraz, ze uczestniczyl w odbiorze koncowym budowy. Zamawiajacy
nie powiadomit organu, ktory wydat zezwolenie na budowg, o terminie rozpoczgcia budowy oraz
nie przekazal oSwiadczen kierownika budowy i inspektoréw nadzoru o objgciu przez nich obo-
wiazkéw na budowie, do czego zobowiazywaly zamawiajacego przepisy art. 41 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane; Na petienie nadzoru inwestorskiego na czas realizacji inwestycji pn. ,,Zaktad
Utylizacji Odpadow Komunalnych etap I” zostata zawarta 1 wrzes$nia 1998 roku umowa nr 4/98 z
Zaktadem Projektowania i Wykonawstwa ,,UNI-EKO” z siedziba w Opolu. W umowie, ktora ze
strony Zwiazku podpisali Henryk Wujek — Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku i Jozef Lo§ — Za-
stepca Przewodniczacego Zarzadu, wymienieni zostali inspektorzy nadzoru w osobach: Antoni
Nowicki — branza ogolnobudowlana, Zbigniew Grubiak — branza sanitarna, Adam Kulejewski—
branza drogowa, Zbigniew Sleziona — branza elektryczna i Ryszard Baranowski — branza wodno-
melioracyjna. Wymienieni nie zlozyli pisemnych o$wiadczen, ktére powinny by¢, zgodnie z art.
41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przestane do organu, ktory wydal zezwolenie na budowe.
Wpisu w dzienniku budowy o objeciu obowiazku inspektora nadzoru inwestorskiego nie dokonat

Zbigniew Sleziona — branza elektryczna. Zamiast niego obowiazki inspektora nadzoru branzy
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elektrycznej objat Henryk Wujek — Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku, co potwierdzit dokonujac

wpisu do dziennika budowy. Z wyjasnienia Henryka Wujka wynika, Ze posiadajac uprawnienia
budowlane w branzy elektrycznej chciat w ten sposob lepiej nadzorowaé catos¢ przebiegu prac
inwestycyjnych, jednak z tego tytutu nie pobiera zadnego wynagrodzenia. W § 7 pkt 5 powotane;j
umowy zapisano, ze nadzor nad realizacja postanowien umowy sprawuje Henryk Wujek.

- Podobna sytuacja miata miejsce przy realizacji zadania pn. ,,Rozbudowa I etapu Zaktadu Utyliza-
¢ji Odpadow Komunalnych we wsi Gac¢”, na ktoérej to budowie nadzor inwestorski petnita row-
niez firma ,,UNI-EKO” z Opola na podstawie umowy nr 1/2000 z 3 stycznia 2000 roku. Z tresci
tej umowy wynika, ze wykonawca powotat inspektoréw nadzoru w osobach: Antoni Nowicki —
branza ogoélnobudowlana, Zbigniew Grubiak — branza sanitarna, Adam Kulejewski — branza dro-
gowa 1 Mirostaw Komorowski — branza elektryczna. O$wiadczenia o objgciu obowiazkéw in-
spektora nadzoru nie ztozyl Mirostaw Komorowski, natomiast w dokumentacji dotyczacej tej in-
westycji znajduje si¢ oswiadczenie Henryka Wujka — Przewodniczacego Zarzadu ,,EKOGOK” z
3 stycznia 2000 roku o podjgciu na tej budowie obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
w branzy elektrycznej. Henryk Wujek przedtozyt kontrolujacym pisemne o$wiadczenie, z ktdrego
treSci wynika, ze nie podjat w praktyce obowiazkow inspektora nadzoru na budowie ,,Rozbudowa
I etapu Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych we wsi Ga¢” i nie pobierat z tego tytutu zad-
nego wynagrodzenia od zamawiajacego oraz, ze zrezygnowal u zamawiajacego z pelnienia tej
funkcji.

- Na wykonanie zadania pn. ,,Rozbudowa I etapu Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych we
wsi Gac” zostala zawarta umowa nr 59/EK/99 z 17 listopada 1999 roku z Eugeniuszem Konczyto
wlascicielem Przedsigbiorstwa Ustug Budowlanych ,,EKOBUD” w Brzegu, z tresci ktorej wyni-
ka, ze obowiazki kierownika budowy peti¢ bgdzie Henryk Dec. Wymieniony nie zlozyl pisem-
nego o$wiadczenia o podjeciu obowiazkow, natomiast wpisu o podjeciu z dniem 16 grudnia 1999
roku obowiazkow kierownika budowy dokonat w dzienniku budowy nr 256/1999 z 8 grudnia
1999 roku Leszek Kurpiel. Potwierdzenie objgcia tych obowiazkoéw zostato odzwierciedlone w
odrgbnym pisemnym o$wiadczeniu (bez daty podjecia obowiazkéw i1 bez daty podpisania
oswiadczenia). Aneks nr 1 do umowy, ktéorym dokonano m.in. zmiany na stanowisku kierownika
budowy, sporzadzony zostat z data 15 maja 2000 roku, a wigc po uptywie pigciu miesigcy od
podjecia obowiazkéw kierownika budowy przez Leszka Kurpiela pomimo, ze z § 19 umowy wy-
nikato, ze zmiana postanowien zawartej umowy moze nastapi¢ wytacznie za zgoda obu stron wy-
razona w formie pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci. O zmianie na tym stanowisku po-

wiadomiono Starostwo Powiatowe pismem bez daty i numeru.

W zakresie gospodarowania majatkiem (mieniem) Zwigzku

Z bilansu otwarcia i bilansu zamknigcia (2001 roku) ewidencji syntetycznej konta 011-Srodki
trwate, oraz ze sprawozdania finansowego za ten rok wynikato, ze jedynym srodkiem trwalym w
Zwiazku byl zestaw komputerowy. Bylo to niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz ani w ewi-
dencji syntetycznej ani w bilansie nie uwzgledniono wartosci wyposazenia. Nieuwzgl¢dnienie w ma-
jatku jednostki jej wyposazenia, zaewidencjonowanego w ujgciu analitycznym na kwotg 7.085,57 zt,
uchybiato art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W jednostce nie okreslono metody prowadzenia ksiag pomocniczych w zakresie ewidencjo-

nowania rzeczowych sktadnikéw aktywow obrotowych. Obowiazek takiego doprecyzowania spo-
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czywa na kierowniku jednostki, a jego niedopetnienie uchybiato przepisowi art. 17 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

Od czasu powotania Zwiazku (tj. od grudnia 1996 roku) nie przeprowadzono inwentaryzacji
majatku i mienia i nie porownano jego stanu faktycznego z ewidencja ksiggowa. Inwentaryzacji nie
mozna bylo zreszta przeprowadzi¢, poniewaz funkcjonujaca w jednostce ewidencja syntetyczna konta
011 byta niepelna, co opisano powyzej. Niedopetnienie obowiazku przeprowadzania inwentaryzacji
narusza art. 26 i art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Termin i czgstotliwos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkoéw trwatych uwaza si¢ za do-
trzymany, jesli inwentaryzacja jest przeprowadzona przynajmniej raz na cztery lata. Inwentaryzacjg
za$ uznaje si¢ za przeprowadzona, jesli dokonano spisow z natury, pordwnano je z zapisami ksiag
rachunkowych, a réznice (niedobory 1 nadwyzki) rozliczono. W przypadku kontrolowanego Zwiazku
nie dotrzymano ani zasad, ani terminu i czestotliwosci przeprowadzenia inwentaryzacji. Odpowie-

dzialno$¢ z tego tytutu ponosza: Przewodniczacy Zarzadu oraz Skarbnik Zwiazku.

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Przewodniczacego, Regionalna Izba Obrachun-
kowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regio-
nalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie skutecznych dziatan majacych na celu usunigcie
powstatych nieprawidtowosci 1 uchybien oraz zapobiezenie powstawaniu ich w przyszlosci, w szcze-

golnosci poprzez:

Dostosowanie Statutu Zwiazku do istniejacego stanu faktycznego i prawnego.

2. Dopracowanie Regulaminu organizacyjnego w czg¢$ci dotyczacej zakresu obowiazkéw i upraw-
nien Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku — jako kierownika jednostki, ilosci etatow dla zatrud-
nionych pracownikow Zwiazku oraz siedziby i godzin pracy Biura Zwiazku, tak aby zado$¢uczy-
ni¢ przepisom art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

3. Przesylanie do Wojewody Dolnoslaskiego wszystkich uchwat podlegajacych jego nadzorowi, w
mysl art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

4. Ustalenie, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 ze zm.), szczegétowych procedur kontroli wy-
datkow dokonywanych ze $rodkow publicznych, zasad wstgpnej oceny celowosci wydatkow po-
noszonych w zwiazku z realizacja zadan oraz sposobu wykorzystania wynikow kontroli i oceny
oraz procesOw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz go-
spodarowania mieniem.

5. Uwzglednianie w systemie rachunkowym Zwiazku, w kolejnych latach obrachunkowych, konta
135 - Rachunek $rodkow funduszy specjalnych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia z 18 grudnia
2001 roku w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finanséw pu-
blicznych (Dz. U. Nr 153 poz. 1752), oraz dokonywanie na nim odpisé6w na wyodrgbniony rachu-
nek ZFSS, zgodnie z przepisami ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 roku, nr 70 poz. 335 ze zmian.).

6. Prowadzenie ksiag rachunkowych i dokonywanie w nich zapisow wszystkich wystgpujacych w
ciagu roku w jednostce zdarzen gospodarczych, stosowanie w sposob ciagly przyjetych przez jed-

nostke zasad (polityki) rachunkowosci jednostki, rzetelne ustalanie wyniku finansowego i poda-
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wanie w sprawozdaniach finansowych (bilansach) informacji prawdziwych i wynikajacych z ewi-
dencji ksiggowej, zgodnie z art. 5 w zwiazku z art. 10 ustawy o rachunkowosci.
Dokonywanie zapisow w ewidencji ksiggowej w sposob znormalizowany (trwale dlugopisem lub
piérem), korygowanie blednych zapisow i utrzymywanie czystosci wyrazen, w mysl przepisow
art. 22 i art. 23 ust. 1 i 5 ustawy o rachunkowosci.
Ewidencjonowanie tzw. wydatkow administracyjnych, zwiazanych z biezacym utrzymaniem Biu-
ra Zwiazku, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 lipca 2000 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodoéw i rozchodow (Dz. U.
Nr 59 poz. 688 ze zmian.), tj. w rozdziale 75023 — ,,Urzedy gmin” (tu: Biuro Zwiazku).
Opracowanie i prowadzenie na biezaco ksiggi drukow §cistego zarachowania, uzywanych w jed-
nostce.
Uzgadnianie bilanséw zamknigcia i otwarcia kont ksiggi gldownej na przetomie kolejnych lat, oraz
podawanie w sprawozdaniach finansowych danych odzwierciedlajacych ciagto$¢ zdarzen gospo-
darczych wynikajacych wylacznie z zapisow ksiggi, stosownie do wymogow art. 5 ust. 1 oraz
art. 24 ustawy o rachunkowosci.
Prowadzenie ewidencji naleznych Zwiazkowi dochodow, poprzez wprowadzenie do systemu
ksiggowego nastgpujacych kont organu: 222 — ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” oraz 224 —
,»Rozrachunki budzetu”, a do ksiag jednostki: 221 — ,Nalezno$ci z tytutu dochodow budzeto-
wych”, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szcze-
golnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr
153 poz. 1752), aby naleznosci z tytutu dochodéw wykazywane w sprawozdaniach budzetowych
wynikaty z ewidencji rachunkowej a nie wyliczen pozaksiggowych.
Opracowywanie i przestrzeganie w kolejnych latach harmonogramu realizacji dochodow i1 wydat-
kow, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Zaciaganie dlugoterminowych zobowiazan kredytowych i pozyczkowych wytacznie na podstawie
jednoznacznego wczesniejszego upowaznienia Zgromadzenia Zwiazku, zgodnie z art. 124 ust. 1
pkt 7 ustawy o finansach publicznych.
Przestrzeganie zasady, ze zawiadomienia o wyniku przetargu kierowane do oferentdw nie moga
by¢ wysylane przed zakonczeniem prac komisji przetargowej i zatwierdzeniem protokoétu z poste-
powania przez Przewodniczacego Zarzadu.
W zawiadomieniu wysytanym do oferenta, ktorzy przetarg wygral, wyznaczanie terminu zawarcia
umowy zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 51 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.
Zawieranie umowy z oferentem, ktory zostal wyloniony w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zamowienia o warto$ci ponad 30.000 EURO, w terminie ustalonym w art. 51 ust. 1
ustawy o zamoOwieniach publicznych, tj. nie krétszym niz 7 dni od dnia ogloszenia wyniku prze-
targu, a w przypadku zamowienia o nizszej warto$ci nie wezesniej niz prace komisji przetargowe;j
i protokol z postgpowania zatwierdzi kierownik jednostki.
Kierowanie si¢ przy zawieraniu umow i sporzadzaniu aneksow do nich, zasada ustanowiona w art.
92 ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze
zm.), zgodnie z ktora dokonywanie wydatkéw nastgpuje zgodnie z przeznaczeniem, w sposob ce-
lowy i oszczgdny. Warunki ptatnosci okreslone w umowie musza by¢ okreslane w sposob jedno-

znaczny i nie moga by¢ inne niz to wynika z oferty, ktora przetarg wygrata.
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Przy udzielaniu zaméwienia publicznego o warto$ci ponizej 30.000 EURO - prowadzenie pelnej
dokumentacji okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zataczanie do powiadomien o terminie rozpoczgcia budowy, kierowanych do starostwa powiato-
wego, oswiadczen kierownika budowy i inspektorow nadzoru o podjeciu przez nich obowiazkow
na budowie, zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy prawo budowlane oraz stosownie do obowiazku wyni-
kajacego z art. 44 powotanej ustawy, bezzwloczne powiadamianie starostwa o kazdej zmianie na
wymienionych stanowiskach i dotaczanie do powiadomief o§wiadczen o przejgeciu obowiazkow;
przestrzeganie zasady, ze o$wiadczenia winny by¢ opatrzone data ich ztozenia oraz data objecia
obowiazkow.

Przestrzeganie zasady, ze obowiazki inspektora nadzoru na budowie, moze peti¢ jedynie osoba, z
ktora zostata zawarta stosowna umowa.

Doprowadzenie syntetycznej ewidencji srodkow trwatych do zgodnos$ci ze stanem faktycznym
oraz wynikajacym z prowadzonej ewidencji analitycznej ST 1 wyposazenia.

Okreslenie metody prowadzenia ksiag pomocniczych w zakresie ewidencjonowania rzeczowych
sktadnikow aktywow obrotowych, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Przeprowadzenie inwentaryzacji majatku Zwiazku, pordwnanie stanu faktycznego wynikajacego
ze spisu z natury ze stanem w odzwierciedlonym w ewidencji ksiggowej oraz rozliczenie ewentu-

alnych roznic, zgodnie z wymogami art. 26 1 27 ustawy o rachunkowosci.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

wnoszg o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wia-

sciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzyma-

nia niniejszego wystapienia. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia pra-

wa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan Maciej Stefanski

Przewodniczacy Zgromadzenia Zwiazku
,,EKOGOK” w Olawie



