Wroctaw, 15 kwietnia 2003 roku

WK.0913/403/K-77/02

Pan

Aleksander Marek Skorupa
Burmistrz

Miasta i Gminy Brzeg Dolny

Rynek 1
56-120 Brzeg Dolny

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze zm.),
przeprowadzita w okresie od 11 grudnia 2002 roku do 14 marca 2003 roku kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej Gminy Brzeg Dolny.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktorego jeden egzemplarz wrgczono Panu
Burmistrzowi w dniu podpisania.

Kontrola gospodarki finansowej jednostki wykazata szereg nieprawidlowosci, wynikajacych ze
ztej organizacji funkcjonowania Urze¢du, braku kontroli wewngtrznej, nieprawidlowego obiegu
dokumentow finansowo-ksi¢ggowych oraz braku wlasciwego nadzoru ze strony kierownictwa Urzgdu.
Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane byly rowniez nieznajomoscia lub btedna
interpretacja przez pracownikow obowiazujacych przepisow.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢ do wspolpracy z Kkontrolujacymi kierownictwa
oraz pracownikow Urzedu, ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali
wymagane informacje i zestawienia danych oraz udzielali niezbgdnych wyjasnien. Rowniez
pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania, podejmowane na wniosek kontrolujacych, ktére pozwolity

wyeliminowac¢ cze$¢ nieprawidtowosci 1 uchybien stwierdzonych w toku kontroli. W zwiazku z tym:

- ujeto w ewidencji ksiggowe] zobowiazania z tytutu dostaw i ustug oraz nabyte przez Gming

udziaty spotek prawa handlowego,
- dokonano ksiggowego rozliczenia 21 zakonczonych zadan inwestycyjnych,

- dokonano przypisu nalezno$ci z tytulu optat za wieczyste uzytkowanie oraz dzierzawe

nieruchomosci,
- zlikwidowano odrgbny rachunek bankowy zatozony dla §rodkéw finansowych przeznaczonych
na inwestycje,

- podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych rozliczyly si¢ z otrzymanych dotacji.

Za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia rachunkowosci odpowiada Aleksander
Marek Skorupa — Burmistrz Miasta i Gminy IV kadencji, ktéry zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci ponosi odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowiazkéw w tym zakresie.

Ponadto Burmistrz oraz Zastgpca Burmistrza — Stanistaw Jastrzgbski , jako osoby udzielajace
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w imieniu Gminy zamoéwien, odpowiadaja za nieprawidlowosci w zakresie stosowania ustawy o
zamowieniach publicznych.

Zgodnie z zakresami czynnosci za nieprawidlowo$ci w zakresie ewidencji ksiggowej, ewidencji
rzeczowego majatku trwalego i egzekucji naleznosci odpowiedzialni byli merytoryczni pracownicy
Wydziatu Finansowego.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystgpowaly w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

Ustalenia ogo6lnoorganizacyjne

W Gminie traktowano jako dwa odrgbne podmioty: Studio Telewizji Kablowej w Brzegu
Dolnym jako jednostke budzetowa oraz $wietlicg przy Gimnazjum Publicznym jako zaktad
budzetowy (dla ktérych sporzadzano plany finansowe oraz sprawozdawczo$¢), mimo ze Rada Gminy
nie podj¢ta uchwaty w sprawie utworzenia takich jednostek, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. h ustawy o samorzadzie gminnym oraz z art. 17 ustawy o finansach publicznych, z ktorego
wynika, ze jednostki sektora finanséw publicznych moga by¢ tworzone jedynie w formach
przewidzianych ustawami.

Kierownicy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, za wyjatkiem
dwdch, nie otrzymali pelnomocnictw do dziatania jednoosobowo - udzielonych przez Zarzad Gminy,
za$ od 28 pazdziernika 2002 r. przez Burmistrza, co bylo niezgodne z art. 47 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Burmistrz nie ustalit procedur kontroli finansowej dotyczacej procesow zwiazanych z
gromadzeniem i rozdysponowaniem $rodkow publicznych oraz gospodarowaniem mieniem, do czego
byt zobowigzany na podstawie art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148). Ponadto Zarzad Gminy, za$ od 28 pazdziernika 2002 r. Burmistrz,
nie wywiazal si¢ z obowiazku okreslonego w art. 127 ust. 2 powolanej ustawy w zakresie
przeprowadzenia kontroli przestrzegania realizacji ustalonych przez kierownikéw jednostek

organizacyjnych wspomnianych procedur.

Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$¢ budzetowa

W Zaktadowym planie kont nie ujeto konta dotyczacego ewidencji rozrachunkow i roszczen z
tytutu dostaw, robot i ustug (konto 201), co byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752). Ponadto w planie kont nie okre§lono zasad
prowadzenia kont pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiggi gtéwnej, co bylo niezgodne z
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 roku
Dz. U. Nr 76, poz. 694).

Zaktadowy plan kont nie okreslal sposobu oraz zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej
podatkow i optat lokalnych, ktora zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja
1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkdéw i oplat
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 ze zm.)

stanow1i integralng czg$¢ ewidencji ksiggowej Urzedu.
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W przyjetych zasadach rachunkowosci nie okreslono sposobu inwentaryzacji gruntow,
budynkow ibudowli, co stanowilo niedopelienie obowiazku okreslonego w § 5 wust. 7
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.

W Urzedzie stosowano rejestracje dowodow ksiggowych wedlug numeracji 8 dziennikow
czg$ciowych, jednakze sposob podziatu na dzienniki czgéciowe, ich wzajemne powiazania, sposob
identyfikacji dokumentow zrédlowych ujetych w poszczegoélnych dziennikach nie zostal okreslony
w dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostkg¢ zasady rachunkowosci, co stanowito
niewypelnienie obowiazku ustanowionego w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W trakcie
kontroli Burmistrz zarzadzeniem nr 0152/12/03 z 14 marca 2003 roku zaktualizowal przyje¢te zasady
(polityke) rachunkowosci.

W przyjetych zasadach rachunkowosci zamieszczono wykaz uzywanych w ksiggowosci
programéw komputerowych, natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o rachunkowosci w
tych zasadach nalezy zamiesci¢ wykaz zbiorow danych komputerowych uzywanych w ksiggowosci
wraz z opisem ich przeznaczenia, struktury wzajemnych powiazan oraz ich funkcji w organizacji
catosci ksiag rachunkowych. Ponadto przyjete zasady rachunkowosci nie posiadaly opisu systemu
informatycznego, wykazu procedur wraz z opisem algorytméw i parametrow, a takze okreslenia
wersji oprogramowania i daty rozpoczecia eksploatacji oprogramowania, co stanowilo niedopetnienie
obowiazku okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit ¢ ustawy o rachunkowosci.

Dekretacje na poleceniach przelewu nie zawieraly podpisu osoby odpowiedzialnej za te
wskazania, co stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o
rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych ujmowano dowody wewngtrzne (PK) niespeiniajace wymogow
art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W ksiedze dochodow Urzgedu dokonywano zapiséw na podstawie zbiorczych wewngtrznych
dowodow PK, w ktorych nie wymieniano pojedynczo dowodoéow zrodlowych, co bylo niezgodne
z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Zapisy w ksiggach rachunkowych nie zawieraly daty dokonania operacji gospodarczej, co bylo
niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

W  podatkowej ewidencji analitycznej dowodom ksiggowym nie nadawano numerdéw
identyfikacyjnych, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z o rachunkowosci.

Przekaz $rodkow na finansowanie inwestycji z rachunku biezacego oraz z rachunku Funduszu
Ochrony Srodowiska na wyodrgbniony rachunek inwestycyjny ksiggowano w jednostce (Urzedzie)
w dziale 010 rozdz. 01010 § 6050, a nastepnie kwartalnie rozksiggowywano zgodnie z planem
i wykonaniem wydatkéw. Przyjety sposob ksiggowania wydatkow inwestycyjnych nie speiniat
wymogoéw okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym jednostki
obowiazane sa stosowac okreslone ustawa zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac
sytuacj¢ majatkowa i finansowa. Ponadto wykazujac wydatki inwestycyjne w okresach miesigcznych
w dziale 010 rozdz. 01010 § 6050 dopuszczano do przekroczen planowanych wydatkéw. W trakcie
kontroli 31 grudnia 2002 r. zlikwidowano rachunek inwestycyjny.

Nabycie w latach 2001-2002 udziatow spotek prawa handlowego o tacznej wartosci 1 583 500 zt
nie znalazto odzwierciedlenia w ksiggach rachunkowych Urzedu, co stanowito naruszenie przepisu
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. W trakcie kontroli zaewidencjonowano nabyte udziaty

na koncie 030 — Dlugoterminowe aktywa finansowe.
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W bilansie Urzedu za 2001 rok po stronie pasywow w pozycji I 1.5 — pozostate zobowiazania
wykazano zobowiazanie Funduszu Ochrony Srodowiska w wysokosci 110 309 zI, ktére byto
wyliczona per saldo (jednostronnie). Wykazanie kwoty per saldo byto niezgodne z przepisami
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...) w zakresie funkcjonowania

kont zespotu 2 -Rozrachunki i roszczenia, ktore w bilansie nalezy wykazywa¢ dwustronnie.

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki

Ewidencja drukéw Scistego zarachowania nie obejmowata drukéw kasa przyjmie (druk KP) oraz
drukéw optlaty targowej, co bylo niezgodne z obowiazujaca instrukcja gospodarki S$cistego
zarachowania.

Ksiggi rachunkowe prowadzone w Urzgdzie nie obejmowaly przebiegu rozliczen z
kontrahentami, stanu roszczen oraz zobowigzan z tytulu dostaw, robot i ustug, co stanowito
naruszenie zasady rzetelno$ci ksiag rachunkowych okreslonej w art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy. Brak ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych
Urzedu obceych faktur spowodowal zanizenie wykazanych w bilansie stanow zobowiazan. W wyniku
sprawdzenia platnosci dokonanych w 2002 r. (polecen przelewu) ustalono, ze poniesione wydatki z
rachunku Urzedu i rachunku Funduszu Ochrony Srodowiska w acznej kwocie 2 711 391 zt dotyczyly
faktur wystawionych w 2001 r. przez wykonawcoéw i dostawcow, w tym 1952 931 zt dotyczyto
faktur, ktorych termin platnosci minat w 2001 r. (zobowigzania wymagalne). Ponadto w ewidencji
ksiggowej nie ujgto zobowiazan z tytutu nabycia nieruchomosci od Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, ktorych cena zostala rozlozona na raty. W trakcie kontroli zaprowadzono ewidencjg
rozrachunkoéw iroszczen z tytulu dostaw i ustug, ktore na 31 grudnia 2002 r. wyniosty po stronie
zobowiazan 1 704 613,41 zt, za$ po stronie naleznosci 5 111,66 zl oraz ujgto zobowiazania wobec
AWRSP, wynoszace na dzien 14 lutego 2003 roku 215 954,26 zt.

Wykazana w sprawozdaniu RB-Z o stanie zobowigzah za 2001 r. kwota zadluzenia ogodtem
wyniosta 16 306 804 zt. Powyzsza kwota nie obejmowala zobowigzan wymagalnych z tytutu
rozrachunkoéw 1iroszczen, ktore na 31 grudnia 2001 r. wynosity 1952931 zl, co daje taczne
zadtuzenie w wysokosci 18 259 735 zt. Wielko$¢ zadluzenia w stosunku do osiagnigtych dochodow
wynoszacych 28 672 736 zt przekroczyta w 2001 r. w gminie Brzeg Dolny 60 % i wyniosta 63,68 %,
co stanowito naruszenie art. 114 ustawy o finansach publicznych.

W ksiggach rachunkowych Urzgdu nie ujgto przejgtych na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy o
finansach publicznych naleznos$ci i zobowigzan po zlikwidowanym z dniem 1 pazdziernika 2001 r.
zaktadzie budzetowym - Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Brzegu Dolnym, co bylo niezgodne
z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym jednostki obowigzane sg stosowac okreslone
ustawa zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa.
Poniesione w 2002 r. wydatki zwiazane z przejgtymi zobowigzaniami wykazane w § 4160 — Pokrycie
ujemnego wyniku finansowego 1 przejetych zobowiazan po likwidowanych i przeksztalcanych
jednostkach zaliczanych do sektora finansow publicznych wyniosty 742 722 zl, za$ uzyskane
naleznosci (rozdz. 70001 § 097) wyniosty 21 850 zt.

Konto ksiggi glownej 226 — ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” dotyczace dochodow z
mienia komunalnego, ktorych okres splaty przypada na lata nastepne wykazywato na koniec 2001
roku kwotg 1 104 485 zl, natomiast konta ksiag pomocniczych do tego konta wykazywaty 68 sald na
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taczna sumg 1 308 200 zI; byto to sprzeczne z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, stanowiacym,
ze konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegdtowieniem i uzupetnieniem zapiséw

kont ksiggi gtéwnej, uzgodnione z saldami i zapisami na kontach ksiggi glowne;.

Wykonanie budzetu

Dochody

Decyzje wymiarowe dotyczace podatku od nieruchomosci oraz nakazy platnicze wystawiano
w wysokos$ci innej niz wynikajaca z wykazow nieruchomosci, informacji i deklaracji. Powyzsze byto
niezgodne zart. 21 § 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego naktadaja na podatnika
obowiazek ztozenia deklaracji, wysokos¢ zobowigzania podatkowego ustala si¢ zgodnie z danymi
zawartymi w deklaracji. Organ podatkowy nie przeprowadzat czynnosci sprawdzajacych, nie
dokonujac kontroli zgodno$ci danych wynikajacych ze ztozonych informacji podatkowych ze stanem
faktycznym. Dokonywanie takich czynnosci przewidziane zostato wart. 272 ustawy - Ordynacja
podatkowa.

Organ podatkowy nie we wszystkich przypadkach posiadal potwierdzenia dorgczenia decyzji
podatkowych. Obowiazek dorgczania pisma za pokwitowaniem wynika z tresci art. 144 ustawy —
Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy zaniechal egzekwowania od os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowos$ci prawnej sktadania deklaracji podatkowych w terminach okreslonych
w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r. nr
9, poz. 84 ze zmianami) oraz art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 1993 1. nr 94, poz. 431 ze zmianami).

W ewidencji ksiggowej daty wplat podatkow ujmowano pod data uznania wptlaty przez bank
obstugujacy Gming. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 60 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
z ktorego wynika, ze za termin dokonania zaptaty podatku uwaza si¢ w obrocie bezgotowkowym
dzien obcigzenia rachunku bankowego podatnika na podstawie polecenia przelewu. Bledne
ksiggowanie dat uniemozliwia okre$lenie faktu powstania zaleglosci podatkowej, a w konsekwencji
okreslenie wysokosci naleznych odsetek za zwloke.

W ksiedze gldwnej dokonywano przypisow naleznosci podatkowych jednorazowo na koniec
roku budzetowego, co bylo sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci (cz. II pkt 1, ppkt 26 zalacznika nr 2), z ktoérych wynika, Ze na
stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ ustalone na dany rok budzetowy naleznos$ci z tytutu dochodéw
budzetowych.

Odsetek od nieterminowo uiszczanych podatkow nie naliczano i nie ewidencjonowano z
czgstotliwo$cia co najmniej na koniec kazdego kwartatu. W ewidencji ksiggowej rejestrowano jedynie
odsetki naliczane i wplacane przez podatnikow. Powyzsze bylo niezgodne z przepisem
art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, Ze odsetki od nieterminowych
ptatnosci beda naliczane i ewidencjonowane nie pozniej niz na koniec kazdego kwartatu.

W przypadku wplat rat podatkéw po terminie, wptat tych nie zaliczano proporcjonalnie na poczet
kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke. Powyzsze bylo niezgodne z art. 55 § 2
ustawy Ordynacja podatkowa, z ktorego wynika, Zze jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty

zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet
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kwoty zaleglosci oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostaje kwota
zalegltosci do kwoty odsetek za zwloke.

Organ podatkowy nie podejmowal na biezaco czynnos$ci windykacyjnych wobec podatnikow
zalegajacych z zaptata podatkéw, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisoéw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541).

Organ podatkowy nie dotrzymywat terminu okreslonego w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej
przy zalatwianiu spraw dotyczacych decyzji umarzajacych, odraczajacych oraz rozktadajacych na raty
naleznos$¢ podatkowa.

Nie prowadzono kont ksiag pomocniczych dla dochodéw uzyskiwanych z optaty targowej oraz
z oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, co byto niezgodne z § 13 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wydawano pozwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych pomimo nieuiszczenia optaty za
korzystania z tych pozwolen, co bylo sprzeczne z art. 11! ust. 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. nr 147,
poz. 1231 ze zm.), z ktérego wynika, ze pierwsza optata wnoszona jest przed wydaniem zezwolenia.

Nie wygaszano pozwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, pomimo niewnoszenia do
31 stycznia optat za ich korzystanie, co byto niezgodne z art. 11' ust. 4 oraz art.18 ust. 8 pkt 5
powolanej ustawy.

Rada Gminy nie podjeta uchwaly w sprawie wysokosci stawki oplaty adiacenckiej, co
pozostawato w sprzecznosci z art. 144 ust. 1 1 art. 146 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2000 roku Dz. U. nr 46, poz. 543 ze zm.), z ktorych
wynika, ze wlasciciele nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich, a stawke optaty adiacenckiej okresla
rada gminy w drodze uchwatly.

Wydatki

Przekroczono planowane wydatki w podziatkach klasyfikacji budzetowej w miesiacach maju,
sierpniu 1 pazdzierniku 2001 roku oraz kwietniu, sierpniu i listopadzie 2002 roku, co byto sprzeczne z
art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 1 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 roku, Dz. U. nr 15, poz. 148), z ktorych wynika, ze
dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym oraz, ze
wydatki stanowig nieprzekraczalny limit.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w latach 2001-2002 dokonywatl indeksacji wynagrodzenia
Burmistrza, co bylo niezgodne z art. 4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity z 2001 roku, Dz. U. nr 142, poz. 1593 ze zm.), z ktoérego wynika,
ze wyltaczna kompetencj¢ do ustalania wynagrodzenia Burmistrza posiada organ stanowiacy.

W poleceniach wyjazdu stuzbowego poza granice kraju rozliczono dietg, pomimo Ze nie
okreslono w nich czasu przekroczenia granicy polskiej. Powyzsze bylo sprzeczne z przepisami § 2 pkt
11§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 3 lipca 1998 roku w sprawie zasad
ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. nr 89, poz. 568 ze zm.) oraz § 3 pkt 1 1 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
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Pracy i Polityki Spotecznej z 8 maja 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad ustalania oraz
wysokosci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz. U. nr 50, poz. 525 ze zm.).

Wydatki na zakup programoéw komputerowych oraz srodkdéw trwatych przekraczajace 3 500 zt
ewidencjonowano jako wydatki biezace zamiast jako wydatki majatkowe (dowody ksiggowe o
numerach 01431, 01822 i 01951 z 2001 roku; 02141 i 02597 z 2002 roku), co bylo niezgodne z
przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowos$ci oraz przepisem § 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegolowej klasyfikacji
dochoddéw i wydatkow oraz przychodéw i rozchodow (Dz. U. nr 59, poz. 688 ze zm.).

W ramach realizacji jednego zadania pod nazwga ,,odbudowa i modernizacja drogi dojazdowe;j
do gruntdéw rolnych w Pogolewie Wielkim” udzielono czterech zamdéwien w trybie z wolnej reki o
lacznej wartosci 247 153 zt, co stanowilo naruszenie przepisu art. 3 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach
publicznych (tekst jednolity z 2002 roku, Dz. U. nr 72, poz. 664 ze zm.), ktéry stanowi, ze
zamawiajacy nie moze w celu unikni¢cia stosowania ustawy lub uniknig¢cia procedur udzielania
zamoOwien publicznych okreslonych ustawa dzieli¢ zamowienia na czgsci oraz zaniza¢ warto$ci
zamoOwienia.

Przy realizacji wymienionego wyzej zadania nie zazadano od wykonawcy robot zabezpieczenia
wykonania umowy, pomimo ze Ww Kkosztorysie inwestorskim warto$¢ robot okreslono
na kwotg 268 846,16 zl. Powyzsze bylo sprzeczne z przepisem § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia warto$ci robot
budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form
tego zabezpieczenia. (Dz. U. Nr 140, poz. 794) oraz z przepisem § 5 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy moze by¢ za zgoda
zamawiajacego tworzone z potracen z faktur za czgsciowo wykonane roboty, pod warunkiem, Ze co
najmniej 30 % ustalonej kwoty zabezpieczenia wniesione zostato w dacie zawarcia umowy.

Koszty wykonania powyzszego zadania zaksiggowano na koncie 400 ,,Koszty wedlug rodzajow”,
co bylo sprzeczne z przepisem § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci, z ktérego wynika, ze poniesione koszty dotyczace ulepszenia $rodka trwalego
(przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja), ktére powoduja ulepszenie
wartosci uzytkowej $rodka trwalego, nalezy ksiggowac na koncie 080 ,,Inwestycje ($rodki trwate w
budowie)”.

W ramach prac budowlanych wykonywanych w budynku Przedszkola nr 6 w Brzegu Dolnym
(aktualnie Szkoty Podstawowej nr 6) udzielono w trybie z wolnej reki siedmiu zamowien publicznych
o lacznej wartosci 72 500 zt na wykonanie prac budowlanych o tym samym charakterze (roboty
elektryczne, malarskie, sanitarne i ogoélnobudowlane), co bylo sprzeczne z art. 3 ust. 2 ustawy
o zamowieniach publicznych, ktory stanowi, ze zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania
ustawy lub uniknigcia procedur udzielania zamoéwien publicznych okreslonych ustawa dzieli¢
zamoOwienia na czg¢$ci oraz zaniza¢ wartosci zamowienia.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup samochodu - kontenerowca
bramowego do usuwania i transportu stalych odpadéw komunalnych gromadzonych w kontenerach
KP-7, udzielono zamdwienia publicznego dostawcy, ktory jak wynika z drukéw Zp-51 ,karta
indywidualnej oceny ofert” otrzymal od czlonkoéw komisji przetargowej mniejsza ilos¢ punktow, niz
inny uczestnik postgpowania. Powyzsze stanowito naruszenie przepisoéw art. 28 ust. 1 w zwiazku z

art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych, z ktorych wynika, Ze przetarg jest



8

organizowany przez zamawiajacego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty, a przez
najkorzystniejsza oferte nalezy rozumie¢ ofert¢ z najnizsza ceng przy takiej samej jakosci przedmiotu
zamoOwienia, lub oferte, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztow eksploatacji, czasu
wykonania lub dostawy oraz innych kryteriow opisanych w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, ktory stanowi, ze zamawiajacy
obowiazany jest do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajace si¢ o
zamoOwienie publiczne 1 do prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdOwienia w sposob

gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Mienie komunalne

Zapisow zwigkszajacych oraz zmniejszajacych stan $rodkoéw trwatych nie wprowadzano do ksiag
rachunkowych w miesigcu, w ktorym tych operacji dokonano, co byto niezgodne z postanowieniami
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencje gruntow oraz dréog gminnych prowadzono tylko pod wzgledem wartoSciowym, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i § 11 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowos$ci, w mysl ktorych ewidencja gruntow
oraz drog winna by¢ prowadzona metoda ilosciowo-warto$ciowa.

Zapisy na kontach pomocniczych (analityka) nie byly powiazane z zapisami w ksigdze glowne;j
(syntetyka), co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, poniewaz
obok zapiséw dotyczacych operacji zwigkszen i zmniejszen stanu §rodkoéw trwatych na kontach ksiag
pomocniczych konta 011 nie dokonywano rownoczesnych zapisoOw na koncie ksiggi gtowne;.

Od 1998 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji ujetych w ewidencji jednostki budynkow,
budowli oraz gruntéw, co bylo sprzeczne z przepisami art. 26 ust. 1 i 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci, z ktorych wynika, Zze jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego inwentaryzacj¢ srodkow trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkow
trwatych w budowie oraz, ze termin i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji, okreslone w ust. 1, uwaza si¢ za
dotrzymane, jezeli inwentaryzacjg §rodkow trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad
srodkow trwatych w budowie, znajdujacych si¢ na terenie strzezonym — przeprowadzono raz w ciagu
4 lat.

Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien

Dochody uzyskane w zwiazku z realizacja zadan zleconych za grudzien 2001 r. oraz
luty i marzec 2002 r. odprowadzono na rachunek Urzedu Wojewddzkiego po terminach wynikajacych
z § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegoétowych
zasad, trybu i terminéw opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania
jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacje tych zadan (Dz. U. nr 100, poz.
1077).
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Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami

organizacyjnymi oraz innymi podmiotami

Nie sporzadzano plandw finansowych oraz sprawozdawczo$ci budzetowej dla Urzedu
Miejskiego, co bylo niezgodne z art. 125 ust. 2 oraz art. 126 ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych, z ktorych wynika, Ze jednostki sporzadzaja projekty planow finansowych, dostosowuja
je do uchwaty budzetowej, a w planie finansowym urzedu ujmuje si¢ wszystkie wydatki finansowe
nie ujete w planach finansowych innych jednostek oraz z § 4 ust. 2 pkt b rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279), z
ktorego wynika, ze kierownicy jednostek podlegtych jednostkom samorzadu terytorialnego
zobowiazani sa do sporzadzania sprawozdan budzetowych.

Dotacje dla zaktadow budzetowych byly udzielane z budzetu mimo, ze Rada nie okreslita stawek
kalkulacyjnych dotacji przedmiotowych, co bylo sprzeczne z art. 117 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Dla oswiatowych zakladow budzetowych, ktorych dziatalno$¢ ujeta zostata w tym samym
rozdziale klasyfikacji budzetowej, sporzadzano jedno zbiorcze sprawozdanie Rb-30, co byto
niezgodne z§ 4 ust.2pkt c powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, z ktorego wynika, ze kierownicy zaktadow budzetowych zobowiazani

sa do sporzadzania sprawozdan Rb-30.

Przekazujac powyisze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu - dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych - wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania  nieprawidlowosci  opisanych  szczegélowo  w protokole kontroli,
a w szczego6lnosci o:

1. Przygotowanie projektu uchwaty Rady regulujacej status Studia Telewizji Kablowej oraz
swietlicy przy Gimnazjum Publicznym, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz
art. 17 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. nr
15, poz. 148).

2. Udzielenie kierownikom jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej
pelmomocnictw do jednoosobowego dziatania, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

3. Ustalenie procedur kontroli finansowej dotyczacej procesdOw zwiazanych z gromadzeniem
i rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem stosownie
do art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych, oraz przeprowadzanie kontroli przestrzegania
realizacji ustalonych przez kierownikéw jednostek organizacyjnych wspomnianych procedur
zgodnie z art. 127 ust. 2 tej ustawy.

4. Prowadzenie przez Burmistrza nadzoru w zakresie wykonywania obowiazkow okreslonych w
ustawie o rachunkowos$ci, w zwiazku z ponoszeniem odpowiedzialnosci za ich realizacje
stosownie do art. 4 ust 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z
2002 r. nr 76, poz. 694).
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Dostosowanie przyjetych zasad rachunkowos$ci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych
przy uzyciu komputera do wymogéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ ustawy o rachunkowosci.
Zobowiazanie Skarbnika do prowadzenia ksiag rachunkowych w sposob zapewniajacy rzetelne
1 jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej Gminy, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Zobowiazanie Skarbnika do prowadzenia ksiag rachunkowych w sposob zapewniajacy

odzwierciedlenie stanu rzeczywistego zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy oraz do ujmowania
operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodow
ksiggowych spetniajacych wymogi okreslone w art. 20 i w art. 22 ust. 1 powotanej ustawy.

Zobowiazanie Skarbnika do prowadzenia kont ksiggi gléwnej zgodnie z art. 15 ustawy

o rachunkowosci, powiazania kont syntetycznych z kontami analitycznymi zgodnie z

postanowieniami art. 16 ust. 1 ustawy oraz do ujmowania w ksiggach rachunkowych daty

dokonania operacji gospodarczej stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych i finansowych wszystkich posiadanych

aktywOw 1 pasywow.

Prowadzenie monitoringu dtugu publicznego Gminy w celu niedopuszczenia do przekroczenia

dozwolonego progu dtugu okreslonego w art. 114 ustawy o finansach publicznych.

Zatozenie ewidencji drukow §cistego zarachowania dla drukow kasa przyjmie (druk KP) oraz

drukéw optaty targowej zgodnie z instrukcja gospodarki $cistego zarachowania.

Przestrzeganie powszechnie obowiazujacych przepisoOw przy realizacji dochodéw podatkowych

Gminy, a w szczegdlnosci:

a) prowadzenie ewidencji ksiggowej w zakresie dochodéw podatkowych oraz oplat zgodnie
z ustawa Ordynacja podatkowa, ustawa o rachunkowosci, rozporzadzeniem Ministra
Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkow i1 optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.) oraz z rozporzadzeniem Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 roku, w sprawie szczegotowych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752),

b)  wystawianie decyzji podatkowych oraz nakazow ptatniczych zgodnie z art. 21 § 5 ustawy
z 29 stycznia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.),

c) podejmowanie przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢ednym do stwierdzenia zgodnosci danych
wynikajacych z przedstawionych dokumentow, zgodnie z art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa,

d)  doreczanie decyzji podatkowych za pokwitowaniem, stosownie do art. 144 ustawy
Ordynacja podatkowa,

e) systematyczne podejmowanie dzialan windykacyjnych w stosunku do podatnikow
zalegajacych z zaptata podatku, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541),
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f) zatatwianie wnioskow podatnikow w terminie okreSlonym w art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowej, za§ w przypadku niezatatwienia sprawy w tym terminie informowanie stron
0 pOzniejszym terminie zatatwienia sprawy w trybie art. 140 powolanej ustawy,
g)  proporcjonalne zaliczanie wptaty rat podatkéw po terminie zgodnie z art. 55 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.
Przestrzeganie postanowien ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 123 ze zm.) w
zakresie wydawania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz naliczania
i pobierania optaty za korzystanie z pozwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
Podjecie dziatan w celu uchwalenia przez Radg stawki optaty adiacenckiej, o ktérej mowa
wart. 146 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity Dz.U. z 2000 roku nr 46, poz.543 ze zm.).
Bezwzgledne przestrzeganie zasad wyrazonych w art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 92 pkt 3
wzw. z art. 129 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, wedlug
ktorych dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowych, a ujete w budzetach jednostek sektora finansow publicznych wydatki stanowia
nieprzekraczalny limit.
Przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku, nr 142, poz. 1593 ze zm.), wedtug ktore;j
wylaczna kompetencje do ustalania wynagrodzenia Burmistrza posiada organ stanowiacy.
Zobowiazanie pracownikow Urzedu odbywajacych zagraniczng podréz stuzbowa do
wpisywania na poleceniach wyjazdu stuzbowego czasu przekroczenia granicy polskiej w drodze
za granicg i w drodze powrotnej do kraju, stosownie do przepisoOw § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 236 poz.
1991).
Prawidlowe ewidencjonowanie wydatkéw biezacych i majatkowych oraz ich klasyfikowanie
zgodnie z klasyfikacja wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 r. w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodéw i rozchodow (Dz. U.
nr 59, poz. 688 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (tekst
jednolity, Dz. U. 22002 r. nr 72, poz. 664), w szczegdlnosci poprzez:
a) niedokonywanie podzialu zaméwienia na czg$ci oraz zanizania warto$ci zamowienia w celu
uniknigcia procedur udzielania zaméwien publicznych, stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy,
b) dokonywanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 28 ust. 1| w zwiazku z art. 2 ust.
1 pkt 8 ustawy,
c) rowne traktowanie wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne,
stosownie do art. 16 ustawy.
Przestrzeganie, w sytuacji, gdy warto$¢ robot budowlanych lub ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia publicznego przekracza rownowarto$¢ 30 000 EURO, obowiazku wynikajacego
z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 roku w
sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (tekst jednolity
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z 2002 roku, Dz. U. nr 115, poz. 1002) i wystgpowanie do wykonawcy z zadaniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zatozenie dla gruntow komunalnych i droég gminnych ksiag pomocniczych w szczegdlowosci
do dziatek geodezyjnych oraz obiektow inzynierii ladowej, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci.
Przeprowadzanie inwentaryzacji gruntow, budynkow i budowli w terminach okre§lonych
w art. 26 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Przekazywanie pobranych dochodéw budzetowych zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych na rachunek dochodéw dysponenta czgsci
budzetowej w terminach odpowiednio do 15 i 25 dnia danego miesiaca.

Opracowywanie planéw finansowych Urzedu oraz sporzadzanie obowiazujacych sprawozdan
budzetowych zgodnie z art. 125 ust. 2 i art. 126 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych oraz
z§4 ust. 2 pkt b rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279).

Udzielanie dotacji przedmiotowych zakladom budzetowym na podstawie stawek
kalkulacyjnych okre§lonych przez Rade¢ stosownie do art. 117 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych.

Do wiadomos$ci:

Pan

Andrzej Polozowski
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym



