Wroctaw, 4 marca 2002 r.
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Pan
Grzegorz Jung
Burmistrz Polanicy Zdroju

ul. Dabrowskiego 3
57-320 Polanica Zdréj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku
nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita kontrol¢ dorazng w zakresie zadania inwestycyjnego
»odbudowa i modernizacja oczyszczalni S$ciekow w Polanicy Zdroju”. Ustalenia kontroli
przedstawiono w protokole, podpisanym bez zastrzezen 15 lutego 2002 r. iprzekazanym Panu

Burmistrzowi.

Kontrola wykazala, ze w uchwale nr XXI1I/134/2000 Rady Miejskiej z 3 marca 2000 r. w sprawie
budzetu gminy na 2000 r. oraz w zataczniku nr 6 do tej uchwaly pn. ,,Plan nakladow inwestycyjnych
na 2000 rok” przewidziano wydatki na t¢ inwestycj¢ jedynie w kwocie 125 000 zt, mimo ze z jej
harmonogramu rzeczowo-finansowego wynikato, iz w roku 2000 miaty by¢ wykonane roboty wartosci
2 672 211 zt (a faktycznie do zrealizowania pozostaty roboty o wartosci 2 973 066 zt).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, sporzadzona w zwiazku z wyborem wykonawcy
zadania, zawierala nieprecyzyjnie okre$lony sposob dokonywania oceny w ramach kryterium
doswiadczenia i referencji w realizacji obiektow podobnych do modernizowanej oczyszczalni,
poniewaz za ,,dobre referencje na inwestycjach Q>10 tys. m’/d” oferent miat uzyska¢ 2 punkty,
natomiast za ,,duzo dobrych referencji” 3 punkty. Nie wyjasniono jednak, jak rozumie¢ powyzsze
sformulowania, a traktowanie, za autorem SIWZ, ,.dobrych referencji” jako pewnej liczby dobrych
referencji, natomiast ,,duzo dobrych referencji” jako wigcej referencji niz pewna ich liczba, rowniez
nie prowadzi do obiektywnej oceny w ramach tego kryterium.

Zamawiajacy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 16 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o
zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. nr 119, poz. 773 ze zm.), nie traktowat na
rownych prawach wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamoéwienie publiczne. Sposrod
dziewigciu ofert, ktore wplyngly, odrzucono trzy jako niespetniajace warunkéw SIWZ, natomiast
trzech innych ofert nie odrzucono, mimo ze zawieraly one podobne braki, co oferty odrzucone.
Nieodrzucenie ofert sprzecznych z SIWZ jest niezgodne z postanowieniami art. 27a pkt 1 ustawy o

zamoOwieniach publicznych.



Dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty Komisja Przetargowa nie uwzglednita oceny ofert
pod wzglgdem technicznym i technologicznym, dokonanej przez powolanych przez siebie w
charakterze ekspertow autorow ,,Koncepcji”’, mimo ze zgodnie z SIWZ ,, Koncepcja” miata stanowi¢
standard w zakresie przyznawania punktow w ramach kryterium rozwigzan technicznych,
technologicznych i automatyki. Chociaz eksperci wyzej ocenili najtansza ofert¢ firmy BUDEXPOL,
Komisja najwigcej punktow w ramach tego kryterium przyznata firmie WPRI-EKO, dzigki czemu
zwycigzyla jej oferta. Oznacza to, ze w trakcie postgpowania zmieniono sposob dokonywania oceny w
ramach kryterium rozwiazan technicznych, technologicznych i automatyki, poniewaz przestano
odnosi¢ oferty do ,,Koncepcji” jako standardu. Bylo to niezgodne z postanowieniami art. 48 ust. 1
ustawy o zamoOwieniach publicznych, ktéry nakazywat stosowac zasady i kryteria ocen okreslone w
SIWZ.

Umowa nr 044/99 z 9 czerwca 1999 r. z WPRI-EKO zawierata w § 4 ust. 2 pkt 7 postanowienie,
ktéore juz w momencie jej podpisania bylo niemozliwe do realizacji, poniewaz zamawiajacy
zobowiazal si¢ do przekazania dziennika budowy w dniu przekazania terenu budowy tj. 10 czerwca
1999 r, natomiast dokumentacja projektowa, bg¢daca jedna z podstaw uzyskania pozwolenia na
budowg oraz dziennika budowy, miala zosta¢ opracowana do 30 wrzesnia 1999 r., stosownie do
postanowien § 4 ust. 1 pkt 3 tej samej umowy. Zgodnie z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego umowa o
$wiadczenie niemozliwe jest niewazna, a § 2 tego artykutlu naktada obowiazek naprawienia szkody
wyniktej z zawarcia umowy o $wiadczenie niemozliwe w sytuacji, gdy druga strona o tej
niemozliwo$ci nie wiedziata.

Na wniosek zamawiajacego w umowie natozono na wykonawcg¢ obowiazek powotania Rady
Technicznej — organu doradczego, jednak o niesprecyzowanych kompetencjach. Chociaz zgodnie z
umowg sktad Rady mial by¢ uzgodniony z gmina, ta nie posiadata zadnej dokumentacji na ten temat.
Mimo to zamawiajacy przekazywal wykonawcy wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane przez
Rade. Brak precyzyjnie okreslonych kompetencji Rady oraz niekonsekwentne jej traktowanie przez
zamawiajacego, ktory z jednej strony odrzucat jej ustalenia wzglgdem robot dodatkowych, a z drugie;j
powotywat si¢ na nie jako podstawe odmowy odbioru robot, wykorzystato WPRI-EKO do proby
narzucenia gminie uznania robot dodatkowych o wartosci okoto 1 000 000 zt. Ponadto zamawiajacy
nie wykazywal konsekwencji przy uznawaniu zasadno$ci zaptaty za wykonane roboty dodatkowe,
poniewaz odmowe¢ uznania wszystkich robot dodatkowych wuzasadnial brakiem protokolow
koniecznosci wymaganych przez umowe, a jednocze$nie uznawal roboty dodatkowe na kwote
194 091 zt (za wykonanie kraty tukowej, instalacji odwodnienia osadow oraz za zwigkszony zakres
przy naprawie reaktora i osadnika nr 1), chociaz na nie rowniez nie ma protokotéw koniecznosci. W
stosunkach z wykonawca gmina jedynie te roboty uznaje za dodatkowe, jednak we wnioskach o
dofinansowanie zadania warto$¢ robot dodatkowych zrealizowanych przez wykonawce szacuje na

okoto 1 min z1.



Aneksem nr 1 wprowadzono do umowy nowe, niekorzystne dla zamawiajacego, zasady wyplaty
wynagrodzenia, przy uwzglednieniu ktorych nalezatoby zmieni¢ tres$¢ oferty, postgpujac w ten sposob
wbrew postanowieniom art. 76 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Wedtug umowy, ktorej
wzOr przygotowal wykonawca, wynagrodzenie nalezalo wyptaca¢ za poszczegdlne zakonczone
przedmioty odbioru, natomiast zgodnie z aneksem wynagrodzenie rozliczano wedtug procentowego
zaawansowania robot dla poszczegolnych elementéw, na podstawie protokotu odbioru podpisanego
przez inspektora nadzoru.

Wykonawceg wprowadzono na budowe 10 czerwca 1999 r., a wigc przed uzyskaniem pozwolenia
na budowg, ktoére wydane zostato dopiero 27 grudnia 1999 r. Roboty réwniez rozpoczgto przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, co bylo niezgodne z postanowieniami art. 28 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. nr 89, poz. 414 ze zm.). Uniemozliwito to dokonanie w dzienniku
budowy, przed rozpoczeciem robot wymaganego przez art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, wpisu
0s6b, ktorym zostato powierzone kierownictwo, nadzoér i kontrola techniczna robot budowlanych.
Dziennik budowy uzyskano 14 stycznia 2000 r., a do tego czasu na budowie prowadzono nieformalny
»dziennik korespondencji”. Do momentu otrzymania pozwolenia na budowg wykonano ponad 65%
robdt przewidzianych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, z charakteru ktorych wynika, Zze nie
byto podstaw do traktowania ich jako prace przygotowawcze, nie wymagajace pozwolenia. Przyczyna
op6znienia w uzyskaniu pozwolenia na budowe byto przekazanie przez WPRI-EKO zamawiajacemu
dokumentacji projektowej dopiero 27 grudnia 1999 r. Oznacza to, ze gmina dopuscila, aby przez pot
roku wykonawca prowadzil prace nie przedstawiajac ich projektu. Ponadto Antoni Strzelbicki —
inspektor nadzoru inwestorskiego odebrat do konca grudnia ponad 65% robot, chociaz z uwagi na
brak dokumentacji projektowej nie mial mozliwosci ustali¢, czy prace sa prowadzone w pelnej
zgodno$ci z projektem. Skutkiem tej sytuacji byla utrata peilnej kontroli przez gming nad
prowadzonymi robotami i wykonanie przez WPRI-EKO robot, za ktére domagato si¢ dodatkowego
wynagrodzenia. Do pozostatych skutkow zaliczy¢ nalezy pogorszenie warunkow pracy w budynku
kratowni, gdzie wykonawca zastapit funkcjonujaca przed modernizacja suwnice elektryczna suwnica
reczna, ktorej obstuga powoduje zagrozenie dla zdrowia pracownikow.

Inspektorzy nadzoru inwestorskiego i autorskiego nie skorzystali z przyslugujacych im, na
podstawie odpowiednio art. 26 pkt 2 i art. 21 pkt 2 lit. b ustawy Prawo budowlane, uprawnien do
wstrzymania robot budowlanych wykonywanych niezgodnie z projektem. Skutkiem tego byto
wprowadzenie przez wykonawceg robdt zamiennych o innej wartos$ci niz przewidziane w projekcie,
bez dokonania zwigzanych z tym rozliczen réznic wartosci. Budoweg zgtoszono do odbioru po terminie
umownym — 30 listopada 2000 r. zamiast 30 czerwca 2000 r. Mimo to nie zrealizowano wszystkich
prac przewidzianych projektem, a na wykonanych obiektach pojawily si¢ juz peknigcia i uszkodzenia.

Odpowiedzialnymi za wystapienie nieprawidlowosci w zakresie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego sa osoby, ktore w imieniu gminy podpisaty z WPRI-EKO umowe glowna

oraz aneks nr 1 do niej, a wigc Grzegorz Jung — Burmistrz i Tomasz Koczot — Zastgpca Burmistrza.



Natomiast za nieprawidtowosci wystepujace w trakcie realizacji inwestycji odpowiedzialny jest
Tomasz Koczot, do ktorego obowiazkoéw zgodnie z § 16 Regulaminu Organizacyjnego UM (uchwata
RM nr XIV/76/99 z 30 sierpnia 1999 r.) nalezy nadzor nad praca i realizacja zadan stuzb technicznych

(miedzy innymi Infrastruktury Technicznej, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej).

Przekazujac powyzisze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art.9 wust.2 ustawy z7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania  nieprawidlowo$ci  opisanych  szczegélowo  w protokole  kontroli,

a w szczegolnosci o:

1. Zamieszczanie w uchwalach budzetowych wszystkich wydatkow zwiazanych z wieloletnimi
programami inwestycyjnymi, z wyodrgbnieniem wydatkdw na finansowanie poszczegdlnych
programdéw, stosownie do postanowien art. 124 ust. 1 pkt 4 ustawy z 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (Dz. U. nr 155, poz. 1014 ze zm.).

2. Okreslanie w SIWZ zasad obliczania punktéw w poszczegdlnych kryteriach w sposob obiektywny
i zrozumiaty dla wszystkich czlonkow Komisji przetargowej oraz wykluczajacy dowolno$¢ w
dokonywaniu oceny, stosownie do postanowien art. 35 ust. 1 pkt 619 ustawy z 10 czerwca 1994 r.
o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 . nr 119, poz. 773 ze zm.).

3. Traktowanie na rownych prawach wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienie
publiczne, stosownie do postanowien art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, oraz
odrzucanie wszystkich ofert sprzecznych z SIWZ zgodnie z postanowieniami art. 27a pkt 1
ustawy o zamowieniach publicznych.

4. Stosowanie przy ocenie ofert zasad i kryteriow okreslonych w SIWZ zgodnie z postanowieniami
art. 35 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych.

5. Niewprowadzanie do umow §wiadczen niemozliwych do spetnienia, w celu uniknigcia powstania,
wynikajacego z art. 387 § 2 kodeksu cywilnego, obowiazku naprawienia szkody wyniklej z
zawarcia umowy o $wiadczenie niemozliwe.

6. Precyzyjne okres$lanie kompetencji organéw wprowadzanych do umowy na zadanie gminy, w celu
uniknigcia réznic interpretacyjnych co do mocy wiazacej ustalen tych organow oraz konsekwentne
traktowanie przez gming wynikow tych ustalen.

7. Nietworzenie precedensOw w uznawaniu przez gming robot dodatkowych niespetniajacych
warunkow okreSlonych w umowie, w celu uniemozliwienia wykonawcy dochodzenia na tej
podstawie od gminy $wiadczen za inne roboty dodatkowe, rowniez niespetiajace warunkow

umowy.



8.

10.

11.

12.

Niewprowadzanie do umoéw, stosownie do postanowien art. 76 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach
publicznych, nowych niekorzystnych dla zamawiajacego postanowien, przy uwzglednieniu
ktorych nalezatoby zmieni¢ tres¢ oferty, bedacej podstawa dokonania wyboru oferenta.
Rozpoczynanie prac budowlanych, na ktorych prowadzenie potrzebne jest pozwolenie na budowe,
dopiero po uzyskaniu tego pozwolenia, zgodnie z postanowieniami art. 28 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 106, poz. 1126 ze zm.) oraz dokonywanie w
dzienniku budowy przed rozpoczgciem robot wymaganego przez art. 45 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane wpisu 0sob, ktorym zostato powierzone kierownictwo, nadzor i kontrola techniczna
robot budowlanych.

Rozpoczynanie rob6t budowlanych dopiero po otrzymaniu projektu wykonawczego, co umozliwia
zachowanie przez gming kontroli nad procesem budowy oraz sprawdzanie, czy prace
wykonywane sa zgodnie z projektem.

Egzekwowanie od inspektoréw nadzoru inwestorskiego i autorskiego korzystania przez nich z
przystugujacych im, na podstawie odpowiednio art. 26 pkt 2 i art. 21 pkt 2 lit. b ustawy Prawo
budowlane, uprawnien do wstrzymania budowy prowadzonej niezgodnie z projektem.
Wyegzekwowanie od WPRI-EKO dokonania napraw gwarancyjnych, lub wykonanie ich na jego
koszt, oraz podjgcie skutecznych dziatan prowadzacych do ukofczenia wszystkich
przewidzianych prac wymaganych do przeprowadzenia odbioru oczyszczalni i uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z art. 9 ust.3 i ust. 4 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan Tomasz Lipinski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Polanicy Zdroju



