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Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie przepisow art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 55
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita kontrolg dorazna w Legnickiej Bibliotece Publicznej. Przedmiotem
kontroli byla gospodarka finansowa Legnickiej Biblioteki Publicznej w zakresie wykonania
przychodow i kosztow, realizacji planu remontdw, rozliczenia dotacji ze srodkoéw publicznych, stanu
rozrachunkéw 1 roszczen oraz sprawozdan finansowych za 2001r., a takze zagadnienia poruszone
w liScie otwartym do Prezydenta Miasta Legnicy. Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 powolanej
ustawy, kontrola zostata przeprowadzona na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem i zgodnos$ci
dokumentacji ze stanem faktycznym. Szczegdtowe ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole
podpisanym 10 lipca 2002r. bez wniesienia zastrzezen przez strong kontrolowana.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 13, poz. 123 ze zm.), od 1 stycznia 2000r.
Biblioteka prowadzita gospodarke finansowa na zasadach ustalonych dla instytucji kultury, mimo ze
postanowienia Statutu Biblioteki, dotyczace zasad gospodarki finansowej, organizator dostosowat
dopiero z dniem 25 wrze$nia 2000r. do obowiazujacych wymogow.

Rada Miejska uchwata Nr XLIII/414/01 z 28 grudnia 2001r. zmienita Statut Biblioteki i m.in.
zlikwidowata z dniem 1 stycznia 2002r. jedno ze stanowisk zastgpcy dyrektora. Zarzad Miasta
odwotat jednego z zastgpcoéw dyrektora dopiero z dniem 30 kwietnia 2002r., co narazito Bibliotekg na
dodatkowe koszty w kwocie 17.227,64 zt.

Stosownie do przepiséw art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielona czg$cia mienia (...). Organizator
nie uregulowat jednak do 30 czerwca 2002r. sprawy mienia miasta Legnicy przydzielonego Legnickiej
Bibliotece Publicznej, tzn. tytulu prawnego do nieruchomos$ci przy ul. Piastowskiej 22, bedacej
siedzibg Biblioteki. Brak uregulowania stanu prawnego nieruchomos$ci, uniemozliwia instytucji
kultury ustalenie prawidlowej warto$ci majatku odzwierciedlonego w funduszu instytucji, ktory
stosownie do przepisow art. 29 ust. 1 powotanej ustawy, powinien odpowiada¢ warto$ci wydzielonego

i nabytego mienia.
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Zgodnie z § 11 Statutu Biblioteki, zastgpcoOw dyrektora powolywal i odwotywat Zarzad
Miasta. Od 1 sierpnia 1999r. do 30 kwietnia 2002r. w Bibliotece byly dwa stanowiska zastgpcy
dyrektora — zastgpcy ds. udostgpniania i upowszechniania oraz zastgpcy ds. ekonomiczno-
administracyjnych. Zarzad Miasta w swoich uchwatach o powotaniu pracownikéw na stanowiska
zastepcoOw dyrektora nie okreslit, na ktore ze stanowisk zastgpcow dyrektora zostali powotani, a takze
nie okreslit zakresow ich kompetencji i odpowiedzialno$ci w inny sposob. Zarzad Miasta nie
upowaznil réwniez Dyrektora Biblioteki do dokonania tych czynnosci.

Z § 6 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego wynikato, ze Dyrektor jest zwierzchnikiem
wszystkich pracownikow Biblioteki. Faktyczne uprawnienia Dyrektora jako zwierzchnika w stosunku
do zastgpcoOw dyrektora byly ograniczone. W obowiazujacym stanie prawnym, ustalonym przez Rade
Miejska 1 z jej upowaznienia przez Zarzad Miasta, niektore czynno$ci wynikajace z prawa pracy
w stosunku do zastgpcow dyrektora — tj. ustalanie wynagrodzenia miesi¢cznego oraz wysokosci
premii 1inagrod, udzielanie urlopow wypoczynkowych i1 innych, wydawanie polecen wyjazdu
stuzbowego — wykonywat Przewodniczacy Zarzadu Miasta, a nie Dyrektor Biblioteki. Organizator nie
wniost jednak zastrzezen do powyzszych postanowien Regulaminu Organizacyjnego, pozostajacych w
sprzecznosci ze Statutem Biblioteki.

W okresie od 1 lipca 1999r. do 15 czerwca 2000r., tzn. od dnia utworzenia Legnickiej
Biblioteki Publicznej do dnia wejscia w zycie zarzadzenia Nr 7/2000 Dyrektora z 15 czerwca 2000r.,
w jednostce nie zostal ustalony zakltadowy plan kont i zasady prowadzenia rachunkowosci.
Odpowiedzialno$¢ za ustalenie i aktualizacj¢ zakladowego planu kont ponosita 6wczesna Dyrektor,
stosownie do przepiséw art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. Nr
121, poz. 591 ze zm.). W zaktadowych planach kont, wprowadzonych do stosowania: zarzadzeniem
Nr 7/2000 Dyrektora z 15 czerwca 2000r. oraz zarzadzeniem Nr 9/2002 Dyrektora z 23 kwietnia
2002r. nie zostaly okreslone przyjgte zasady ksiggowania operacji gospodarczych na kontach ksiggi
glownej a od 1 stycznia 2002r. — przyjgte zasady klasyfikacji zdarzen, mimo ze wymagaty tego
przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2001r. - od 1 stycznia 2002r. - przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) tej ustawy.

Sprawozdania finansowe za 2001r., okre$lone w art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, tj.
bilans, rachunek zyskow i strat oraz informacja dodatkowa, zostaty sporzadzone zgodnie z danymi
wynikajacymi bezposrednio z ksiag rachunkowych. Po raz pierwszy za 2001r. Biblioteka byta
zobowiazana do sporzadzenia sprawozdania Rb-Z kwartalnego o stanie zobowiazan wedtug tytulow
dtuznych oraz porgczen i gwarancji, a takze sprawozdania Rb-N kwartalnego o stanie naleznosci,
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2000r. w sprawie rodzaju
i zasad sporzadzania sprawozdan w zakresie panstwowego dlugu publicznego oraz porgczen
i gwarancji jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 148, poz. 1653). Sprawozdania Rb-Z
iRb-N za 2001r. zostaly sporzadzone jako ,negatywne” — bez wykazania stanu zobowiazan

i nalezno$ci wymagalnych na 31.12.2001r., mimo zZe takie zobowigzania inalezno$ci jednostka
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posiadata. Za I kwartat 2002r. sprawozdania jw. zostaty juz sporzadzone z podaniem kwot zobowiazan
i nalezno$ci wymagalnych.

W trakcie kontroli zostaly stwierdzone uchybienia w zakresie planu dziatalnosci Biblioteki na
2001r. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j,
podstawa gospodarki instytucji kultury jest plan dzialalno$ci, zatwierdzony przez dyrektora
z zachowaniem wysokos$ci dotacji organizatora. W planie przychodéw i kosztow Biblioteki na 2001r.,
zatwierdzonym 22 grudnia 2000r., wysoko$¢ dotacji organizatora zostala zachowana. Natomiast
w planie przychodow i kosztow po zmianach w 2001r. dotacja organizatora byta nizsza o 30.000 zt od
faktycznej wielkos$ci. Czg$¢ dotacji przekazanej przez organizatora, w zakresie srodkow pochodzacych
z budzetu powiatu legnickiego, zostata ujeta w Bibliotece jako ,,dotacja ze Starostwa Powiatowego w
Legnicy”. Ponadto, w rozliczeniu koncowym planowana kwota dotacji zostata zmniejszona o kwote
zwrdcona na rachunek organizatora w wyniku rozliczenia dotacji przyznanej ze srodkéw powiatu.
podczas gdy rozliczenie dotacji nalezalo uwzgledni¢ w wykonaniu, a nie w planie przychoddéw na
2001r. Ponadto zmiany planu kosztow byly dokonywane wylacznie dla grupy rodzajowej kosztow,
bez zmiany planu dla poszczegolnych pozycji kosztow w ramach grupy, ujetych w planie przychodéw
i kosztow zatwierdzonym przez Dyrektora 22.12.2000r. Uniemozliwiato to poréwnanie i analizg
zrealizowanych kosztow wedtug ich rodzaju w stosunku do poszczegdlnych pozycji objetych planem.

W trakcie 2001r. organizator dokonat czterech zmian dotacji rocznej. W jednym przypadku
kwota zmniejszenia dotacji rocznej stanowita prawie 27% poprzedniej wielkosci. Ostateczna kwote
dotacji organizator ustalil 24 wrzesnia 2001r., o czym zawiadomit jednostke 3 pazdziernika 2001r.
Czgste i znaczne zmiany w ciagu roku wielko$ci dotacji rocznej na dziatalno$¢ biezaca nie sprzyjaty
racjonalno$ci dziatania Biblioteki i efektywnemu wykorzystaniu $rodkow. Spowodowaty takze, ze
plan przychodow i kosztow nie byt zmieniany stosownie do zmian dotacji organizatora w ciagu
2001r., poniewaz, zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, ich wprowadzenie wiazatoby si¢ z likwidacja
niektorych placowek, a w konsekwencji ze zwolnieniami pracownikow, czego, jak wynikato z ustalen
kontroli, organizator instytucji nie przewidywat i nie uwzglednil w ostatecznej wielkosci dotacji
roczne;j.

Ustalony dla Biblioteki plan remontéw na 2001r. zawarty byt w ,,Planie pracy na 2001r.”
W dokumencie tym nie zostaly podane informacje o planowanym zakresie robodt i przewidywanych
kosztach ich wykonania. Plan remontow nie byl zmieniany w sposob pozwalajacy na jednoznaczne
ustalenie, jakie zadania zostaly wprowadzone do planu i jakie $rodki zostaly przewidziane na ich
realizacj¢. Nie bylo réwniez mozliwe powiazanie planowanych zadan remontowych z planem
przychodow i kosztow na 2001r. Ogolnie obowiazujace przepisy nie okreslaja wymogow dla planu
remontow instytucji kultury; jednostka powinna jednak wypracowac, w zaleznos$ci od potrzeb, wlasne
wzorce w tym zakresie, umozliwiajace uwzglednienie w planie przychodow i kosztow na dany rok

obrachunkowy planowanych koszto6w na wykonanie zadan remontowych.



Rozrachunki i roszczenia

Na 31.12.2001r. jednostka kontrolowana posiadata naleznosci w kwocie 384.396,92 zl oraz
zobowiazania w kwocie 220.309,00 zt. Naleznos$ci ogodtem byly wyzsze o 972,29% w stosunku do
stanu z 1999r. oraz wyzsze o 81,60% w poréwnaniu z 2001r. Natomiast zobowigzania ogotem byty
wyzsze o 113,09% w stosunku do stanu z 2001r., ale w porownaniu do stanu z 1999r. byly nizsze
021,84%. Nie wszystkie naleznosci i zobowigzania wedlug stanu na 31.12.2001r., ktorych
inwentaryzacja byla wymagana przez art. 26. ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci, zostaty
potwierdzone w drodze uzyskania od kontrahentéw pisemnego potwierdzenia stanu wykazanego
w ksiggach rachunkowych. Jednostka kontrolowana wystgpowata o potwierdzenie niektorych stanow
nalezno$ci, natomiast potwierdzone zostaty tylko te zobowiazania, o ktdrych potwierdzenie wystapili
kontrahenci. Takie dziatanie byloby prawidtowe w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia

2002r., w zwiazku z wejsciem w zycie zmienionych przepisow ustawy o rachunkowosci.

Naleznosci

W wyniku kontroli naleznosci ujetych w ksiggach rachunkowych wedlug stanu na
31.12.2001r. nie zostaty stwierdzone przypadki zaniechania ustalania nalezno$ci jednostki, a takze
pobrania, ustalania lub dochodzenia naleznos$ci w wysokosci nizszej od wynikajacej z prawidlowego
obliczenia lub niezgodnego z przepisami jej umorzenia lub dopuszczenia do przedawnienia.
Wzrost nalezno$ci wynikat przede wszystkim z wprowadzenia do ksiag rachunkowych naleznosci z
tytutu roszczen wobec bytego pracownika w zwiazku z przywlaszczeniem w okresie 1994r. — 1999r.
srodkéw finansowych Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Legnicy i nastgpnie Legnickiej
Biblioteki Publiczne;j.
W jednym przypadku stwierdzono, ze zostata wyptacona zaliczka dla zleceniobiorcy, mimo ze w
zawartej umowie z 19.07.2001r. nie byta przewidziana mozliwo$¢ jej wyptaty, a w momencie wyplaty
zaliczki nie zostat okre§lony termin jej rozliczenia. W umowie nie zostat takze zabezpieczony interes
Biblioteki, w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy, co miato

miejsce przy realizacji tego zlecenia.

Zobowigzania

W wykazanych w bilansie zobowigzaniach w wysokosci 220.309,00 zl, zobowiazania
wymagalne - tj. takie, ktorych termin zaptaty uptynat do 31.12.2001r. i ktore z braku srodkéw nie
zostaly zaptacone w 2001r. - wynosity 71.835,15 zt. W kwocie zobowiazan wymagalnych 54.855,75
zt stanowily zobowiazania z tytulu robét, dostaw i ushug, a 16.979,40 zt - zobowiazania wobec
pracownika z tytulu naleznej odprawy emerytalnej oraz wobec zaktadowych organizacji zwiazkowych
z tytutu skladek potraconych pracownikom. Przyczyny wykonania wyzszych kosztow od
planowanych, co skutkowato m.in. powstaniem zobowigzan wymagalnych, przedstawit Dyrektor
w wyjasnieniach ztozonych do protokolu kontroli. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, gtéwnym

powodem byto zmniejszenie w 2001r. dotacji rocznej organizatora o 105.000 zl, a z uwzglgdnieniem
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dotacji w czeSci pochodzacej ze $rodkéw powiatu, dotacja roczna byta nizsza o 75.000 zt od
pierwotnie planowanej. Zobowigzania z terminem zaptaty w 2002r. wynosity 118.859,85 zt, w tym
93.232,62 zl stanowily zobowigzania zwiazane z wyptata wynagrodzen naliczanych za grudzien
2001r.

W styczniu 1 w lutym 2002r. zostaly zaptacone w catosci zobowiazania wymagalne w 2001r.
(99,33%), a takze zobowigzania z terminem ptatnosci w 2002r. Stosownie do przepisow art. 28 ust. 1
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, zobowiazania zostaly zaplacone
z uzyskanych przychodow.

W zwiazku z nieterminowym regulowaniem zobowiazan, w ksiggach rachunkowych zostaly ujete
zaptacone odsetki w tacznej kwocie 784,05 zl, z tego 655,65 zt w kosztach 2001r. oraz 128,40 zt
w kosztach 2002r. (do kwietnia). Dopuszczenie si¢ zwloki w regulowaniu zobowiazan jednostki
sektora finansow publicznych, powodujacej uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek zaptaty
odsetek, jest czynem, o ktorym mowa w art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych. Jednak
w tym przypadku, ze wzgledu na kwote uszczuplenia $srodkéw publicznych, na podstawie przepisow
art. 140 tej ustawy, nie dochodzi si¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Ponadto na zaptatg odsetek w kwocie 440,06 zt Biblioteka nie miata wptywu, poniewaz
srodki dotacji organizatora na zaptat¢ zobowiazan otrzymata po terminie ich zaptaty, wskazanym w

ztozonych zapotrzebowaniach na dotacjg.

Wymiana witraza

Przy udzieleniu zamowienia na wykonanie witraza stosowano przepisy ustawy z dnia
10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998r. Nr 119, poz. 773 ze
zm.), wybierajac tryb zapytania o ceng. Wedlug art. 68 ust. 1 ustawy zapytanie o ceng moze byc¢
stosowane, gdy przedmiotem zamowienia sa dostawy rzeczy lub ustugi powszechnie dostgpne,
o ustalonych standardach jako$ciowych, a tych przestanek zamoéwienie nie spetniato. Nie byl rowniez
znany projekt nowego witraza, sposob jego wykonania i materialy, jakich nalezato do tego uzy¢. W
zwiazku z tym, ze wymienione czynniki maja wptyw na warto$¢ zamowienia, oferenci nie mogli - bez
prowadzenia negocjacji - jednoznacznie okresli¢ ceny. W efekcie, ceny poszczegdlnych ofert nie
spetnialy wymogu jednoznacznosci, a z oferentami prowadzono konsultacje w sprawie ich wysokosci
oraz sposobu realizacji przedmiotu zamowienia. Bylo to sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze kazdy z dostawcow lub wykonawcoéw moze zaproponowacé tylko jedna ceng i nie moze jej
zmieni¢, oraz zabrania prowadzenia negocjacji w sprawie ceny. W protokole kontroli na str. 24-25
wskazano tryby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérych zastosowanie byloby

w omawianym przypadku zgodne z ustawa o zaméwieniach publicznych.

Koszty podrozy stuzbowych
Kontrola zostaty objgte koszty podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych, wynikajace ze

wszystkich rozliczonych przez Dyrektora polecen wyjazdu stuzbowego w okresie wrzesien 2000r. —
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kwiecien 2002r. Uchybienia w rachunku kosztow zostaly stwierdzone w 5 poleceniach wyjazdu
stuzbowego na 14 zbadanych. Polegaly one na nienaliczeniu lub naliczeniu w nieprawidtowe;
wysokosci przystugujacych diet i ryczattow. Skutkiem uchybien bylo zaréwno zanizenie, jak i
zawyzenie wysokosci kosztow podrozy stuzbowej. W wyniku prawidtowego rozliczenia kosztow
podrozy w zbadanych poleceniach wyjazdu stuzbowego, nalezno$¢ Biblioteki z tytutu zawyzenia
kosztow podrézy stuzbowych wynosita per saldo 6,36 zt i zostala uregulowana w czasie kontroli.
Pozostate uchybienia w poleceniach wyjazdu stuzbowego, ktore nie miaty skutkéw finansowych,
polegaty na:
- nieprawidlowym okresleniu w 2. poleceniach wyjazdu sluzbowego terminu rozpoczgcia
i zakonczenia podrdzy, tzn. podaniu takich terminow, ktére nie mogly by¢ dotrzymane ze wzgledu
na rozktad jazdy $rodkéw transportu okreslonych w poleceniu wyjazdu lub ze wzgledu na cel
podrézy stuzbowej;
- nieokresleniu w 2. poleceniach wyjazdu stuzbowego zadania do wykonania, mimo ze wymagaty
tego obowiazujace przepisy.
Na wystapienie tych uchybien jednostka kontrolowana nie miata wpltywu, poniewaz polecenia

wyjazdu stuzbowego wystawil Przewodniczacy Zarzadu Miasta Legnicy.

Ryczalt za uzywanie do celow stuzbowych samochodu niebedacego wlasnoscia pracodawcy
Podstawa wyplaty Dyrektorowi ryczaltu miesigcznego za uzywanie do celow stuzbowych
w jazdach lokalnych samochodu niebgdacego wtasno$cia pracodawcy byly umowy cywilnoprawne,
stosownie do przepisOw § 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
26 marca 1998r. w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerow nie bedacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 41, poz. 239). W imieniu pracodawcy umowy podpisal Przewodniczacy
Zarzadu Miasta Legnicy. Kontrola nie wykazala uchybien, majacych skutki finansowe, w rozliczeniu
kosztow 1 wyptacie Dyrektorowi ryczattu miesigcznego w okresie wrzesien 2000r. — grudzien 2001r.
Stwierdzone uchybienia dotyczyty przypadkow:
- skladania o$wiadczen o uzywaniu samochodu do celow stuzbowych przed uptywem miesiaca,
ktorego dotyczyly, co uniemozliwialo stosowanie postanowien § 6 umowy Nr 20/2000
7 19.09.2000r. oraz § 6 umowy Nr 8/2001 z 16.01.2001r., tzn. zmniejszenie naleznego ryczattu
0 1/22 za kazdy dzien, za ktoéry ryczalt nie przystugiwat, w przypadku ewentualnej nieobecnosci
w pracy po dniu ztozeniu o$wiadczenia;
- wyplacania ryczattu miesigcznego przed uptywem miesiaca, za ktory zostat naliczony, mimo
ze zgodnie z § 4 umow, ryczalt powinien by¢ wyptacany miesigcznie z dotu.
Wystapity roéwniez nieprawidlowosci w postanowieniach umoéw cywilnoprawnych migdzy
pracodawca i pracownikiem, okres$lajacych zasady i1 warunki zwrotu kosztéw uzywania samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych, omoéwione w protokole kontroli (str. 30-32). Na wystapienie tych

nieprawidlowosci jednostka kontrolowana nie miata wptywu.



Zatrudnianie czlonkéw rodziny

Na podstawie umow zlecen zatrudniano na okresy czasowe cztonka rodziny dyrektora i bytego
czlonka rodziny. Zatrudnianie tych oséb nie pozostawato w sprzecznosci z ogdlnie obowiazujacymi
przepisami jak i uregulowaniami wewngtrznymi w Bibliotece.

Przy zawieraniu umow zlecenia z tymi osobami, a takze umow o dzieto z innymi osobami, Biblioteka

- w wielu przypadkach - byla reprezentowana przez zastgpcg dyrektora. Bylo to niezgodne

z postanowieniem §6 pkt 2 lit. ,h” Regulaminu Organizacyjnego, w my$l ktorego do zakresu

dziatalnosci dyrektora nalezalo w szczegdlnosci podpisywanie umoéw (dyrektor nie upowaznit do tej

czynnosci swojego zastgpcy). Osoby, z ktorymi zawierano umowy, potwierdzaly otrzymywane
wynagrodzenie na wystawionym przez siebie rachunku, ktory nie posiadat daty wyplaty gotowki;
naruszato to wymog § 2 ust. 1 pkt 1 obowiazujacej w Bibliotece ,,Instrukcji obiegu i kontroli

wewngetrzne] dokumentdéw ksiggowych”, nakazujacy potwierdzanie odbioru gotowki m.in. data i

podpisem. Wystepowaly rowniez przypadki wyptaty wynagrodzenia przed terminem realizacji umow

zlecen, tj. wbrew przepisowi art. 744 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze wynagrodzenie nalezy si¢
przyjmujacemu zlecenie dopiero po jego wykonaniu (...).

Dyrektor zawart 2 umowy zlecenia z osoba, ktora nie byta zleceniobiorca i nie posiadata umocowania

do reprezentowania zleceniobiorcy (protokét kontroli str. 35-36). Uméw takich nie powinno si¢

zawiera¢, poniewaz bgda niewazne, jesli nie zostang potwierdzone przez zleceniobiorcg.

Ponadto podczas kontroli dokumentoéw w omawianej sprawie stwierdzono nastgpujace uchybienia:

- nieoznaczenie kart wynagrodzen 2. osob nazwa jednostki (wymog z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci),

- dokonywanie poprawek w raportach kasowych bez zamieszczenia daty poprawki (wymog
z art. 22 ust. 3 tej ustawy),

- niesumowanie na kolejnych stronach wydruku komputerowego konta 450-02 ,,Wynagrodzenia
z tytulu umow zlecen i o dzieto za okres od 1.01.2001 do 31.12.2001r.” (wymog z art. 13 ust. 5
ustawy),

- niezamieszczanie na rachunkach wystawionych przez zleceniobiorcéOw stwierdzenia, ze wydatek
mieéci si¢ w planie finansowym jednostki (wymog z pkt 3 lit. b ,,Instrukcji obiegu i kontroli

wewngetrznej dokumentow ksiggowych™).

Wynagrodzenia pracownikow

Kontrola miesigcznych wynagrodzen pracownikow wykazala, ze zaszeregowanie stanowisk
do poszczegdlnych kategorii, stawki dodatku funkcyjnego i dodatku stazowego oraz wysokos¢
wynagrodzenia pracownikéw byly zgodne z Regulaminem Wynagradzania, stanowiacym zalacznik
Nr 1 do zarzadzenia Dyrektora Nr 14/2000 z dnia 14 grudnia 2000r. w sprawie Regulaminu

wynagradzania pracownikéw Legnickiej Biblioteki Publiczne;.
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Obok wynagrodzenia miesigcznego pracownicy otrzymywali rowniez premie, ktorych wysokos¢
i czgstotliwo$¢ wyplacania uzalezniona byla od mozliwosci finansowych Biblioteki. Poczawszy od
1 maja 2001r., zasady premiowania pracownikow regulowato zarzadzenie Nr 9/2001 (brak daty)
Dyrektora Biblioteki w sprawie wprowadzenia Zaktadowego Regulaminu Premiowania Legnickiej
Biblioteki Publicznej w Legnicy. Ustalono, ze w lipcu 2001r. Dyrektor przyznat dla pracownikow
premie, chociaz nie mieli oni wyznaczonych do wykonania zadan premiowych, co bylo wymagane
przez § 3 ust. 1 Regulaminu, oraz pomimo nieztozenia wnioskoéw premiowych przez przetozonych
pracownikow (wymog z § 9 ust. 1 Regulaminu). Ponadto premie otrzymaty osoby, ktore przez
znaczng czgs¢ lipca przebywaly na urlopie wypoczynkowym lub zwolnieniu lekarskim i nie mogly w
tym czasie wykonywac¢ zadan premiowych (protokoét kontroli, str. 47).

Przy wyptatach premii za wrzesien 2001r., w przypadku 2. 0s6b nie dokonano potracen z premii,
mimo ich nieobecnos$ci w pracy na skutek zwolnienia lekarskiego. Nienaleznie wyptacona premia

wyniosta 80,80 zt (protokdt kontroli, str. 48).

Gazeta Mlodziezy Legnickiej ,,FAZA”

Druk pisma w naktadzie 1.500 egz. zlecono Miedziowemu Centrum Ksztatcenia Kadr
w Lubinie. Pomimo wyrazonego, w pisSmie zlecajacym, zastrzezenia Dyrektora Biblioteki, ze koszt
1 egzemplarza tacznie z podatkiem VAT nie powinien przekroczy¢ 1,90 zt, wykonawca policzyt
koszty po 2,44 zt za egzemplarz, co zwigkszylo taczne koszty o 880 zl. Z wykonawca nie zawarto
umowy na pismie, pomimo ze warto$¢ zrealizowanej przez niego uslugi wyniosta 3.660 zt. Byto to
niezgodne z art. 75 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, Zze czynno$¢ prawna obejmujaca
rozporzadzenie prawem, ktorego warto$¢ przenosi 2.000 zi lub z ktorej wynika zobowigzanie do
$wiadczenia warto$ci przenoszacej 2.000 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Sprzedaz pisma byla prowadzona przez pracownikéw Biblioteki oraz przez nauczyciela jednej
z legnickich szkot $rednich. Z nauczycielem w dniu 18.06.2001r. zawarto umowe Nr 22/2001 na
sprzedaz w terminie do 30.06.2001r. 300 egzemplarzy, w ktorej postanowiono, ze wynagrodzenie
w wysoko$ci 75 zt nastapi po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorcg i stwierdzeniu przez
zleceniodawce terminowego 1 prawidlowego wykonania zleconej pracy (...). Wyptata wynagrodzenia
w pelnej wysokosci nastapita w dniu 2.07.2001r., przed rozliczeniem si¢ osoby prowadzacej sprzedaz
z liczby sprzedanych egzemplarzy i przed odprowadzeniem przez nia uzyskanych wptywow do kasy
Biblioteki, co byto sprzeczne z zawarta umowa.
Kolejna nieprawidtowoscia byto przekazanie dla Fundacji Rozwoju Aktywnosci Lokalnej w Legnicy,
w celu sprzedazy 1.000 egzemplarzy gazety o tacznej wartosci 2.250 zl, bez zawarcia w tej sprawie
stosownej umowy, okreSlajacej prawa i1 obowiazki stron. Fundacja nie zajeta si¢ sprzedaza,
a przekazane jej egzemplarze Biblioteka odzyskata, nie przejmujac ich jednak w sposob formalny na
stan magazynu. Ostatecznie Dyrektor podjat decyzje o przeznaczeniu niesprzedanych egzemplarzy

gazety na cele promocyjne, ale nie rozliczyt przedtem osob, ktore zajmowaly sig jej sprzedaza.



Oplaty za korzystanie z biblioteki

Z omowionych w protokole kontroli regulaminéw korzystania z Legnickiej Biblioteki

Publicznej oraz uzyskanych przychodow wynikalo, ze korzystanie ze §wiadczonych przez Biblioteke
ustug jest bezptatne i takie optaty nie byly pobierane. Postanowienia regulaminéw w tym zakresie
byly zgodne z przepisami art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r. o bibliotekach (tekst
jednolity: Dz. U. z 1997r. Nr 85 poz. 539 ze zm.).
W zakresie oplat pobieranych w Bibliotece, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1-5 powotanej
ustawy, stwierdzono uchybienia formalne. Wysoko$¢ niektorych oplat nie zostata ustalona w drodze
zarzadzenia lub odrgbnym pismem Dyrektora, mimo ze taka forme ich ustalenia okreslono
w regulaminach, (np. wysokos$¢ kaucji w 2001r. za wypozyczenie plyty CD, oplaty za ushlugi
kserograficzne w 2002r., srednie ceny niektorych materiatow bibliotecznych stanowiace podstawe
obliczenia niektorych optat). Réwniez same regulaminy nie zostaly wprowadzone do stosowania
zarzadzeniami Dyrektora. Z postanowien § 5 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego wynikato, ze do
zakresu dziatalno$ci Dyrektora nalezalo wydawanie zarzadzen obowiazujacych wszystkie komorki
organizacyjne Biblioteki; tym bardziej uregulowania dotyczace nie tylko pracownikow, ale rowniez
czytelnikow, powinny by¢ wprowadzone w formach przewidzianych w przepisach ustalonych
w jednostce.

W 2001r. i 2002r. w Bibliotece pobierana byla optata na odtworzenie materialow
bibliotecznych. W ,Regulaminie Wypozyczalni” i w ,,Regulaminie Czytelni” (naukowej) zostat
wskazany art. 14 ust. 2 pkt 5 ustawy o bibliotekach jako podstawa prawna jej wprowadzenia, mimo ze
w powotanych przepisach ten rodzaj optaty nie jest wymieniony. W ztoZzonych do protokotu kontroli
wyjasnieniach Dyrektor stwierdzil, Zze omawiana oplata jest dobrowolna i nie jest warunkiem
korzystania z Biblioteki, a postanowienia regulamindéw w zakresie tej optaty zostana zmienione
i dostosowane do postanowien Statutu Biblioteki, ktore w § 19 przewiduja mozliwos¢ pobierania

przez Biblioteke optat za ustugi i wydawnictwa w granicach obowiazujacych przepisow.

Pozostale zagadnienia

Nie zostaly stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie postepowania przy wydatkowaniu
srodkow finansowych na organizacjg: wystawy pn. ,,Symbolizm i poetyzm w grafice czeskiej
pierwszej potowy XX w.” (tzw. ,,wystawa Hlavatiego”), spotkania autorskiego z Jozefem Henem i
Mieczystawem Rakowskim, tzw. ,,imprezy centralnej” w ramach obchoddéw 55 rocznicy powstania
Biblioteki, a takze za uzywanie telefonu komérkowego. Legalne byly rowniez wydatki na pokrycie
kosztow sesji popularno-naukowe;j ,,Przesztos¢ i przysztos¢ ksiazki drukowanej”. Stwierdzono jednak,
ze dotyczaca sesji umowa z 17.01.2001r. w sprawie wygloszenia referatu za wynagrodzeniem 200 zt

zostata rozliczona w wysokos$ci 220 zt (protokot kontroli, str. 51).

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 55,
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poz. 577 ze zm.), Regionalna Izba Obrachunkowa wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegdlnosci:

1. Ustalenie w zakladowym planie kont przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, stosownie do
przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694).

2. Przestrzeganie przepisow art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 13, poz. 123 ze zm.)
wymagajacych zachowania wysoko$ci dotacji organizatora w planie dzialalno$ci, stanowiacym
podstawe gospodarki finansowej instytucji kultury.

3. Sporzadzanie planu remontoéw, jezeli wystapi taka potrzeba, z podaniem niezbednych informacji
techniczno-ekonomiczno-finansowych pozwalajacych na okre§lenie niezbednych s$rodkow
finansowych na realizacje poszczegdlnych remontéw oraz na powigzanie planu remontéw
z planem przychodow i kosztéw na dany rok obrachunkowy (kalendarzowy), stosownie do
wymogow art. 27 ust. 4 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j.

4. Woystapienie do organizatora o mozliwie szybkie uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci
przy ul. Piastowskiej 22 w celu ustalenia wielkosci funduszu instytucji, zgodnie z przepisami art.
29 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, oraz prawidlowego
ujecia w ksiggach rachunkowych majatku instytucji, stosownie do zasad okreslonych w ustawie
o rachunkowosci.

5. Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych w zakresie naleznych diet
iryczaltow zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2001r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci
przystugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 151, poz.
1720 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2001r.
w sprawie szczegOtowych zasad wustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych
pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 50, poz. 525 ze zm.).

6. Dostosowanie, w porozumieniu z pracodawca, postanowien umowy Nr 6/2002 z 04.04.2002r. na
uzywanie do celow shuzbowych prywatnego samochodu do obowiazujacych przepisow § 2 i § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli 1 motorowerow niebedacych wilasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271);
przestrzeganie terminu wyptacania ryczattu miesigcznego za uzywanie w celach sluzbowych do
jazd lokalnych samochodu niebgdacego wlasnoscia pracodawcy, ustalonego w ww umowie.

7. Wyplacanie zaliczek kontrahentom wylacznie w przypadkach przewidzianych w zawartych
umowach oraz ustalanie i przestrzeganie terminu ich rozliczenia.

8. 9. Zawieranie na pismie uméw, ktorych warto$¢ przenosi 2.000 zt, zgodnie z art. 75 §1 Kodeksu

cywilnego, oraz zabezpieczanie interesu Legnickiej Biblioteki Publicznej w zawieranych
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umowach z kontrahentami, poprzez ustalanie wysokosci roszczen w przypadku nienalezytego lub

nieterminowego wykonania przedmiotu umowy.

Przestrzeganie przepisoOw art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1014 ze zm.), w celu niedopuszczenia do uszczuplenia srodkow

publicznych wskutek zaplaty odsetek za opoznienie w regulowaniu zobowigzan.

Kierowanie sig¢, przy wyborze trybu udzielenia zamodwienia publicznego, przestankami

okreslonymi w ustawie z dnia 10 czerwca 1994r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664). Przestrzeganie wymogoéw okre$lonych w ustawie dla

poszczegdlnych trybow.

Przestrzeganie § 6 pkt 2 lit. ,,h” Regulaminu Organizacyjnego stanowiacego, ze zawieranie umow

nalezy do kompetencji dyrektora.

Zamieszczanie na rachunkach wystawionych przez osoby, ktore zrealizowaly umowg zlecenia lub

umowe o dzielo, daty odbioru gotowki i adnotacji, ze wydatek miesci si¢ w planie finansowym

jednostki, zgodnie z wymogami okre$lonymi odpowiednio w § 2 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 lit. ,,b”

,Instrukcji obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentoéw ksiggowych”

Zaniechanie zawierania umoéw zlecenia z osobami, w imieniu ktorych wystepuja petnomocnicy

nieposiadajacy pisemnego umocowania, w zwigzku z przepisami art. 103 §1 Kodeksu cywilnego..

Przestrzeganie ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr

76 poz. 694) w zakresie:

- trwalego oznaczania kart wynagrodzen nazwa jednostki (art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy),

- sumowania wydrukéw komputerowych na kolejnych stronach w sposob ciagly w roku
obrotowym (art. 13 ust. 5 ustawy)

- poprawiania blgdow w dowodach wewngtrznych (art. 22 ust. 3 ustawy).

Przestrzeganie zasad premiowania pracownikow, okreslonych w Zakltadowym Regulaminie

Premiowania Legnickiej Biblioteki Publicznej w Legnicy.

Wyptacanie wynagrodzenia z tytutu realizacji umow zlecenia i umow o dzieto po wystawieniu

rachunku przez zleceniobiorcg i stwierdzeniu przez zleceniodawcg prawidlowego i terminowego

wykonania zleconej pracy; przestrzeganie wymogu art. 744 Kodeksu cywilnego, tj. niewyplacanie

wynagrodzen z tytutu realizacji uméw zlecenia przed terminem realizacji umow.

Przyjmowanie materiatdw do magazynu na podstawie dowodu ,,Magazyn przyjmie”.

Dostosowanie postanowien regulaminéw okreslajacych zasady i warunki korzystania z Biblioteki

w zakresie pobieranych oplat do przepisoéw art. 14 ust. 2 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r.

o bibliotekach (Dz. U. z 1997r. Nr 85 poz. 539 ze zm.) oraz do postanowien Statutu Biblioteki.

Ustalanie wysoko$ci pobieranych optat w sposdb przewidziany w regulaminach okreslajacych

zasady i warunki korzystania z Biblioteki oraz w Regulaminie Organizacyjnym.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

wnoszg o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
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o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btgdna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta
pl. Stowianski 8
59-220 Legnica




