Wroctaw, 18 lipca 2002 roku

WK-0913/118/K-22/02

Pan

Hilary Modelski
Burmistrz Gminy i Miasta
Lwoéwek Slaski

al. Wojska Polskiego 25A
59-600 LWOWEK SLASKI

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity — Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 4 kwietnia do 27 czerwca 2002 roku kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Lwéwek Slaski. Szczegotowe ustalenia zawiera protokot
kontroli podpisany bez zastrzezen 27 czerwca 2002 r. przez Burmistrza oraz Skarbnika Gminy i
Miasta Lwowek Slaski.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze kontrolowana jednostka nie podjg¢la
nalezytych dziatan majacych na celu wyeliminowanie wszystkich nieprawidlowosci wskazanych w
wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 26 sierpnia 1998 roku. W
szczegllnosci nie zrealizowano zalecen pokontrolnych w zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji
sktadnikow majatkowych, opracowania uregulowan wewngtrznych dotyczacych zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Niewystarczajaca dbato$¢ o przestrzeganie przepisow prawa oraz brak nalezytej kontroli ze
strony kierownictwa przyczynily si¢ w znacznej mierze do wystapienia stwierdzonych w trakcie
kontroli nieprawidtowosci i uchybien w poszczegolnych segmentach gospodarki finansowej, ponizej

opisanych.

W zakresie wewnetrznych regulacji organizacyjno — prawnych

Rada Gminy i Miasta Lwowek Slaski nie dokonata przeksztatcenia Lwoweckiego Osrodka
Kultury oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej - funkcjonujacych jako jednostki budzetowe - w
samorzadowe instytucje kultury, co byto niezgodne z przepisami art. 9 ust. 1 oraz art. 27 ust. 1 ustawy
z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Odpowiedzialno$é

za regulacje organizacyjno — prawne ponosit Sekretarz Gminy.

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczoSci
Nie opracowano uregulowan wewngtrznych okreslajacych zasady ewidencji ksiggowej

dochodéw z tytulu podatkow i optat lokalnych. Powyzszy stan rzeczy spowodowal, iz ewidencja



ksiggowa podatkow i optat lokalnych prowadzona byta z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr
50, poz. 511 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowosci ponosi - Kierownik Zespotu w
Wydziale Finansowo-Budzetowym.

Kontrola sprawozdan kwartalnych o stanie zobowiazan wedtug tytulow dluznych oraz

gwarancji i poreczen — Rb-Z za rok 2000 i 2001 wykazala, ze ww. sprawozdanie za 2000 r. zostalo
sporzadzone tylko przez 2. jednostki budzetowe, nie sporzadzily jego pozostate jednostki budzetowe,
zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze oraz fundusz celowy, do czego byly zobowiazane na
podstawie przepiséw § 4 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 marca 2000 r. w sprawie
zasad 1 termindéw sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 16, poz. 209).
Sprawozdanie jednostkowe za 2001 rok zostato ztozone tylko przez 2. jednostki budzetowe i 1. zaktad
budzetowy. Nie sporzadzily powyzszego sprawozdania pozostale jednostki budzetowe, zaktady
budzetowe, gospodarstwa pomocnicze i fundusz celowy, co stanowito naruszenie przepiséw § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b, d, e i f rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279).

W sprawozdaniu Rb-Z za 2001 rok Zakladu Budzetowego Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowe] zostaly wykazane wszystkie zobowiazania, zamiast warto$¢ zobowigzan
wymagalnych, o ktérym mowa w przepisach § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16
grudnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania warto$ci zobowigzan zaliczanych do
panstwowego dtugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa, warto$ci zobowiazan z tytulu porgczen i
gwarancji oraz kwoty przewidywanych wyplat z tytulu porgczen i gwarancji (Dz.U. Nr 109, poz.
1244).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Na dowodach ksiggowych, na podstawie ktorych dokonywano wplat i wyplat srodkow
pienig¢znych z kasy Urzgdu, nie zamieszczano numerdw identyfikacyjnych, do czego zobowiazywat
przepis art. 21 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29 wrze$nia 1944 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze
zm.). Zbiorcze dowody ksiggowe, na podstawie ktorych ujmowano w raportach kasowych wplaty
dokonywane do kasy Urzedu, nie spetnialy wymogow okreslonych w przepisach art. 21 ust.1 pkt
1,2,5,6 1 7 oraz art. 22 ust.1 ustawy o rachunkowosci. W trzech przypadkach dowody ksigegowe ,,KW —
dowod wyptaty”, na podstawie ktorych dokonywano wyptaty zaliczek dla pracownikéw Urzedu, nie
spelniaty wymogow okreslonych w przepisach art. 21 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o rachunkowosci, tj. brak
bylo na nich podpisow o0sob pobierajacych zaliczke oraz osoby odpowiedzialnej za stwierdzenie
zakwalifikowania dowodéw do ujecia w ksiggach rachunkowych, a takze wskazania miejsca ich

ksiggowania.



Ewidencja ksiggowa dla kont rozrachunkowych byla prowadzona tylko na kontach ksiggi
glownej (ewidencja syntetyczna), nie prowadzono kont ksiag pomocniczych, co stanowito naruszenie
przepisoéw art. 15 i art. 16 ustawy o rachunkowos$ci. Negatywnym tego skutkiem byto przyjecie do
bilansu jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2001 r. zamiast sald naleznos$ci i zobowiazan
poszczegdlnych kont rozrachunkowych ich ,per sald”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit
Skarbnik, ktory w trakcie kontroli dokonat szczegdlowej analizy sald ww. kont, ktéra stanowita
podstawe do sporzadzenia wykazow naleznos$ci i zobowiazan.

Nie wszystkie salda nalezno$ci i zobowiazan zostaly zweryfikowane w drodze pisemnego
potwierdzenia salda przez kontrahentow, do czego zobowiazywatl art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci. W trakcie kontroli wptyneta czg$¢ potwierdzen.

Stwierdzono, ze kwoty zobowigzan ogdtem oraz zobowigzan wymagalnych, wykazane w
sprawozdaniu Rb-28S za 2001 rok, nie byly zgodne z kwotami wynikajacymi z wykazow naleznosci i
zobowiazan — sporzadzonymi przez Skarbnika. Pracownikiem odpowiedzialnym za powyzsze byta —
Kierownik Zespotu w Wydziale Finansowo- Budzetowym, do ktorej nalezato sporzadzanie
sprawozdan finansowych.

Analiza dokonanych w 2001 roku ksiggowan na koncie 201 — ,,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami” wykazata, ze pod data 31.12.2001 r. zostaly zaewidencjonowane na podstawie
wystawionego polecenia ksiggowania wszystkie dowody zroédtowe (faktury, rachunki; ogétem 124
pozycje), ktore pochodzity z réznych okresow sprawozdawczych, a ktore wczes$niej nie zostaty
zaksiggowane na koncie rozrachunkowym. PowyzZszy sposob prowadzenia zapisow w ksiggach
rachunkowych stanowil naruszenie przepisow art. 24 ustawy o rachunkowosci.

Kontrola prawidlowosci ustalania i ewidencjonowania naleznosci dlugoterminowych
wykazata, ze nie dokonywano na koncie 226 — ,,.Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” biezacych
ksiggowan zwiazanych z ratalng sprzedaza mienia komunalnego, co bylo sprzeczne z art. 24 ustawy o
rachunkowosci ( ewidencja ksiggowa na ww. koncie ograniczyta si¢ do jednorazowego zapisu pod
data 31.12.2001 r.). Nie dokonywano przeksi¢ggowan z konta 226 na konto 221 — ,,Naleznosci z tytulu
dochodow budzetowych” nalezno$ci, ktorych termin platno$ci przypadat w danym roku i w zwiazku z
tym stanowiacych dochod danego roku.

Analiza salda konta 240 — ,,Pozostale rozrachunki”, dokonana w oparciu o sporzadzone przez
Skarbnika zestawienia, wykazata, ze w saldzie naleznosci znalazta si¢ kwota 30.000 zt, ktéra zostata
przelana z rachunku depozytowego na rachunek bankowy $rodkow specjalnych pn. ”Organizacja
Lwoweckiego Lata Agatowego” — w formie ,,pozyczki”. W Swietle obowiazujacych przepisow brak
bylo podstaw do przeprowadzenia ww. operacji finansowej. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza

nieprawidtlowo$¢ ponosit Skarbnik.



W zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy w dwoch przypadkach dotyczacych podatnikow (J 0088 i R 0153)
zobowigzanych do uiszczenia podatku od nieruchomos$ci nie podjal dziatah zmierzajacych do
okreslenia 1 wyegzekwowania zalegto$ci podatkowych, wskutek czego dochody z tytutu podatku od
nieruchomosci w 2000 roku zostaty zanizone o kwotg 646.933,19 zi, a w 2001 roku o 362.012 zt .
Brak podjgcia ww. dzialan stanowil naruszenie przepisu art. 21 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Ponadto organ podatkowy posiadajac informacje dotyczace rdéznic powierzchni podlegajace;
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, ktore wynikaty z wykazoéw nieruchomosci ztozonych
przez dwoch podatnikéw (R 1734, R 1743) bedacych kolejno wlascicielami tej samej nieruchomosci,
nie podjat dzialan zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn powyzszej roéznicy oraz ustalenia stanu
faktycznego, co byto niezgodne z przepisem art. 272 pkt 3 ustawy - Ordynacja podatkowa.

W przypadku podatnika o identyfikatorze ( N 1605 ) stwierdzono, ze pomimo faktu oddania
przez niego do uzytkowania w 1999 roku wybudowanego budynku mieszkalnego, organ podatkowy
dokonatl w latach 2000 i 2001 wymiaru naleznego podatku wylacznie za nieruchomos$¢ gruntowa
pomijajac budynek . W 2002 roku podatnik ztozyt wykaz nieruchomosci uwzgledniajacy
przedmiotowy budynek . Na tej podstawie organ podatkowy wydal decyzje w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci za 2002 rok, jednakze nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do
wznowienia postepowania podatkowego oraz do okreslenia 1 wyegzekwowania zalegtosci podatkowej,
co stanowito naruszenie przepisow art. 240 § 1 pkt 5 oraz art. 21 § 4, w zwiazku z art. 21 § 3 ustawy -
Ordynacja podatkowa. W wyniku braku powyzszych dziatah ze strony organu podatkowego dochody
z tytutu podatku od nieruchomos$ci w 2000 roku zanizono o kwotg 41,40 zt, a w 2001 roku 46,13 zt.
Powyzsza nieprawidlowos¢ spowodowana byla m.in. brakiem uregulowan wewngtrznych
okreslajacych zasady przeplywu informacji pomigdzy poszczegdlnymi wydziatami Urzedu.
Odpowiedzialnymi za wystapienie nieprawidlowosci w zakresie ustalania naleznosci podatkowych
byli: inspektor ds. podatkéw i1 oplat oraz Zastgpca Burmistrza Roman Kulczycki. W trakcie trwania

kontroli wszczgto postgpowania majace na celu wyeliminowanie powyzszych nieprawidtowosci.

W zakresie wydatkow

7 naruszeniem postanowien regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy i Miasta zostato
utworzone stanowisko ,,Kierownik Zespolu w Wydziale Finansowo-Budzetowym”. W strukturze
organizacyjnej Urzedu nie wyodrebniono takiego stanowiska oraz takiej komorki organizacyjnej. W
angazach ustalajacych wynagrodzenie osoby zatrudnionej na ww. stanowisku w sktadnikach
wynagrodzenia przyjeto dodatek funkcyjny. Biorac pod uwage regulacje zawarte w regulaminie
organizacyjnym, zgodnie z ktorymi pracami Wydzialu Finansowo-Budzetowego kieruje Skarbnik, w
swietle przepisow § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad

wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach



gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707 ze zm.), nie byto
podstaw do przyznania tego dodatku. Nie mozna byto ponadto odnie$§¢ ww. stanowiska do zadnego ze
stanowisk okre§lonych w tabelach stanowisk, zaszeregowan i wymagan kwalifikacyjnych —
stanowiacych zatacznik nr 3 do cyt. wyzej rozporzadzenia. Pracownikiem odpowiedzialnym za sprawy
kadrowe w Urzgdzie Gminy i Miasta byl Sekretarz.

Kontrola terminowos$ci oplacania sktadek na rzecz ZUS i FP za poszczegodlne miesiace 2001 r.
wykazata, ze nalezne sktadki za miesiace luty i kwiecien byty odprowadzane po terminie okre§lonym
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr
137, poz. 887 ze zm.), a mianowicie sktadka na ubezpieczenia spoteczne za luty zostata przekazana w
dniu 8.03.2001 r. (powinna by¢ przekazana do 5.03.2001 r.) oraz za kwiecien w dniu 8.05.2001 r.
(powinna by¢ przekazana do 7.05.2001 r.). Odpowiedzialnos¢ za nieterminowe przekazanie sktadek
ponosit Skarbnik.

W rozliczeniu kosztéw podrozy stuzbowej, odbytej na podstawie polecenia wyjazdu
shuzbowego nr 72/01, w pozycji ,Inne wydatki wg zatacznikbw” wpisano kwote 43 zl,
udokumentowana paragonem za konsumpcje, ktory w §wietle art. 21 ustawy o rachunkowosci nie
stanowil dowodu ksiggowego, a w zwiazku z tym nie stanowitl podstawy do ujgcia tego wydatku w
ksiggach rachunkowych.

Stwierdzono przypadek wystawienia polecenia wyjazdu stuzbowego dla osoby nie bedacej
pracownikiem Urzedu, ani tez radnym (Przewodniczacy Spolecznej Komisji Mieszkaniowej). W
$wietle powyzszego nie byto podstaw prawnych do zlecenia wyjazdu sluzbowego oraz rozliczenia
kosztow podrézy stuzbowej, ktore wyniosty 62,09 zt.

W rozliczeniach kosztow podrédzy stuzbowej poza granicami kraju odbytej przez 6 osob na
podstawie polecen wyjazdu stuzbowego o numerach: 1/01, 2/01, 3/01, 4/01, 191/01 i 192/01 przyjgto
3 diety w pelnej wysokosci (kwota 543,03 zl) pomimo, Ze strona zagraniczna, zgodnie z adnotacja na
poleceniach wyjazdu, zapewniala wyzywienie. Powyzsze stanowito naruszenie przepisow § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz
wysokosci nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.). Biorac pod uwagg czas pobytu poza granicami kraju, wykazany w
wymienionych powyzej poleceniach wyjazdu sluzbowego, ww. osobom przystugiwata 1. dieta w
petnej wysokosci (kwota 181,01 zt).

W nieprawidlowej wysokosci ustalono rowniez diet¢ w rozliczeniu kosztow podrozy shuzbowej
odbytej na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego nr 92/01 i 98/01, a mianowicie przyj¢to 1. diete w
petnej wysokosci, zamiast Y4 diety, w zwiazku z tym ze podréz trwata 12 godzin, co stanowito
naruszenie przepisow § 4 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

Nadzér nad wlasciwym przebiegiem operacji gospodarczych, w tym sprawdzanie delegacji

shuzbowych, nalezat do Kierownika Zespotu w Wydziale Finansowo-Budzetowym.



W regulaminie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zawarto zapisy sprzeczne z
przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), a mianowicie w § 2 pkt 2 zapis uzalezniajacy
korzystanie ze §rodkow Funduszu od liczby przepracowanych lat w Urzgdzie Gminy i Miasta, a w § 2
pkt 2 lit.c zapis uzalezniajacy korzystanie ze Srodkow Funduszu od wymiaru czasu pracy (co najmnie;j
Y5 etatu).

Na koniec 2001 r. nie skorygowano przecigtnej planowanej liczby osob zatrudnionych do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, na podstawie ustalonej przecigtnej liczby zatrudnionych,
stosownie do przepisow § 11 § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca
1994 roku w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Zgodnie ze sprawozdaniem
7-06 za 2001 r. przecigtna liczba zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy wyniosta 54, a odpis w
wyniku korekty jego wysokosci (dokonanej w maju 2001 r.) ustalono dla przecigtnego zatrudnienia w
liczbie 55. Biorac powyzsze pod uwage odpis na Fundusz zostat zawyzony o kwote 620,54 z1.
Kontrola przestrzegania obowiazujacych zasad gospodarowania funduszem okreSlonych w
regulaminie wykazala, ze w 2001 r. zostaly wydane jednemu pracownikowi talony o wartosci 190 zt i
340 zl, pomimo ze wysokos¢ dochodu w przeliczeniu na cztonka rodziny przekraczala kwote
okreslona w § 1 pkt 2 regulaminu. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosita Komisja Socjalna, ktora
nie miata podstaw (w oparciu o ztozony wniosek pracownika) do przyznania omawianego swiadczenia

ze srodkoéw Funduszu.

Do oceny ofert w prowadzonych postgpowaniach o zamowienie publiczne na ustugi dotyczace
wykonania wycen nieruchomosci oraz prac geodezyjno — kartograficznych w 2001 roku przyjgto dwa
kryteria: ocena techniczna (fachowa) i wiarygodno$¢, ktore nie zostaly sprowadzone do poziomu
mierzalnosci, tj. nie przyj¢to podkryteriow scisle mierzalnych dajacych podstawe do oceny punktowe;j
ofert. W prowadzonych postgpowaniach, o ktérych mowa powyzej, zamawiajacy dokonat wyboru
trzech ofert z najwigksza ilo$cia punktéw, co byto sprzeczne z art. 49 ustawy z 10 czerwca 1994 1. o
zamoOwieniach publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.).

Wykonawcey remontu $wietlicy wiejskiej we Wtodzicach Wielkich z tytutu wykonania robot
dodatkowych zostato wyptacone wynagrodzenie przekraczajace jego wysokos¢ okreslona w umowie o
239,34 zt, tj. zgodnie z kosztorysem powykonawczym (stanowiacym podstawe do ustalenia
ostatecznej wysokos$ci wynagrodzenia) byta to kwota 6.715,66 zt, a faktycznie zostata wyptacona (na
podstawie wystawionej faktury; sprawdzonej pod wzgledem merytorycznym przez kierownika Dziatu
Budownictwa) kwota 6.955 zt. W trakcie kontroli zostala przestana przez wykonawce faktura
korygujaca oraz zostal dokonany zwrot nadptaconej kwoty.

Wydatki zwiazane z wykonaniem dokumentacji projektowej: modernizacji ul. Orzeszkowej

oraz budowy linii o$wietlenia ul. Orzeszkowej i ul. Traugutta, budowy wodociagu dla wsi Dtuzec oraz



modernizacji kottowni, zostaly zaklasyfikowane do wydatkow biezacych, co pozostawalo w
sprzeczno$ci z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodow (Dz.U. Nr 59, poz.
688 ze zm.). Powyzsze wydatki w zwiazku z tym, ze dotyczyly etapu przygotowania inwestycji do
realizacji, nalezato zaklasyfikowa¢ do wydatkow inwestycyjnych i zaksiggowa¢ w Kkoszty
przedmiotowych zadan inwestycyjnych.

Zmiany planowanych wydatkow inwestycyjnych w trakcie wykonywania budzetu
dokonywane byly réwniez przez Zarzad Gminy i Miasta, co stanowito naruszenie kompetencji rady
gminy okre§lonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.e ustawy o samorzadzie gminnym.

W prowadzonym postgpowaniu o zamdwienie publiczne na budowe wodociagu, na etapie
oceny ofert pod katem speilnienia warunkow ustalonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, nie zostaly odrzucone oferty nie spetniajace wszystkich wymagan, a mianowicie 3 oferty
nie zawieraty za§wiadczen z organu podatkowego (gminy) o nie zaleganiu z ptatnoscia podatkow, a w
1. ofercie brak bylo udokumentowania dtugosci wykonanej sieci wodociagowej kopiami protokotow
odbioru. Powyzsze stanowito naruszenie art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych. Ponadto 2.
oferentow nie dostarczyto o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 22 ust. 5 ustawy i stosownie do art. 22
ust. 7 ustawy powinni zosta¢ wykluczeni z postgpowania.

W postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie dokumentacji
projektowej budowy wodociagu w Dhuzcu i modernizacji kottowni oraz wykonanie remontu $wietlicy
wiejskiej nie sprowadzono do poziomu mierzalnosci jednego z przyjetych kryteriow oceny ofert, tj.
odpowiednio: ,do$wiadczenie w wykonywaniu zadan o podobnym zakresie rzeczowym”,
»doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) i ,,wiarygodnos¢ techniczna”.

Nie przestrzegano postanowien § 8 umowy na wykonanie dokumentacji projektowe;
modernizacji kottowni w zakresie naliczania kar umownych za zwloke z tytutlu nieterminowego
zakonczenia prac objgtych przedmiotem umowy oraz postanowien § 7 dotyczacych zasad zaptlaty za
wykonanie przedmiotu zamowienia. Odpowiedzialno§¢ za nieprawidlowosci w rozliczeniach
finansowych z wykonawca ponosita kierownik Dziatu Budownictwa.

Koszty zwiazane z budowa wodociagu w Dtuzcu i modernizacja kottowni nie zostaly ujgte w
ewidencji szczegétowej do konta 080, w zwiazku z tym, ze ewidencja ta nie byta prowadzona, co
stanowilo naruszenie wytycznych zarzadzenia nr 46 Ministra Finanséw z 15 sierpnia 1995 r. oraz
przepisow art. 15 i art. 16 ustawy o rachunkowosci. Zakonczone zadania inwestycyjne nie zostaty
wprowadzone do ksiag rachunkowych, co stanowilo naruszenie przepisow art. 24 ustawy o

rachunkowosci.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym
Wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia nie spetnialy wymogow okreslonych w

przepisach art. 35 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). W przypadku dwoch
nieruchomosci (przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste) wykazy nieruchomosci nie
spelniaty wymogow okreslonych w przepisach art. 35 ust. 2 pkt 7, 9 i 10 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. W przypadku czterech nieruchomosci zbytych w trybie przetargu Zarzad Gminy i
Miasta Lwowek Slaski, jako organizator przetargu, nie dopenit obowiazku powiadomienia nabywcy o
czasie i miejscu podpisania aktu notarialnego, wynikajacego z przepisu art. 41 ust.1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Odpowiedzialnym za ww. nieprawidlowosci jest - Naczelnik Wydzialu
Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa.

Nieruchomo$¢ ujgta w rejestrze zbytych nieruchomosci pod poz.4/2000 zbyto13 kwietnia 2000 roku w
trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy za ceng 61.600 zt. Ceng okreslono na podstawie operatu
szacunkowego z grudnia 1999 roku. Jednakze zgodnie z operatem szacunkowym z 14 marca 2000
roku, sporzadzonym na wniosek Zarzadu Gminy i Miasta Lwowek Slaski, warto$é ww. nieruchomosci
wynosita 76.635 zl. Z powyzszego wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata zbyta za ceng
015.035 zI nizsza niz jej wartos$¢, co oznacza, ze jej cena zostata ustalona z naruszeniem przepisOw art.
67 ust. 113 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Programy komputerowe ujmowane byly w ewidencji ksiggowej na koncie 400 — ,,Koszty wedtug
rodzajow”, a nie na koncie 020 — ,,Warto$ci niematerialne i prawne”, co byto niezgodne z zapisami
zawartymi w Zarzadzeniu Nr 46 Ministra Finansow z 1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegdlnych zasad
prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych planow kont dla panstwowych i gminnych jednostek
budzetowych i ich gospodarstw pomocniczych, zaktadow budzetowych, panstwowych i gminnych
funduszy celowych oraz gmin i ich zwiazkoéw (Dz.Urz. M.F. Nr 14, p0z.60 ).

Pomimo zalecen Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, wystosowanych po
kontrolach przeprowadzonych przez inspektoréw ds. kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w 1996 1 1998 roku do konca 2001 roku nie przeprowadzono i nie rozliczono
inwentaryzacji srodkow trwatych ujetych w ewidencji ksiggowej na koncie 011 — ,,Srodki trwate”, co

stanowito naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie rozliczen finansowych gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

Planowany oraz faktyczny stan $rodkoéw obrotowych na koniec 2001 roku w Zakladzie
Budzetowym Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej zostal ustalony niezgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach § 33 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 .
w szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdélowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen 1 wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333).

W 2001 r. zostata przekazana zaktadowi budzetowemu (Osrodek Sportu i Rekreacji) dotacja

podmiotowa w kwocie 150.000 zt, ujeta w uchwale budzetowej na 2001 r. — w zalaczniku nr 3



okreslajacym przychody i rozchody zaktadéw budzetowych na 2001 rok oraz w opracowanym przez
Zarzad Gminy i Miasta ukladzie wykonawczym budzetu na 2001 rok. Zaplanowanie w budzecie
gminy dotacji podmiotowej dla omawianego zakladu nie znajdowalo oparcia w przepisach prawa.
Stosownie do art. 19 ust. 8 ustawy o finansach publicznych zakltad mogt otrzymywaé dotacje
podmiotowa wytacznie w zakresie okreslonym w odrgbnych przepisach, a w przypadku ww. zaktadu
brak byto przepisow szczegoélnych dajacych mozliwo$¢ udzielania takiej dotacji.

Gospodarstwo Pomocnicze przy Gimnazjum nie dokonalo w terminie okreSlonym w
przepisach § 44 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. ostateczne;j
rocznej wplaty z zysku do budzetu gminy. Stosownie do wymogu zawartego w przepisach § 43 ust. 1
cyt. wyzej rozporzadzenia polowa osiagnigtego zysku (kwota 1.044,50 zt) powinna zosta¢ wptacona
do budzetu, za posrednictwem jednostki budzetowej. Decyzje o pozostawieniu w Gospodarstwie
czescei zysku podlegajacej przekazaniu do budzetu podjat Zarzad Gminy i Miasta. Powyzsze dziatanie
Zarzadu wykraczato poza jego kompetencje i stanowilo naruszenie postanowien art. 20 ust. 10 ustawy
o finansach publicznych. W trakcie kontroli zysk, o ktérym mowa powyzej, zostal przelany na
rachunek podstawowy Urzedu.

Gospodarstwa pomocnicze w zakresie sporzadzania rozliczen z otrzymanej dotacji
przedmiotowej nie przestrzegaty postanowien zawartych w § 5 pkt 2 Uchwaly Nr XXI1/165/2000
Rady Miejskiej Gminy Lwowek Slaski z 25 stycznia 2000 r. w sprawie udzielania dotacji
przedmiotowej z budzetu gminy na realizacj¢ zadan prowadzonych w formie gospodarki
pozabudzetowej — zobowiazujacych do ostatecznego rozliczenia dotacji za okres roczny w terminie do
31 stycznia roku nastgpnego. Nie dokonano rozliczenia nadptaconej za 2001 rok dotacji

przedmiotowe;j dla Gospodarstwa Pomocniczego przy Szkole Podstawowej Nr 2.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez pelna realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1. Pelne wykonanie zalecen pokontrolnych, wystosowanych przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu po kontroli przeprowadzonej w 1998 roku, a zawartych w
pismie Nr WK 0913/118/K-22/98 z 26 sierpnia 1998 roku.

2. Przeksztalcenie Lwoweckiego O$rodka Kultury oraz Miejskiej Biblioteki Publicznej w
samorzadowe instytucje kultury, stosownie do przepiséw ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 13,

poz. 123).



10.

11.

12.

13.

Sporzadzanie sprawozdan kwartalnych o stanie zobowigzan wedtug tytutdéw dtuznych oraz
gwarancji 1 porgczen, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Ustalanie wartosci zobowigzan wymagalnych, stosownie do przepisow rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 16 grudnia 1999 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania warto$ci
zobowigzan zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa, warto$ci
zobowigzan z tytulu porgczen i gwarancji oraz kwoty przewidywanych wyptat z tytutu
porgczen i gwarancji. .

Prowadzenie ewidencji ksiggowej rozrachunkéw zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Dokonanie zwrotu $rodkéw finansowych przekazanych z rachunku depozytowego na
rachunek §rodkoéw specjalnych.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej podatkow i optat zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przestrzeganie w zakresie okre§lania zobowiazan podatkowych, przepisow ustawy —
Ordynacja podatkowa.

Przyjecie uregulowan wewngtrznych okreslajacych przeplyw informacji pomigdzy
wydzialami Urzg¢du, majacych wptyw na ustalanie zobowiazan podatkowych.

Podjecie dziatah majacych na celu doprowadzenie do zgodno$ci regulaminu organizacyjnego
z zajmowanymi stanowiskami kierowniczymi w Urzgdzie, z uwzglgdnieniem przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. nr 61, poz. 707 ze zm.).

Optacanie naleznych sktadek na rzecz ZUS i FP, w terminie okre$lonym w art. 47 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Dostosowanie regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, w czeséci dotyczace;j
0osOb uprawnionych do korzystania ze $wiadczen, do przepisow art. 8 ust. 1 ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz przestrzeganic jego postanowien
dotyczacych warunkoéw korzystania ze srodkow funduszu.

Ustalanie przecigtnej liczby zatrudnionych, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby

zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

10



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztéw podrozy stuzbowej poza granicami kraju przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznos$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 50, poz. 525).

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych dowodoéow ksiggowych speiniajacych wymagania
okre$lone w art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie w zakresie przyjmowania i stosowania kryteriow oceny ofert przepiséw art.
27d ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 1998 1.
nr 119, poz. 437 ze zm.).

Przestrzeganie w postgpowaniach o zamowienie publiczne zasady okreslonej w art. 49 ustawy
o zaméwieniach publicznych.

Sciste stosowanie przepisdw ustawy o zamdwieniach publicznych w stosunku do ofert nie
spetniajacych wymagan ustawowych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Przestrzeganie kompetencji przy dokonywaniu zmian budzecie w zakresie wydatkow
inwestycyjnych okreslonych w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. e) ustawy o samorzadzie gminnym.
Rozliczanie robdt budowlanych oraz ustalanie wysoko$ci wynagrodzenia na zasadach
okreslonych w umowie.

Zaliczanie do kosztow inwestycji naktadow poniesionych na przygotowanie jej do realizacji,
do ktorych nalezy rowniez sporzadzenie dokumentacji projektowe;.

Prowadzenie ewidencji szczegotowej do konta 080, stosownie do przepisow ww.
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont... (Dz.U. nr 153, poz. 1752).

Sporzadzanie wykazoéw nieruchomosci, zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach art.
35 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000
1. nr 46, poz. 543).

Ustalanie cen nieruchomosci zbywanych w trybie bezprzetargowym, w oparciu o przepisy art.
67 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej programow komputerowych na koncie 020- ,,Wartosci
niematerialne i prawne”, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ww. rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont... .

Ustalanie stanu $rodkéw obrotowych w zaktadzie budzetowym, stosownie do przepiséw § 33
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w szczegodlnych zasad gospodarki
finansowe]j jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindéw rocznych rozliczen i wptat do
budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U.

nr 122, poz. 1333).
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27. Przestrzeganie w zakresie udzielania dotacji zaktadom budzetowym przepisow art. 19 ustawy
o finansach publicznych.

28. Rozliczanie zysku gospodarstwa pomocniczego, zgodnie z art. 20 ust. 10 ustawy o finansach
publicznych oraz zasadami okreslonymi w przepisach §§ 43 i 44 ww. rozporzadzenia Ministra
Finansow z 29 grudnia 2000 roku.

29. Przestrzeganie postanowien Rady Gminy i Miasta dotyczacych rozliczen gospodarstw
pomocniczych z otrzymanej dotacji, zawartych w Uchwale Nr XXI1/165/2000 z 25 stycznia
2000 roku. Dokonanie rozliczenia nadplaconej dotacji przedmiotowej dla Gospodarstwa
Pomocniczego przy Szkole Podstawowej Nr 2.

30. Wyeliminowanie innych nieprawidlowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, zwraca si¢ o udzielenie w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykonania
wnioskow lub przyczyn ich niewykonania.
Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia,
ktore nalezy kierowa¢ do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu. Zastrzezenie
sktada wilasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez btgdna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pan Ryszard Kruk

Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta
Lwowek Slaski
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