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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocltawiu, dziatajac na podstawie art.1 ust.l ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. nr 55 z 2001 r.,
poz. 577) przeprowadzita w okresie od 22 sierpnia 2002 roku do 26 listopada 2002 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Urzedu Miasta Luban. Wyniki kontroli zawarto w protokole
podpisanym 26 listopada 2002 roku przez Burmistrza i Skarbnika Miasta.

W dniu 2 grudnia 2002 roku wptynglo pismo zawierajace zastrzezenia co do ustalen zawartych
w protokole kontroli ztozone przez Burmistrza Miasta (znak: nr OR 0903/1/2002 z 29 listopada 2002
roku).

Na podstawie ustalen kontroli oraz po wnikliwej analizie tresci zlozonych zastrzezen
stwierdzono, co nastgpuje:

Nieprawidlowosci w dziatalnosci jednostki, byly rezultatem niewystarczajacej znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa oraz dbatosci o ich przestrzeganie, a zwlaszcza ustawy o
rachunkowosci, ustawy o finansach publicznych, ustawy o zamoéwieniach publicznych a takze
unormowan wewngtrznych. Nieprawidlowosci wynikaly rowniez z niedopelnienia obowiazkow przez
Zarzad Miasta i pracownikow Urzedu.

W zwiazku z brakiem wiasciwego nadzoru nad zaciaganiem zobowiazan przez Gming Miejska
Luban, dopuszczono do uszczuplenia srodkow publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa
realizacj¢ zobowigzan, jak rowniez do zaciagnigcia zobowiazania przekraczajacego kwoty wydatkow
okreslone w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Z tytutu nieterminowych sptat zobowiazan
Gmina Miejska Luban w latach 1999 - 2002 zaptacita odsetki karne w lacznej kwocie 222.144 zt, w
tym z tytulu ubezpieczen spotecznych 69.398 zi. Na odsetki zaptacone przez Urzad Miasta przypadata
kwota 101.687 zt, w tym: z tytutu dostaw i uslug - 74.720 zl i z tytulu ubezpieczen spolecznych
26.002 zt. Doprowadzono w 2001 roku do trzykrotnego - w poroéwnaniu z rokiem budzetowym 1999 -
wzrostu stanu zobowiazan wymagalnych. Wystapita utrata zdolnosci do terminowe;j sptaty dtugu przez
gming w latach 2000-2001. Sptaty rat pozyczek i kredytoéw za 2000 i 2001 rok byty dokonane z
naruszeniem termindw umownych.

Naruszone zostaly zasady prowadzenia ksiag rachunkowych w sposob rzetelny i bezbledny.
Zaniedbania w ewidencjonowaniu sktadnikow majatku Gminy spowodowaly nierzetelne

przedstawienie ich stanu i wartosci w sprawozdaniach finansowych. W ksiggach rachunkowych 2001 i



2002 roku oraz w bilansie jednostki nie wykazano sktadnikow majatkowych o wartosci
1.658.253,40 z wniesionych w formie aportu rzeczowego spotkom, ktorych udziatowcem jest Gmina

Miejska Luban.

Uchybienia i nieprawidtowosci wystapity:

W zakresie wewnetrznych regulacji organizacyjno-prawnych

Nie dokonano aktualizacji Zakladowego Planu Kont w czg$ci dotyczacej konta 132
"Rachunki $rodkéw inwestycyjnych" w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752), obowiazujacego
od 1 stycznia 2002 roku. Nie wprowadzono zmian w ewidencji ksiggowej. Finansowanie inwestycji
odbywato si¢ poprzez rachunki inwestycyjne a nie jak winno by¢ bezposrednio z rachunku biezacego.
Nadal funkcjonowato konto 012"Pozostate srodki trwale w magazynie" pomimo, Zze Plan kont dla
jednostki budzetowej oraz przepisy powotanego rozporzadzenia nie przewidywaty prowadzenia tego
konta. Ponadto Zakladowy plan kont nie uwzgledniat funkcjonowania konta 015 "Mienie
zlikwidowanych jednostek" oraz konta 030" Dlugoterminowe aktywa finansowe", co byto niezgodne z
przepisami cytowanego wyzej rozporzadzenia. Negatywnym tego skutkiem byt brak
ewidencjonowania na tych kontach operacji gospodarczych, ktore wystapity w jednostce i byly istotne
dla oceny jej sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki. Stanowito to
niedopetienie przez Burmistrza Miasta obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694).

Nie sporzadzono wykazu ksiag rachunkowych prowadzonych metoda reczna, stosownie do
przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy.

Na dowodach ksiggowych, nie zamieszczano numeréw identyfikacyjnych, co spowodowato
brak powiazan zrodlowych dowodow ksiggowych z zapisami dokonanymi na ich podstawie w
ewidencji syntetycznej i analitycznej i stanowilo niedopetnienie obowiazku wynikajacego z przepisu
art.21 ust.1 pkt 7 ustawy o rachunkowo$ci w brzmieniu obowiazujacym w tym okresie. Zapisy w
ewidencji oznaczone byly numerami identyfikacyjnymi wyciagu bankowego i dotyczyly wielu
operacji gospodarczych objetych wyciagiem. Zapisy nie zawieraly wigc cech wymaganych art. 23 ust.
2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Kierownicy trzech gimnazjéow oraz dwdch gospodarstw pomocniczych nie dysponowali
petnomocnictwem Zarzadu Miasta, do dzialania jednoosobowo co bylo niezgodne z postanowieniem
§21 pkt 1 Statutu Miasta Luban oraz przepisami art.47 ust.1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.).



W zakresie gospodarki pieni¢znej.

Rada Miasta nie wskazata banku do prowadzenia obstugi bankowej budzetu miasta. Obstuga
bankowa budzetu miasta wykonywana byta przez dwa banki: Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A.
Oddziat w Jeleniej Gorze i Bank Zachodni WBK S.A O/Lubaf, bez przeprowadzenia postgpowania w
trybie ustawy o zamowieniach publicznych. Stanowito to naruszenie przepisow art.134 ust.1 ustawy z
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014 ze zm.) oraz art. 2 pkt 8
ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr
72, poz. 664).

Stany rachunkéw biezacych w Banku Zachodnim oraz w Banku Gospodarki Zywnosciowej
wynikajace z urzadzen ksiggowych (ewidencji analitycznej do konta 133 "Rachunek budzetu") nie
byty zgodne z potwierdzeniem sald na dzien 31.12. 2001 roku, co byto niezgodne z trescia planu kont
dla budzetu gminy, stanowiacego zatacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Finansow nr 46 z 1 sierpnia
1995 roku w sprawie szczegoélnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych planow
kont...(Dz.Urz. Min. Fin. nr 14, poz. 60).

W latach 1999 - 2002 zostaly przekazane $rodki pienigzne z rachunku depozytowego,
gminnego funduszu ochrony srodowiska, rachunku inwestycyjnego i funduszu §wiadczen socjalnych
w tacznej kwocie 1.020.233,9 zt na rachunek budzetu miasta. Na dzien kontroli nie zostaly zwrocone
srodki pieni¢zne w kwocie 143.508,77 zt. Zasilanie budzetu miasta srodkami z gminnego funduszu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej bylo niezgodne z przepisami art.88 w zwiazku z art.87 a
ustawy z 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 1994
roku, nr 49, poz. 196 ze zm.), a od 1 pazdziernika 2001 roku ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627 ze zm.) oraz z przepisami art. 22 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. Finansowanie wydatkow nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach jednostki
samorzadu terytorialnego moze si¢ odbywa¢ w sposob okre§lony w art. 48 ustawy o finansach
publicznych.

Uzyskane pozabudzetowe $rodki finansowe ze Stowarzyszenia Gmin Polskich Euregionu
Nysa nie zostaly wprowadzone do budzetu miasta po stronie dochoddéw, co bylo niezgodne z
przepisami ustawy z 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999 - 2002 (Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zm.).

Zaakceptowane do wyplaty czeki gotowkowe w ilosci 7. blankietow nie zawieraly daty ich
wystawienia, a po stronie rozchodu byly ewidencjonowane bez daty wydania czekdéw, co pozwalato na
przetrzymywanie czeku i przekazywanie do realizacji nawet do 6 miesigcy po ich wystawieniu, co
stwierdzono w przypadku dwoch czekow rozchodowanych w lutym i kwietniu 2002 roku.

Stan rzeczywisty drukow optaty poza targowej nie byt zgodny ze stanem ewidencyjnym. Nie
byly przestrzegane postanowienia instrukcji ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania.
Stwierdzono bowiem ewidencjonowanie przychodu drukow $cistego zarachowania w iloSci

niezgodnej z dowodem zakupu druku oraz z przyjetymi w uregulowaniach wewngtrznych zasadami.



W nastgpstwie powyzszego czg$¢ drukow pozostawata poza ewidencja drukow Scistego zarachowania.
Wydawano druki, pomimo braku pisemnego zapotrzebowania, akceptowanego przez kierownika
wydzialu, u ktérego dane druki beda uzywane, co bylo niezgodne z zapisem § 3 pkt 3 1 § 4 pkt 2
instrukcji 1 ewidencji drukow S$cislego zarachowania. Wystapily przypadki wydawania inkasentom
blokéw optat targowych, mimo nie rozliczenia si¢ z poprzednio pobranych, co bylo sprzeczne z
zapisem §4 pkt 4 tej instrukcji. W instrukeji drukow $cistego zarachowania nie uwzgledniono drukéw
stosowanych w Urzgdzie i objgtych ewidencja $cistego zarachowania (§wiadectw miejsca pochodzenia
zwierzat oraz zezwolen na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu osob).

Druki $cistego zarachowania zinwentaryzowano na dzief 31.12.2001 roku z naruszeniem
zasad okre$lonych w § 5 tej instrukcji, poniewaz spisem z natury na ten dzien nie zostaty obje¢te druki
bedace u 0sob dokonujacych operacji tymi drukami. Inwentaryzacj¢ drukow bedacych na stanie w
dniu 31 grudnia 2001 roku przeprowadzono niezgodnie z trescia § 1 zarzadzenia nr 20 Burmistrza,
zobowiazujacego do przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze spisu ich ilosci z natury.
Nieprawidlowosci powyzsze Swiadcza o braku realizacji zalecenia pokontrolnego nr 2 skierowanego
w wyniku kontroli kompleksowej w 1998 roku w brzmieniu: prowadzenie gospodarki drukami

$cistego zarachowania zgodnie z instrukcja ewidencji i kontroli drukow §cistego zarachowania.

W zakresie rozrachunkéw

Zarzad Miasta zaciagnat zobowiazanie wobec Lubanskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji o 149.200 zl przekraczajace kwote przewidzianag w budzecie na 2001 rok (w dziale 900
"Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska", rozdziale 90001"Gospodarka $ciekowa i ochrona
srodowiska", § 6050 "Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych"), co stanowito naruszenie
przepisow okreslonych w art. 28 ust. 1 oraz art. 92 ust. 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych.

Nieterminowo regulowano w 2001 roku zaciagnigte zobowigzania wobec wykonawcow robot,
dostaw i uslug. Na dziesigciu kontrahentow, objetych badaniem u siedmiu stwierdzono
nieterminowo$¢ w regulowaniu ich wierzytelnosci. Z kwoty zobowiazan objgtych kontrola (343.265
zt) okoto 64 % stanowily zobowiazania, ktore byly wymagalne wedtug stanu na 31.12. 2001 roku.
Zobowiazanie w kwocie 150.000 zt wobec Lubanskiego Przedsigbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji
Spotki z 0.0. w Lubaniu uregulowano po o$miu miesiacach od ustalonego, umownego terminu
zaptaty. Zobowiazanie wobec Przedsigbiorstwa Drogowego we Wroctawiu uregulowano po
dziewigciu miesiacach, wobec Zaktadu Ustlug Remontowych i Pomiaréw Elektrycznych w Lubaniu po
sze$ciu miesiacach, a wobec Wielobranzowej Spoéiki z o.0. ,,T and J” w Zgorzelcu uregulowano po
ponad trzech miesiacach od terminu ustalonego w umowach. Pozostale zobowiazania objgte proba
wybrana do kontroli, w kwocie 123.962,30 zt nie byly wymagalne na 31.12.2001 roku, poniewaz

termin ich ptatno$ci przypadat na styczen 2002 roku. Zostaty one uregulowane w 2002 roku, jednak



niektore po ustalonym terminie ptatnosci - zobowiazanie wobec Przedsigbiorstwva Drogowego we
Wroctawiu zlikwidowano dopiero po sze$ciu miesigcach od ustalonego terminu.

Za nieterminowaq zaptat¢ zobowiazania Wielobranzowej Spotce z 0.0. "T and 1" w Zgorzelcu
zaptacono w 2002 roku odsetki za zwtoke w kwocie 2.337,48 zt.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono finansowanie robot budowlanych gminy o warto$ci

880.111,34 zt zrealizowanych w 2000 roku na podstawie umowy nr TI2232/1/99 z 8 kwietnia 1999
roku przez wykonawce tych robot - Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych w Lubaniu, a nastgpnie
splacanie zobowiazan przez okres jednego roku przez gming.
Na 31.12. 2001 roku nie wuzyskano pisemnego potwierdzenia salda zobowigzan przez
Przedsigbiorstwo Drogowe we Wroctawiu oraz na koniec 2000 roku przez czterech kontrahentéw z
tytulu wptaconych przez nich wadiow, tym samym nie spetniono wymogu okreslonego w art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci. Wadia wptacone do przetargow na roboty budowlane, zostaly
zwrocone w 2001 roku zamiast w 2000 roku - bez odsetek wynikajacych z umowy rachunku
bankowego, na ktorym byly przechowywane, pomniejszonych o koszty prowadzenia rachunku oraz
prowizj¢ bankowa za przelew pieniedzy na konto oferenta, czym naruszono przepisy okreslone w art.
42 ust.1 i 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

Od pracownikow nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczek pobranych na wydatki
do rozliczenia. W trzech przypadkach na dziewig¢ zbadanych, zaliczki nie zostaty rozliczone w
terminach wskazanych przez pracownikéw na wnioskach o ich udzielenie. Pelnego rozliczenia
dokonano po 2, 3, 10 a nawet 12 miesiacach od ustalonego terminu. Na wnioskach o ich udzielenie
wskazano ich przeznaczenie, jednak pracownicy nie zrealizowali wnioskowanych zakupoéw. Tym
samym naruszone zostaly przepisy wewngtrzne obowiazujace w jednostce, okreslone w § 9 pkt 1
Zarzadzenia Burmistrza Miasta nr 21 z 29.12.1998 roku oraz przepisy § 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych ... (Dz. U. nr 122, poz. 1333). Nieegzekwowanie od pracownikow
terminowego rozliczania zaliczek stwierdzono réwniez podczas poprzedniej kontroli kompleksowe;j
przeprowadzonej w 1998 roku.

Kontrola prawidtowo$ci ustalania 1 ewidencjonowania naleznosci dlugoterminowych
wykazata, Zze na koncie 226 ,,.Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe” nie dokonywano biezacych
ksiggowan zwiazanych z ratalng sprzedaza mienia komunalnego, co byto sprzeczne z przepisami art.
24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Ewidencja ksiggowa na ww. koncie ograniczyta si¢ w 2001 roku do
dwoch zapisow, dotyczacych przeksiggowania naleznosci dtugoterminowych do krétkoterminowych —
sporzadzonych na 30.06.2001 roku i 31.12.2001 roku. Sprzedazy lokali mieszkalnych z roztozeniem

ceny na raty, dokonano w styczniu, lutym, marcu oraz kwietniu 2001 roku.



W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoS$ci budzetowej

Sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku
do 31.12.2001 roku zostaly sporzadzone nierzetelnie. W sprawozdaniu w czgéci dotyczacej
zobowigzan Urzgdu Miasta wykazano dane nizsze o 663.641,94 zt niz wynikajace z ewidencji
ksiggowej tej jednostki, co byto niezgodne z przepisami § 8 ust.2 Instrukcji, stanowiacej zalacznik nr 2
do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Stanowito to niedopetnienie przez
Zarzad Miasta obowiazku wynikajacego z przepiséw § 10 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279).

Sprawozdania o stanie zobowiazan wedtug tytutow dtuznych ... za 2000, 2001 rok i I potrocze
2002 roku Zarzad Miasta sporzadzil na podstawie sprawozdan jednostkowych nie sprawdzonych pod
wzglegdem merytorycznym, co spowodowalo wykazanie zobowiazan wymagalnych w
nieprawidtowych kwotach. W 2001 roku zawyzono zobowiazania wymagalne o 43.944 zt, a w 2000
roku zanizono o 27.332 zl, poniewaz jako zobowiazania wymagalne wykazywano zobowiazania,
ktorych termin zaptaty nie minat przed uptywem danego okresu sprawozdawczego oraz tacznie z
odsetkami od nieterminowych wptat. Naruszono tym przepisy §4 ust.l rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 16 grudnia 1999 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania warto$ci zobowiazan
zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego... (Dz.U. nr 109, poz. 1244). Stanowito to
niedopelnienie przez Zarzad Miasta obowiazku wynikajacego z przepisow §6 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 2 marca 2000 roku w sprawie zasad i terminéw sporzadzania sprawozdawczosci
budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 16, poz. 209) oraz przepisow § 10
ust.1,3,4,5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;.

Dowody ksiggowe, stanowigce w 2001 roku podstawg zwrotu kosztow z tytulu uzywania
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych przedkladane byly do rozliczenia w terminie
uniemozliwiajacym dopelnienie przez pracownika ksiggowosci obowiazku wynikajacego z art. 20 ust.

1 ustawy o rachunkowosci, tj. z miesigcznym, a w jednym przypadku dwumiesigcznym opdznieniem.

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP za I potrocze 2002 roku nieprawidtowo, niezgodnie z przepisami
§ 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca
2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej wykazano skutki obnizenia gérnych stawek
podatku rolnego od oso6b prawnych. Zawyzono ich kwotg o 415 zl, poprzez wykazanie skutkow
catorocznych, podczas gdy okresem sprawozdawczym byto I potrocze 2002 roku.

Pomimo wysokiego stanu zalegtosci w podatku od nieruchomo$ci od os6b prawnych,
stanowiacego w 2001 roku 59,10% naleznosci z tego tytutu, czynnosci w celu windykacji zaleglosci
nie byly podejmowane na biezaco badz podejmowane w niepelnym zakresie, co stwierdzono w

odniesieniu do czterech podmiotow gospodarczych w 2001 roku z siedmiu wytypowanych do badania.



Upomnienia wystawiano od 10 dni do 10 miesigcy, a w przypadku tytutdéw wykonawczych, od 3 do 28
miesigcy po terminie zaplaty, co bylo niezgodne z przepisami § 2, 3 i 5 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541). W przypadku dwoch
podatnikow zalegajacych z zaptatg podatku poprzestano jedynie na wystaniu upomnien, ktdre okazaty
si¢ nieskuteczne.

Stwierdzono ustalenie przez Zarzad Miasta 1 wyplacenie kwoty wynagrodzenia za inkaso
optlaty targowej dla Spoldzielni “Chromex”, w kwocie o0 2.861,64 zt wyzszej od okre$lonej przez Radg
Miasta. Zarzad Miasta w dniu 9 lipca 2001 roku zawarl aneks do Porozumienia w sprawie wspotpracy
ze Spotdzielnia “Chromex”, ktorym wprowadzono z dniem 1 lipca 2001 roku podwyzke
wynagrodzenia za inkaso, do wysoko$ci pokrywajacej nalezny VAT ptacony przez Spotdzielnig tj. do
wysokosci 61 % pobranej optaty targowej, czym naruszyt postanowienia art. 19 pkt 2 ustawy z 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktorego okreslenie wynagrodzenia za
inkaso nalezy do wytacznej kompetencji Rady Gminy.

Wystapity przypadki nieterminowego podejmowania czynnosci celem wyegzekwowania
zalegloSci w czynszu dzierzawnym 1 optatach za wieczyste uzytkowanie gruntow. W przypadku
dzierzawcy dziatki przy ul. Rozanej, zalegajacego z wplatami za caly 2001 rok, Zarzad Miasta
rozwiazal umowe dzierzawy w trybie natychmiastowym, dopiero z dniem 31 stycznia 2002 roku gdy
zaleglto$§¢ wynosita 3.069,83 zt. W przypadku uzytkownika gruntu o numerze identyfikacyjnym
WO003203, ktory zalegal z optata roczng z tytutu wieczystego uzytkowania gruntow za 1999, 2000 i
2001 rok, pozew do sadu skierowano dopiero w kwietniu 2002 roku. Jedynym podj¢tym dziataniem w
celu wyegzekwowania zaleglto$ci z 2000 roku u innego wieczystego uzytkownika gruntéw (W001660)
byty wyslane upomnienia w grudniu 2001 roku i maju 2002 roku.

Upomnienia do dzierzawcow i1 wieczystych uzytkownikow gruntow wysylano, powolujac sig
na przepisy art. 15 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. o
przepisy, ktore maja zastosowania w przypadku naleznosci podatkowych, a nie naleznosci
wynikajacych z umoéw cywilno — prawnych. Pobierano réwniez koszty dorgczenia upomnienia.
Przepisy cze¢sci 11 ksiggi Il ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
nr 43, poz. 296 ze zm.), regulujace tryb postepowania zmierzajacego do wyegzekwowania zalegtych
naleznosci z tytutlu umow cywilno — prawnych, nie przewiduja mozliwosci obciazania 0sob
zalegajacych ze sptata naleznosci kosztami upomnienia.

Wobec wieczystego uzytkownika gruntdow o nr identyfikacyjnym WO001654, posiadajacego
zalegloSci w optatach za lata 1997 — 2001, Zarzad Miasta we wrzesniu 2000 roku wyrazit zgodg na
przesunigcie terminu ptatnosci zaleglych rat do 31.12.2002 roku bez naliczania odsetek, co bylo
niezgodne z przepisami okre§lonymi w art. 71 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.).



W zmianach do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Luban,
zatwierdzonych uchwatami Rady Miasta dla terenu ustugowo — mieszkaniowego potozonego przy
ul. Zgorzeleckiej oraz dla terenu osiedla mieszkaniowego przy ul. Glownej ustalono zerowa stawke
procentowa, stuzaca do naliczania optaty z tytutu wzrostu wartos$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w
art. 36 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z

1999 1. nr 15, poz. 139 ze zm.), czym naruszono przepis art. 10 ust. 3 ustawy.

Zarzad Miasta w 2001 roku ze $rodkoéw uzyskanych z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych udzielit dotacji w kwocie 129.500 zt dla jednostek nie zaliczanych do sektora
finansow publicznych. Ze srodkow z omawianych zrodet sfinansowane zostaty wydatki nie zwiazane
z zadaniem zapisanym w Miejskim Programie Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, tj.
prowadzeniem profilaktycznych dziatan wsréd mlodziezy, na taczna kwotg 68.000 zi. Dla przyktadu
udzielono pomocy rzeczowej dla klubow sportowych i stowarzyszen, jak réwniez pokryte zostaly
koszty organizacji zawodow sportowych, diety dla sgdzidéw, Dni Seniora, imprezy dla wnukéw
Sibirakoéw. Kserokopie dowodoéw zrodtowych wydatkow nie zwiazanych z realizacja gminnego
programu uj¢to w zataczniku nr 34 do protokotu kontroli.

Dziatania te byly sprzeczne z postanowieniami art. 18 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéry naklada na gminy obowiazek wydatkowania dochodow
pochodzacych z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wytacznie na
wydatki zwiazane z realizacja gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych.

Umowy w sprawie dotacji nie zawieraty szczegélowego opisu zadan dotowanych, co byto
niezgodne z § 4 pkt 2 ppkt 2 uchwaly Rady Miasta z 29 lutego 2000 roku w sprawie trybu
postgpowania o udzielenie z budzetu miasta dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli
wykonywania zleconego zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych oraz

przepisami art. 118 ust. 2 w zwiazku z art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W trakcie realizacji budzetu Zarzad Miasta w [ potroczu 2002 roku przekroczyt plan
wydatkoéw w dziale 750 rozdziale 75023 § 4520"Optaty na rzecz budzetow j.s.t." o kwotg 3.742,60 zi,
czym naruszyl zasade okreslona w art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych, zgodnie z ktora, dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny.

W sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2002
roku nie wykazano przekroczenia wydatkow, bowiem z paragrafu 4520, w ktorym nastapito

przekroczenie planu wydatku wyksiggowano kwotg 3.742,60 zl i zaewidencjonowano ja w paragrafie



4580 "Pozostate odsetki", w ktorym przeniesiony wydatek nie spowodowal przekroczenia planu
wydatku. Wprowadzona w kartach wydatkéw korekta nie miata Zadnych powiazan z zapisami
pierwotnymi, przeksiggowan i zapisow korygujacych wydatki dokonywano na podstawie polecenia
ksiggowania, w ktoérym nie wskazano pozycji ksiggowej, numeru identyfikacyjnego dokumentu, badz
dokumentow bgdacych przedmiotem zapisu korygujacego oraz opisu operacji gospodarczej. Polecenia
ksiggowania, nie spelnialy wymogéw prawidlowo sporzadzonego dowodu ksiggowego. Stanowilo to
niedopetienie obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci, w mysl
ktorego dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej opis operacji gospodarczej, oraz art. 24 w
zakresie rzetelno$ci i sprawdzalnosci ksiag rachunkowych.

Stwierdzono realizowanie przez Zarzad Miasta nieplanowanych wydatkow. W budzecie
miasta na 2001 rok nie byly planowane wydatki w dziale 921 "Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego" rozdziale 92109 "Domy i o$rodki kultury, §wietlice 1 kluby" w § 4300"Zakup ustug
pozostatych", a poniesiony wydatek z tytutu organizacji Dni Lubania w kwocie 40.000 zt - zadania
realizowanego przez Miejski Dom Kultury w Lubaniu, zaklasyfikowano do dziatu 750" Administracja
Publiczna", rozdziatu 75058 "Dzialalno$¢ informacyjna i kulturalna prowadzona za granica" § 4300
"Zakup ushug pozostalych". Stanowilo to naruszenie art. 92 pkt 3 cytowanej ustawy o finansach
publicznych w zakresie dokonywania wydatkow w granicach kwot okreslonych w planie finansowym
oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychoddéw i rozchoddéw. Niezaleznie od tego stwierdzono,
ze dowodem dokumentujacym sprzedaz ustugi w Miejskim Domu Kultury - instytucji bedacej
podatnikiem podatku VAT, a zarazem wydatku w Urzgdzie Miasta byla nota ksiggowa wystawiona
przez MDK.

Nieprawidtowosci te §wiadcza o braku biezacej kontroli stopnia wykorzystania $rodkow

zaplanowanych w okreslonych podziatkach klasyfikacji budzetowej przez Skarbnika Miasta.

Decyzje Burmistrza w sprawie przyznania dodatku specjalnego pracownikom Urz¢du Miasta,
w okresie od 1 wrzesnia 2000 roku do 1 wrze$nia 2001roku, nie zawieraty uzasadnienia przyznania
dodatku specjalnego. Przepis § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca 2000 roku w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 61, poz. 707 ),
warunkuje mozliwo$¢ korzystania z dodatku specjalnego okresowym zwigkszeniem obowiazkow
stuzbowych lub powierzeniem dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci.

W dniu 1 wrzeénia 2001 roku Burmistrz Miasta powierzyl dotychczasowemu pracownikowi
Urzedu, zatrudnionemu na stanowisku konserwatora, stanowisko inspektora ds. administracyjno-
gospodarczych w Wydziale Organizacyjno-Prawnym pomimo, iz pracownik ten nie spelniat wymagan

kwalifikacyjnych przewidzianych dla tego stanowiska, co bylo niezgodne z przepisami powotanego



rozporzadzenia w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych...

Kontrola terminowosci optacania sktadek na rzecz ZUS i FP od wynagrodzen wyplaconych w
lutym, marcu, maju, lipcu, sierpniu, wrzes$niu, pazdzierniku i listopadzie w 2001 roku, wykazata, ze
nalezne sktadki byly odprowadzane po terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 137, poz.887 ze zm.).

Za op6znienie w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy zostaly
naliczone i odprowadzone do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odsetki karne w kwocie 21.549,64 zt

za 2001 rok i w kwocie 58,58 zt za I pdtrocze 2002 roku.

Szereg nieprawidtlowosci wystapito przy naliczaniu i wyptacaniu diet radnym. Z naruszeniem
zasad, okreslonych w § 4 uchwatly rady miasta z 19 wrzes$nia 2000 roku w sprawie przyznawania i
wysokosci diet oraz zwrotu kosztéw podrozy, w okresie od wrzesnia 2000 roku do sierpnia 2002 roku,
radnym zostaly wyptacone diety wyzsze od naleznych o 2.386,34 zi. Spowodowane to bylo tym, iz
jako podstawe do wyliczenia kwoty potracen za nieobecno$ci na posiedzeniach rady jej komisjach i
Zarzadu, przyjeto najnizsza kwoty diety zamiast kwote diety nalezna radnemu ustalong w zaleznosci
od petnionej funkcji.

Radnemu Wiestawowi Wajcfelt za luty 2001 roku wyptacono dietg w kwocie 554,39 zt mimo,
ze radny nie uczestniczyl w zadnym z posiedzen w tym miesiacu, a rada w § 4 pkt 3 powotanej
uchwaly rady z 19 wrzeénia 2000 roku uzaleznila otrzymanie diety od udzialu radnego w
posiedzeniach rady i jej komisjach.

Nalezne radnym diety nie zostaty pomniejszone za nieobecno$ci nieusprawiedliwione na sesji
posiedzeniach komisji i Zarzadu miasta, wynikajace z list obecno$ci, czym naruszono postanowienia
§ 4 pkt 11 2 cytowanej uchwaty rady. Skutkiem tego bylo nienalezne wyplacenie radnym, w okresie od
sierpnia 2000 roku do lipca 2002 roku, srodkéw pieni¢znych w tacznej kwocie 6.719,67 zt.

Listy wyplat diet byly zatwierdzone do wyptaty przez Skarbnika i Burmistrza Miasta
(Zastgpcg Burmistrza) pomimo, ze zawieraty bledy rachunkowe, tj. przy braku potracen na liscie
wyptat kwota naleznej diety byla inna niz kwota diety do wyptaty. Nie zostaly zatem wypelione
dyspozycje art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w $wietle ktorych, dowody ksiggowe powinny by¢
rzetelne, tj. zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktora dokumentuja.

Diety za styczen i luty 2001 roku zostaly wyptacone radnym przed odbyciem sesji rady, co
bylo sprzeczne z treScia § 1 pkt 1 uchwaly rady miasta z 19 wrzesnia 2000 roku. Wydatki z tytutu
ryczattu w 2001 roku oraz wyptat diet za okres od maja do pazdziernika 2001 roku ewidencjonowane
byly z miesigcznym opoznieniem, a w jednym w przypadku z dwumiesi¢gcznym opdznieniem, czym

naruszono przepis art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w brzmieniu obowiazujacym w tym okresie.
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Wystapity przypadki nierzetelnego sprawdzenia prawidtowosci naliczania kosztow podrozy
stuzbowych, czego dowodzi brak odpowiednich korekt w przypadku gdy wyptaty nastgpowaty
niezgodnie z przepisami. I tak: w rachunkach kosztoéw podrézy do Prienai w kwietniu 2001 roku,
wyptacono ryczalt na pokrycie kosztoéw dojazdéow srodkami komunikacji miejskiej w tacznej kwocie
1.451,20 zt, podczas gdy podréz stuzbowa odbyto wynajgtym na ten cel $rodkiem transportu. Bylo to
niezgodne z trescia § 10 ust.2 rozporzadzenia MPiPS z 3 lipca 1998 roku w sprawie zasad ustalania
oraz wysokos$ci naleznos$ci przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. nr 89, poz.568 ze zm.).

Nalezno$¢ z tytutu diety na pokrycie zwigkszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy
stuzbowej radnych do Prienai, obliczana byla niezgodnie z zasadami okreSlonymi w § 4 ust.1
rozporzadzenia MSWiA z 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow podroézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. nr 66, poz. 800 ze zm.).

Do rozliczenia kosztow przejazdu koleja z Gorlitz do Franfurktu i z powrotem nie zalaczono
dokumentow potwierdzajacych wydatek w kwocie 725,59 zl, co bylo niezgodne z przepisami § 15
ust.3 rozporzadzenia MPiPS z 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci nalezno$ci
przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. Wydatek do wyplaty
zatwierdzil Skarbnik Miasta 1 Zastgpca Burmistrza Wiestaw Wydra.

Wyjazd radnych do Prienai i Loebau w 2001 roku zlecit Burmistrz Miasta, co byto niezgodne
z przepisami § 2 ust.l rozporzadzenia MSWiA z 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania
nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztoéw podrdzy radnych gminy. W poleceniach wyjazdu stuzbowego do
Prienai w 2001 roku nie zostal okreslony $rodek transportu wiasciwy do odbycia podrdzy, co bylo
niezgodne z przepisami § 5 ust.1 rozporzadzenia.

Stwierdzono rozliczenie delegacji (w poleceniach wyjazdu do Prienai) za okres inny niz
wskazany w poleceniach wyjazdu stuzbowego. W jednym przypadku w poleceniu wyjazdu
stuzbowego nr 244 stwierdzono brak okreslenia celu wyjazdu stuzbowego, natomiast w poleceniach
wyjazdu stuzbowego o numerach 220, 222 i 239 brak precyzyjnego okreslenia celu wyjazdu.

W sierpniu 2001 roku, stawk¢ za jeden kilometr przebiegu pojazdu przyjgto niezgodnie z
przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 roku w
sprawie warunkéw ustalania 1 zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wilasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 41, poz.239),
co stwierdzono w przypadku o$wiadczen dwoch pracownikow o uzywaniu pojazdu do celow
stuzbowych na dwa przyjete do kontroli.

Umowy o uzywanie samochodéw prywatnych do celow stuzbowych zawarte z pigcioma
pracownikami Urzedu w 2001 roku, nie posiadaty kontrasygnaty Skarbnika Miasta, pomimo zZe
zawieraly w swej tresci zobowigzanie pienigzne gminy, cZym naruszono przepisy art. 46 ust.3 ustawy

o0 samorzadzie gminnym.
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Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla
pracownikow Urzedu, stanowita przecigtna liczba zatrudnionych, ktoéra nie zostata skorygowana na
koniec 2001 roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych wedlug zasad okreslonych w § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr
43, poz. 168 ze zm.). Skutkiem tego byto zaniZzenie odpisu o 196,50 zt.

Na rachunek bankowy Funduszu w 2001 roku nie zostala przekazana petna kwota stanowiaca
rownowartos¢ dokonanego odpisu, tj. 25.406,08 zt. Przekazanie naleznych funduszowi $rodkéw za
2001 rok nastapito dopiero w trakcie kontroli - 30 wrze$nia 2002 roku. Odpisy przekazywano na
rachunek bankowy Funduszu bez zachowania terminéw okreslonych w art. 6 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych — tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku nr 70, poz. 335 ze zm. Czg$¢
srodkow Funduszu zostata wykorzystana w sposdb naruszajacy art.8 ust.l ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, poniewaz pracownikom wydano bony towarowe o wartosci 3.680 zi

bez uwzglednienia sytuacji materialnej pracownikow.

Szereg nieprawidtowosci stwierdzono przy udzielaniu zamowien na roboty drogowe.

Kryteriami oceny ofert na wykonanie rob6t drogowych i nawierzchni masami innymi niz
bitumiczne, okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, byty: cena, doswiadczenie
zawodowe oferenta i potencjat sprzgtowy, natomiast na wykonanie robot drogowych i nawierzchni
masami bitumicznymi byly: cena i wiarygodno$¢ techniczna (podkryterium potencjat sprzgtowy).
Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na wykonanie wymienionych robot drogowych, nie
spelniaty wymogow art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz kryterium
(podkryterium) potencjat sprz¢towy nie sprowadzono w pelni do poziomu mierzalnosci dla
umozliwienia obiektywnej oceny punktowej ofert. W nastgpstwie powyzszego poszczegdlni
czlonkowie Komisji Przetargowej przyznali tej samej ofercie rozne liczby punktow. Na drukach ZP-
52 "Karta indywidualnej oceny oferty" nie zamieszczono uzasadnienia dokonanej oceny punktowe;.

Wadia wniesione przez jednego z oferentow w postgpowaniach przetargowych na roboty
drogowe zostaly zwrocone po uplywie dwodch i pol miesiaca bez odsetek bankowych naleznych
wykonawcom, pomniejszonych o koszty prowadzenia rachunku bankowego, przez co nie zostaly
wypelnione dyspozycje art. 42 ust. 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zarzad Miasta reprezentowany przez Burmistrza Konrada Rowinskiego i jego zastepce
Wiestawa Wydre przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta zawarl z Przedsigbiorstwem Robot
Drogowych w Lubaniu umowy o wykonawstwo robdt drogowych pomimo, ze wykonawca nie wniost
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Podpisujac umowy Zarzad Miasta poswiadczyt
nieprawdziwy fakt, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr 5541/1/2001 w kwocie
2.500 zt oraz w kwocie 5.000 zt w przypadku umowy nr TI5541/2/2001, wniesione zostato w formie

gotdwkowej przed podpisaniem tych umow.
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Wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 5541/2/2001 zostata ustalona
niezgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia MGPiB z 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia
warto$ci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. nr 140, poz.794), bowiem ustalono kwotg 5.000 zt
zamiast 26.700 zt. (890.000x3%)

Zarzad Miasta przekroczyl uprawnienia do podejmowania decyzji w sprawach zastrzezonych
do wylacznej kompetencji Rady Miasta. Realizowat zadanie inwestycyjne pn: modernizacja chodnika
przy ulicy Pastelowej bez uprzedniego wprowadzenia zadania do budzetu miasta na 2001 rok i
zabezpieczenia $rodkoéw na jego realizacj¢. Zadanie wprowadzono do budzetu miasta 7 sierpnia 2001
roku, a jego wykonanie zostalo zlecone w dniu 20 czerwca 2001 roku wykonawcy Przedsigbiorstwu

n.n

Robét Drogowych w Lubaniu. Tym samym naruszyl przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit."e" ustawy o
samorzadzie gminnym.

W ramach zaméwienia na roboty drogowe udzielonego Przedsigbiorstwu Robot Drogowych w
Lubaniu, Zastgpca Burmistrza Miasta udzielit temu wykonawcy zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych na wykonanie zasilenia i
o$wietlenia ulicznego ulic terenu osiedla doméw jednorodzinnych Willowe w Lubaniu, pomimo braku
wystapienia przestanek ustawowych dajacych podstawe do zastosowania tego trybu. Nie zostat
spetniony jednoczesnie drugi warunek tego trybu - konieczno$¢ zachowania tych samych norm,
parametréw 1 standardow. Naruszyt tym przepisy art. 14 ust. 2 ustawy. Odstapienie od przetargu
nieograniczonego i wybor innego trybu mozliwe jest tylko w sytuacjach okreslonych w niniejszej
ustawie.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie zasilenia i o$wietlenia
ulicznego ulic terenu osiedla domow jednorodzinnych Willowe w Lubaniu o warto$ci 59.235,83 zt,
zamawiajacy nie prowadzil dokumentacji podstawowych czynnos$ci zwiazanych z postgpowaniem, co

byto niezgodne z art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Urzad Miasta nie posiadal wymaganej przez przepisy prawa budowlanego decyzji o
pozwoleniu na budowg oraz projektu budowlanego na realizacj¢ zadan inwestycyjnych pn: Droga
Osiedle Willowe III; Droga Bracka i Spotdzielcza; Droga Stara, Waska; Droga Spacerowa, Lakowa,
Gajowa; Modernizacja chodnikéw Miodowa, Blgkitna; Modernizacja drogi Osiedle Fabryczna,
Modernizacja chodnika Pastelowa, Modernizacja ulicy Klasztornej i Modernizacja Bracka, Waska, co
stanowilo naruszenie przepiséw odpowiednio art. 28 ust. 1 1 art. 34 ust. 4 ustawy z 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2000 r. nr 106, poz. 1126 ze zm.). Udzielenie zamoéwienia bez
uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej jest przestanka do stwierdzenia niewaznosci umowy,
stosownie do art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Prowadzone roboty drogowe nie byly dokumentowane w dzienniku budowy, co bylo

niezgodne z przepisami art. 22 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Realizowane byly bez opracowanego
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harmonogramu rzeczowo — finansowego, co nie pozwalalo na przeprowadzenie kontroli przebiegu
robdt z harmonogramem robot. W zwiazku z powyzszym nie byly wykonywane podstawowe
obowiazki inspektora nadzoru inwestorskiego, wynikajace z art.25 Prawo budowlane, tym samym nie

zostaly zrealizowane postanowienia § 11 pkt 2 uméw na roboty drogowe.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi i ich inwentaryzacji

Salda kont 011 i 013 nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, co spowodowane bylo nie
wprowadzeniem do ewidencji ksiggowej (konto 011"Srodki trwate") droég gminnych, ktore ze wzgledu
na swoj charakter, zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy o rachunkowosci, zaliczane sa do srodkow trwatych.

Od stycznia 1999 roku zaniechano poprzez zaniedbanie - ewidencjonowania pozostatych
srodkow trwatych, pomimo obowiazku wynikajacego z § 15 pkt 3 i 4 instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow ksiggowych. W konsekwencji czego na stan konta 013 ,,Pozostate srodki trwate” w 2001
roku nie przyjeto pozostatych srodkow trwatych o wartosci nie mniejszej niz 11.695,64 zt. Stanowito
to naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o rachunkowosci w zakresie rzetelnosci i
bezbtednosci prowadzenia ksiag rachunkowych.

Z powodu nieuzgadniania ewidencji analitycznej z zapisami ewidencji syntetycznej konta 011,
obroty w ewidencji analitycznej w I potroczu 2002 roku byly nizsze o 1.501.634,0 zt po stronie
przychodu, i o 1.606.484,37 zt po stronie rozchodu, niz w ewidencji syntetycznej, co stanowito
niedopeienie obowiazku wynikajacego z art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz art.26 ustawy o rachunkowosci.

W ewidencji ksiggowej na koncie 030 - "Dlugoterminowe aktywa finansowe" nie wykazano
sktadnikow majatkowych o wartosci 1.658.253,40 zI wniesionych w formie aportu rzeczowego
spotkom, ktorych udzialowcem jest Gmina Miejska Luban, co bylo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci...

Nieprawidtowo prowadzono ksigge srodkoéw trwatych, z uwagi na:

- brak ujecia w ksigdze srodkoéw trwalych faktycznej warto$ci gruntow stanowiacych wlasnosé
gminy oraz zmian w stanie gruntéw, stanowigcych mienie komunalne, w zwiazku z ich
nabyciem lub zbyciem. W zmniejszeniach w ww. grupie Srodkow trwalych nie zostaty
zaksiggowane operacje zwiazane ze sprzedaza dziatek gruntu w latach 1990-2002. Powyzsze
stanowilo naruszenie przepiséw art.20 ust.1 i art.24 ustawy o rachunkowosci,

- brak wskazania dowodow ksiggowych, na podstawie ktorych dokonano zapiséw, stosownie do
art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

- zaewidencjonowanie w 2001 roku w grupie 0 "Grunty" nieruchomosci zabudowanych.
Srodki trwate nie posiadaty nadanych symboli klasyfikacji §rodkoéw trwatych (KST), co byto

niezgodne z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w sprawie

Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. nr 112, poz.1317 ze zm.).
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Wystapity ponad roczne opoznienia w sporzadzaniu dokumentacji dotyczacej przyjgcia
srodkéw trwatych z inwestycji oraz wprowadzeniu $rodka na stan majatku gminy. Stanowito to
nieprzestrzeganie obowiazku wynikajacego z art. art. 2 pkt 11, 20 ust. 1 1 24 ust. 2 i 3 ustawy o
rachunkowosci.

W wyniku poréwnania stanu faktycznego skladnikow majatkowych, znajdujacych si¢ w
losowo wybranym pomieszczeniu Urzgdu, ze stanem ewidencyjnym, stwierdzono rdznice w stanie
srodkéw rzeczowych. Spowodowane to bylo niesporzadzeniem dowodow zmiany miejsca
uzytkowania sktadnikow majatkowych (sktadniki zostaly poprzemieszczane pomigdzy wydziatami, a
fakt ten nie zostat uwidoczniony w ewidencji). Srodki rzeczowe jak: krzesta obrotowe, aparat
telefoniczny oraz lustro nie byly oznaczone numerami inwentarzowymi umozliwiajacymi ich
identyfikacje, a w pomieszczeniu biurowych nie byto spiséw znajdujacego si¢ inwentarza.

Ewidencje pozostatych $rodkow trwatych prowadzono w sposdb uniemozliwiajacy ustalenie
0s0b, ktorym zostaly one powierzone, co byto niezgodne z postanowieniami § 1 pkt 3 zarzadzenia nr
15 z 10 lipca 2002 roku w sprawie ustalenia metod wyceny aktywow trwatych stanowiacych wlasnosé
Miasta Lubania, z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2002 roku. Prowadzona ewidencja pozostatych
srodkow trwatych (ilosciowo) nie zawierata opisu przedmiotu, symbolu i numeru dowodu przyjgcia
pozostatych srodkow trwatych, numeru fabrycznego przedmiotu.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 012 " Pozostate $rodki trwale na magazynie" nie
byt poddawany okresowej weryfikacji, wobec czego na dzien 31.12.2001 i 30.06.2002 roku ujmowat
saldo nierealne. Nierealne aktywa wykazano w bilansie jednostki na 31.12.2001 rok.

Na skutek braku rzetelnego wykonywania obowiazkéw shuzbowych wynikajacych z
wewngtrznych unormowan, niewlasciwie przeprowadzono inwentaryzacj¢ pozostatych srodkow
trwatych wedlug stanu na dzien 31.12.2001 roku. Spisem z natury nie obj¢to drukarki DESK Jet 540.
Wobec braku prowadzenia ewidencji ksiggowej na koncie 013, spisane skladniki majatkowe nie
zostaly wycenione, a wyniki inwentaryzacji nie zostaly powiazane z zapisami ksiag rachunkowych
oraz rozliczone, co bylo niezgodne z art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Materiaty, ktore po dokonanym zakupie odnoszone byty bezposrednio w koszty, nie podlegaty
inwentaryzacji na koniec w 2000 i 2001 roku. Stanowito to nieprzestrzeganie przepiséw art. 17 ust. 2
pkt 4 ustawy o rachunkowosci, zobowiazujacych do ustalenia stanu sktadnikéw majatkowych na
koniec roku obrotowego droga spisu z natury i jego wyceny oraz korekty kosztow o warto$¢ tego
stanu w sytuacji odpisywania w koszty.

Nie zostata rozliczona inwentaryzacja materialow przeciwpowodziowych w magazynie
przeprowadzona na dzien 28 grudnia 1998 roku. Spisane materialy nie zostaly wycenione, a wyniki
inwentaryzacji nie zostaly powiazane z zapisami ksiag rachunkowych, co jest sprzeczne z art.27
ustawy o rachunkowosci. Stan zapasow materialowych w magazynie, nie zostal objety ewidencja na

koncie 310 ,,Materialy” ksiggi gtownej oraz na kontach pomocniczych.
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Operacje zwiazane nicodplatnym nabyciem materiatdw budowlanych oraz z wydaniem materiatow
wykonawcy robot drogowych Przedsigbiorstwu Robot Drogowych w Lubaniu nie byty objete
ewidencja ksiggowa.

Zastosowane stawki umorzeniowe w przypadku budynku krytej ptywalni, budynku
Przedszkola oraz 5 maszyn do pisania, nie odpowiadaly stawkom okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 9 grudnia 1999 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie amortyzacji
srodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (Dz.U. nr 100, poz. 1175). Jednostka nie

posiadala opracowanego planu amortyzacyjnego, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

W dwoch, objetych kontrola zakladach budzetowych nie planowano stanu $rodkéw
obrotowych na koniec 2001 roku, do czego zobowiazywatl przepis § 33 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych (...). W Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Lubaniu na
koniec 2001 roku wystapit ujemny stan srodkéw obrotowych, co w $wietle obowiazujacych przepisow
§ 38 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow, zobowiazywato organ ktory powotat ten
zaktad, do rozwazenia decyzji o jego likwidacji.

Dokonano bitednej klasyfikacji budzetowej, poniewaz dotacje¢ dla Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji w kwocie 25.000 zt zakwalifikowano w dziale 926 ,,Kultura fizyczna i sport”, rozdziale
92601 ,,0Obiekty sportowe”, paragrafie 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”, czym
naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegoétowej
klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodéw i rozchodéw (Dz.U. nr 59, poz.688 ze zm.). W
zwiazku z nieprawidlowq klasyfikacja tego wydatku wystapita niezgodnos¢ w zakresie kwot dotacji,
wykazanych w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2001 rok, ze

sprawozdaniem Rb-30 z wykonania planéw finansowych zaktadéw budzetowych za ten rok.

Reasumujac, za stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia nad przebiegiem realizacji zadan
gminy miejskiej Luban odpowiedzialno$¢ ponosit Zarzad Miasta, Burmistrz Miasta jako kierownik

jednostki i Skarbnik.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez pelna realizacjg nastgpujacych wnioskow:
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10.

11.

Zaktualizowanie posiadanej dokumentacji w sprawie zasad rachunkowosci, w celu doprowadzenia
do zgodnosci z obowiazujacymi od 1 stycznia 2002 roku przepisami znowelizowanej ustawy z
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 153, poz. 1752).
Doprowadzenie obstugi bankowej budzetu gminy do zgodnosci z przepisami art. 134 ust.1 ustawy
z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 155,poz. 1014 ze zm.

Egzekwowanie od Skarbnika Miasta realizacji rzetelnego i bezblgdnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, zgodnie z wymogami art. art. 8, 10,16, 20, 21, 23, 24 i 26 ustawy z 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci.

Dokonanie zwrotu z rachunku budzetu miasta srodkow finansowych pobranych w latach 1999-
2002 z rachunkéw funduszy oraz rachunku depozytowego.

Wprowadzanie do budzetu miasta uzyskanych pozabudzetowych srodkéw finansowych, stosownie
do przepisow art. 3 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999 - 2002 (Dz.U. nr 150, poz. 983 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku zapewnienia zgodnos$ci obrotoéw i sald konta 133 "Rachunek budzetu"
prowadzonego do rachunku biezacego gminy z ksiggowoscia banku, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci...(Dz.U. nr 153, poz. 1752).

Udzielenie przez Burmistrza pelmomocnictw kierownikom gimnazjéw 1 gospodarstw
pomocniczych celem wypelienia postanowien § 21 pkt 1 Statutu Miasta i art.47 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Zaprzestanie dotychczasowej praktyki wprowadzania do ewidencji analitycznej do konta
130"Rachunek biezacy jednostek budzetowych" zapisow stornujacych w przypadku gdy tresé
polecenia ksiggowania nie uzasadnia wprowadzenia tego zapisu, celem wypelienia dyspozycji
art. 22 1 24 ustawy o rachunkowosci.

Nadawanie numerdéw identyfikacyjnych dowodom ksiggowym, bedacym podstawa zapisow w
ewidencji ksiggowej, w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje i sprawdzenie sposobu ich
zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych, celem
wypelnienia dyspozycji art, art. 23 ust. 2 pkt 2 i 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji drukow Scistego zarachowania w sposob zapewniajacy wlasciwa kontrole
nad drukami. Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych w tym zakresie.

Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, zgodnie z przepisami § 18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegoélnych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych...(Dz.U. nr 122, poz. 1333) oraz uregulowaniami

wewngtrznymi jednostki.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art. 28
ust. 1 oraz w art. 92 ust. 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych, a w szczeg6lno$ci zasady dokonywania wydatkow w granicach okreslonych w planie
finansowym oraz zaciagania zobowigzah w granicach upowaznienia udzielonego przez Radg.
Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych z
zawartych umow badZz przepisow prawa celem niedopuszczenia do uszczuplenia $Srodkow
publicznych wskutek zaplaty odsetek za nieterminowa realizacj¢ zobowiazan.

Wzmozenie kontroli nad zaciagnigtymi zobowigzaniami i regulowanie zobowiazan wynikajacych
z zawieranych umow w terminach wynikajacych z tych uméw w celu uniknigcia stosowania
praktyki finansowania robot budowlanych gminy przez ich wykonawcow

Sciste przestrzeganie postanowien zawartych uméw dotyczacych kredytow i pozyczek w zakresie
terminowosci i wysokosci sptaty dlugu publicznego.

Zobowiazanie kierownikow jednostek organizacyjnych Gminy do rzetelnego sporzadzania
sprawozdan o stanie zobowiazan wedlug tytutdéw dluznych oraz gwarancji i porgczen, a takze
przeprowadzanie merytorycznej kontroli tych sprawozdan, stosownie do przepisow § 10 ust. 1, 3,
4 1 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279).

Ustalanie warto$ci zobowiazan wymagalnych, zgodnie z przepisami § 4 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 16 grudnia 1999 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania warto$ci
zobowiagzan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, dlugu Skarbu Panstwa, warto$ci
zobowiazan z tytulu porgczen i gwarancji oraz kwoty przewidywanych wyptat z tytulu porgczen i
gwarancji (Dz.U. nr 109, poz. 1244).

Przestrzeganie, przy sporzadzaniu sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych,
przepisow § 10 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w zakresie zgodno$ci kwot wykazanych w sprawozdaniu z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j.

Wystawianie upomnien i tytutdéw wykonawczych zgodnie z przepisami § 2, 3 i 5 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisd6w ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541), w terminach
zapewniajacych regularne wptywy dochodéw budzetowych z tytutu naleznosci podatkowych.
Przy naliczaniu i wyplacaniu wynagrodzenia inkasentom oplaty targowej przestrzeganie
postanowien uchwaly Rady Miasta, okreSlajacej wynagrodzenie za inkaso oraz przestrzeganie
wylacznej kompetencji Rady Gminy w zakresie ustalania wysokosci wynagrodzenia za inkaso
optaty targowej, stosownie do przepisoOw art. 19 pkt. 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 9, poz. 84).

Celem spelnienia postanowien wynikajacych z przepisow § 7 rozporzadzenia Rady Ministréw z

26 lipca 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

w urzedach gmin...(Dz.U. nr 61, poz. 707 ze zm.) uzasadnianie na pismie przyznanego dodatku
specjalnego.

Odprowadzanie skladek ZUS w terminach okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.).
Rozliczanie diet radnym zgodnie z postanowieniami uchwaty rady. Spowodowanie zwrotu do
budzetu gminy $rodkow pienigznych z tytulu nienaleznie wyptaconych diet radnym w lacznej
kwocie 9.660,04 zl, z tego: w kwocie 2.386,34 zt na skutek przyjgcia biednej podstawy do
wyliczenia potracen diety, w kwocie 6.719,67 zt za nieobecno$ci nieusprawiedliwione na sesji,
posiedzeniach komisji i Zarzadu Miasta oraz w kwocie 554,39 zt za brak uczestnictwa radnego w
lutym 2001 roku na posiedzeniach rady i jej komisjach.

Przestrzeganie przepiséw § 2 ust.1 i §5 ust.1 rozporzadzenia MSWiA z 31 lipca 2000 roku w
sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu kosztoéw podrozy radnych gminy (Dz.U. nr
66, poz. 800 ze zm.).

Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztow podrézy stuzbowych zasad okreslonych w art.22 ust.1
ustawy o rachunkowosci oraz przepisach w § 8 ust.1 1 §13 ust.3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 8 maja 2001 roku w sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysokoS$ci
naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. nr 50, poz. 525 ze zm.). Dokonanie zwrotu do budzetu gminy kwoty 725,59 zt z tytutu
nieudokumentowanych kosztow podrozy stuzbowych poza granicami kraju.

Rozliczanie kosztow podrézy zgodnie z przepisami § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 8 maja 2001 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania oraz wysokosci
naleznos$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
Dokonanie zwrotu do budzetu kwoty 1.451,20 zt z tytutu nienaleznie wyplaconych ryczattow na
pokrycie kosztow dojazdow srodkami komunikacji miejscowe;.

Przestrzeganie przepiséw § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 marca
1994 roku w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych celem zapewnienia prawidtowego naliczania odpisu
na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 168).

Przestrzeganie przepisow art. art. 1, 2, 6 i 8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 nr 70, poz. 335 ze zm.) w zakresie
przyznawania $wiadczen w wysokosci uzaleznionej od sytuacji zyciowej i materialnej osoby
uprawnionej, terminowego przekazywania dokonanych odpisow na rachunek bankowy oraz
przeznaczania funduszu wylacznie na finansowanie dziatalnosci socjalnej.

Przestrzeganie kompetencji organow w zakresie realizowania zadan inwestycyjnych, okre§lonych

w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Klasyfikowanie wydatkéw budzetowych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i wydatkow
budzetowych oraz przychodow i rozchodow (Dz.U. nr 59, poz. 688 ze zm.).

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego,
przepisow ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych ( tekst jednolity: Dz.U. z
2002 roku nr 72, poz. 664 ze zm.), zwlaszcza przestrzegania przestanek w zakresie stosowania
trybow udzielania zamowienia w sytuacjach przewidzianych ustawa.

Dokonywanie rozliczania materiatow przekazywanych na roboty budowlane, w celu wypeienia
postanowien art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie od wykonawcow robot budowlanych obowiazku zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokos$ci okreslonej przepisami § 3 rozporzadzenia MSWiA z 16 lipca
2002 roku w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne
(Dz.U. nr 115, poz. 1002).

Przestrzeganie zasad okreslonych w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.].
Dz.U. z 2000 r. nr 106, poz. 1126 ze zm.) dot. pozwolenia na budowg oraz nadzoru
inwestorskiego.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki sktadnikéw majatkowych, zgodnie z przepisami
art. 3 pkt 11 1 24 ust.2 ustawy o rachunkowosci oraz uregulowaniami wewngtrznymi jednostki.
Zewidencjonowanie na koncie 030 "Dlugoterminowe aktywa finansowe" pelnej wartosci
sktadnikoéw majatkowych wniesionych do spotek komunalnych gminy.

Nadanie $rodkom trwatym symboli klasyfikacji $rodkow trwatych, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkow
Trwatych (Dz.U. nr 112, poz. 1317 ze zm.).

Przeprowadzanie inwentaryzacji skladnikow majatkowych oraz rozliczanie wynikow
inwentaryzacji, zgodnie z przepisami rozdzialu 3 ustawy o rachunkowo$ci. Dokonanie
oznakowania sktadnikow majatkowych numerami inwentarzowymi.

Skuteczne dochodzenie nalezno$ci z tytulu czynszu dzierzawnego oraz optat za wieczyste
uzytkowanie gruntoéw w celu zapewnienia realizacji dochodow z mienia.

Przestrzeganie przepiséw art. 42 ust.1 pkt 2 ustawy z 10 wrze$nia 1994 roku o zaméwieniach
publicznych przy dokonywaniu zwrotu wadidw przetargowych.

Ustalanie stanu $rodkéw obrotowych w zaktadach budzetowych, z zachowaniem zasad
okreslonych w § 33 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych (...)
Dz.U. nr 122, poz.1333.

Wykorzystywanie dochodow z optat za wydane zezwolenia wytacznie na realizacje gminnego
programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, zgodnie z przepisami art.18’

ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu
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alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 47, poz.1231 ze zm.). Dokonywanie kontroli
prawidlowos$ci wykorzystania dotacji udzielonych z tych §rodkéw jednostkom nie zaliczanym do
sektora finansow publicznych.

42. Przestrzeganie przepisow art. 10 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 1999 roku nr 15, poz. 139 ze zm.), w zakresie ustalania
stawki procentowej stuzacej do naliczania optaty o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 tej ustawy.

47. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci szczegdtowo opisanych w protokole kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje udzielenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykonania wnioskow lub o przyczynach
ich niewykonania.

Do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bl¢dna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Marian Kwolik

Przewodniczacy Rady Miasta Lubania.
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