Wroctaw, 18 lutego 2002 roku.

WK.0913/P-25/K-53/01

Pan
Szymon Pacyniak
Starosta Powiatu Zgorzeleckiego

ul. Bohaterow II Armii Wojska Polskiego
59 — 900 Zgorzelec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. nr 55 z 2001 r.,
poz. 577) przeprowadzita w okresie od 22 pazdziernika 2001 roku do 11 stycznia 2002 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu Zgorzeleckiego.

Ustalenia kontroli zawiera protokél podpisany bez zastrzezen 11 stycznia 2002 roku przez
Wicestaroste oraz Skarbnika Powiatu.

Przedmiotowa kontrola wykazata wystgpowanie ujemnych zjawisk w dziatalnosci jednostki z
punktu widzenia zgodno$ci z prawem oraz rzetelno$ci dokumentacji i ewidencji. Zaniedbania w
ewidencjonowaniu skladnikéw majatkowych Starostwa spowodowaly nierzetelne przedstawienie ich
stanu i wartosci w sprawozdaniach finansowych na dzien 31.12.1999 i 31.12.2000 roku. Nie byty takze
przestrzegane zasady w zakresie wymagan dotyczacych sposobu sporzadzania i prowadzenia
dokumentacji technicznej dla robot budowlanych, a przy udzielaniu zamoéwien publicznych na roboty
budowlane naruszane byly zasady postgpowania okreslone ustawa o zamoéwieniach publicznych.

Stwierdzone uchybienia i1 nieprawidlowosci byly wynikiem niewystarczajacej znajomosci
przepisow prawa i dbalosci o ich przestrzeganie, zwlaszcza ustawy o rachunkowos$ci, ustawy o
zamowieniach publicznych i unormowan wewngtrznych, jak rowniez niedopelienia obowiazkoéw przez
niektorych pracownikow starostwa. Skutkiem nienalezytego przeprowadzenia w dniu 31.01.2001 roku

inwentaryzacji sktadnikdw majatkowych, brak byto mozliwosci dokonania ich wyceny i rozliczenia.
Uchybienia i nieprawidlowoS$ci wystapily przy realizacji nast¢pujacych zadan.
W zakresie spraw organizacyjnych

W zakresach czynnosci, trzem pracownikom Wydzialu Finansowego oraz jednemu pracownikowi
Wydzialu Ogoélnego zostato przypisane wykonywanie tych samych czynnosci, tj. prowadzenie ewidencji
analitycznej $rodkow trwatych i pozostatych srodkow trwatych. Faktycznie czynnosci te wykonywane

byly réownolegle przez Joanng Godzisz — mlodszego referenta w Wydziale Ogoélnym oraz Reging
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Kubiszewska — inspektora w Wydziale Finansowym, a z powodu braku nadzoru kierowniczego

dopuszczono do braku zgodnosci danych w tym zakresie.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Srodki pienigzne podjete z rachunkéw bankowych Starostwa oraz pobrane przez kasjerke z tytutu
naleznosci budzetowych, w raportach kasowych ujmowane byly nawet do 22 dni po dokonaniu operacji
gotdwka oraz bez zachowania dziennej chronologii zapiséw. Stanowito to niedopetnienie przez kasjerke
obowiazkéw wynikajacych z postanowien §11 pkt 1 i 2 instrukcji obstugi kasowej oraz art. 24 ust. 5 pkt 3
ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. nr 121, poz. 591 ze zm.) w zakresie rzetelnos$ci
oraz bezblg¢dnosci prowadzenia ksiag rachunkowych.

Kasjerka nie przestrzegata termindéw ustalonych w pkt 5d czgs¢ Il instrukcji obiegu dokumentow
finansowo — ksiggowych. Stwierdzono przypadki, iz zainkasowane sumy naleznosci budzetowych
przekraczajace kwoty ustalonego pogotowia kasowego nie byly odprowadzane na rachunek budzetu
powiatu w dniu przyjgcia lub dniu nastgpnym, a pozostale w terminie 10 dni od chwili przyjgcia do kasy.

Nie dokonywano rozliczenia kasjerki z przekazanych jej kwitariuszy przychodowych oraz wptat
pobranych i wptaconych na rachunek bankowy Starostwa.

Raport kasowy nr 5 zostatl sporzadzony za okres od 1 lipca do 20 pazdziernika 2001 roku, tj. za
okres 4 miesigcy. W nastepstwie tego do ksiag rachunkowych poszczegdlnych miesiecy tego okresu nie
wprowadzono wszystkich operacji gospodarczych dokonanych w danym miesiacu, co bylo sprzeczne z
art.20 ust.1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto z zapisow dokonanych w tym raporcie wynikato, ze przy
zerowym stanie gotowki wyptacono 427,90 zt.

Nie byty przestrzegane zasady zawarte w §9 pkt 6 instrukcji obstugi kasowej, bowiem dowody
kasowe dokumentujace dokonanie okreSlonych operacji finansowych nie byly oznaczone numerem
umozliwiajacym powiazanie tych dowodow z zapisem dokonanym na ich podstawie w raporcie kasowym.
Odbior sktadnika majatkowego nie byt potwierdzany przez osobe, ktérej przekazano dany sktadnik, czym
nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Kwity wptaty z
kwitariusza przychodowego nie zawieraly numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika,
wymaganego na podstawie przepisow §5 ust. 1 pkt 2¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999
r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

Stwierdzono ksiggowanie operacji na niewtasciwych kontach, co znalazto swoje odzwierciedlenie
m. in. w tym, iz na konciel40 — , Krotkoterminowe papiery warto$ciowe i inne $rodki pienigzne”,
ewidencjonowano wptyw gotowki z tytutu nalezno$ci budzetowych, co bylo niezgodne z przepisem §10
powotanego wyzej rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont dla prowadzenia

ewidencji podatkow i optat.
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Stanowisko pracy kasjerki usytuowane bylo w pomieszczeniu, ktore nie bylo zabezpieczone w
sposob zapewniajacy nalezyta ochrong warto$ci pienigznych.

Stwierdzono ewidencjonowanie przychodu drukéw Scistego zarachowania — KW | Kasa wyptaci”
w ilosci niezgodnej z dowodem zakupu druku, co stanowilo nieprzestrzeganie postanowien pkt 3 czgs¢ IV
instrukcji obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych. Stan drukéw $cistego zarachowania nie byt
objgty spisem z natury od poczatku utworzenia powiatu, pomimo obowiazku wynikajacego z pkt 6 czg$¢
IV powotanej instrukcji. Osoba odpowiedzialng za gospodarke drukami $cistego zarachowania byta
Regina Kubiszewska — inspektor w Wydziale Finansowym.

Powyzsze nieprawidlowos$ci, spowodowane nieprzestrzeganiem obowiazkow wynikajacych z
kontroli wewngtrznej, wskazuja na zagrozenie defraudacja w gospodarce finansowej powiatu.

Starostwo nie uzyskato od kontrahentéw pisemnego potwierdzenia stanu sald naleznosci w kwocie
facznej 240.700,78 zt i zobowiazan w kwocie 79.369,28 zt na 31 grudnia 2000 roku oraz nie dokonalo
inwentaryzacji zobowiazan w kwocie 1.887.596 zt — droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami oraz weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikow, co byto niedopetnieniem
obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowos$ci. W nastgpstwie powyzszego w
sprawozdaniu finansowym sporzadzonym na dzien 31.12.2000 roku zawyzono stan zobowiazan o kwotg
7.459,53 zl, bowiem wykazano zobowiazanie, ktore zostalo uregulowane w listopadzie tego roku.
Odpowiedzialna za weryfikacj¢ stanu rozrachunkow byta Beata Wiatrowska — inspektor w Wydziale
Finansowym.

W Starostwie, w ciagu roku 2000 i 2001, nie w pelni byl przestrzegany obowiazek prowadzenia
ewidencji operacji gospodarczych na kontach zespotu 2, co pozostawalo w sprzecznosci z wymogami

okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie dochod6w budzetowych

Zarzad Powiatu nieterminowo odprowadzal na rachunek bankowy Dolno$laskiego Urzgdu
Wojewodzkiego (DUW) dochody zwiazane z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, czym
naruszyl przepisy art. 129 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 155,
poz. 1014 ze zm.), § 10 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 2 sierpnia 1991 r. w sprawie szczegdtowych
zasad i trybu wykonywania budzetu panstwa (Dz.U. nr 76, poz. 333) oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegOlowych zasad, trybu i terminéw
opracowywania planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej ... (Dz.U. nr 100, poz.
1077). A mianowicie, dochody otrzymane w czerwcu, wrzesniu i pazdzierniku 2000 roku, zrealizowane
przez Powiatowa Straz Pozarna i Powiatowa Komende Policji w Zgorzelcu, zostaly odprowadzone na
rachunek dochodéw DUW po dwdch, pigciu i szeSciu miesigcach. Podobnie wptaty z kwietnia w 2001

roku, na rachunek DUW odprowadzono po trzech miesiacach.
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Nie zostaty pobrane odsetki ustawowe w kwocie 427,18 zl, z tytulu nieterminowych wptat czynszu
dzierzawy mienia powiatu (nieruchomosci zabudowanej) za listopad i grudzien 2000 r. oraz styczen i luty
2001 roku, do czego zobowiazywal zapis zawartej umowy dzierzawy. Wezwanie do zaptaty odsetek
wyslano dopiero w trakcie trwania kontroli. Osoba odpowiedzialna za windykacjg naleznosci w zakresie
najmu i dzierzawy byta Agnieszka Poddgbniak — mtodszy inspektor w Wydziale Finansowym.

Wystapity przypadki, ze nie podejmowano czynnosci w celu windykacji zaleglosci oraz
dochodzenia na drodze cywilnoprawnej naleznosci z tytutu zawartych uméw najmu lokali mieszkalnych.
Dziatania te zostaly podjete w trakcie trwania kontroli.

Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego nie opracowal harmonogramu realizacji dochodéw i wydatkow
powiatu na 2000 rok, do czego byl zobowiazany na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

W zakresie wydatkow budzetowych i zaméwien publicznych

Stwierdzono dokonywanie lacznych zapisow zbiorow dowodow zréodlowych, bez sporzadzenia
zbiorczego dowodu ksiggowego zawierajacego pojedynczo wymienione dowody zrodtowe, co bylo
niezgodne z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. I tak wydatek w kwocie 70.113,21 zi, ujety w
ewidencji analitycznej do konta 130, udokumentowany zostat 50. dowodami zrodtowymi, bez ich
wyszczegodlnienia.

Wystapity przypadki nierzetelnego sprawdzania prawidtowos$ci naliczania kosztow podrozy
stuzbowych, czego dowodem bylo brak odpowiednich korekt w przypadku gdy wyplaty nastgpowaty na
podstawie dokumentéw z odbytych podrézy stuzbowych, w ktorych wystapita niezgodnos¢ pomiedzy
czasem wyznaczonym na odbycie podrozy a tym, jaki zostal wykazany w rozliczeniu. W dwoch
przypadkach biednie naliczono kwoty naleznej diety, a w jednym zawyzono ryczatt na dojazdy srodkami
komunikacji miejskiej, co byto niezgodne z przepisami § 4 ust. 6 pkt la i 2 § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 czerwca 1998 r. w sprawie ustalenia oraz wysokosci naleznosci
przyshugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych na obszarze kraju (Dz.U. nr 69, poz.454 ze
zm.). Na poleceniach wyjazdow stuzbowych brak byto o§wiadczen o przystugujacej Iub nie uldze na dany
srodek transportu, co byto niezgodne z trescia § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Z naruszeniem zasad, okreslonych przez Rade Powiatu w sprawie przyznawania i wysokosci diet
oraz zwrotu kosztow podrézy, w 2000 roku radnemu wyptacono diet¢ wyzsza od naleznej o 54,16 zl.

Dokonano blednej klasyfikacji budzetowej, poniewaz wydatki w kwocie 272,51 zl poniesione na
zagraniczne podroze stuzbowe, zaklasyfikowano do § 28 ,Krajowe podréze shuzbowe”, co bylo
niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 kwietnia 1991 roku w sprawie
klasyfikacji dochodoéw i wydatkow budzetowych oraz innych przychodéw i rozchodow (Dz.U. nr 39, poz.

169 ze zm). W budzecie na 2000 r. nie byto wydatkow na zagraniczne podrdze stuzbowe.
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Do ksiag rachunkowych miesiaca nie wprowadzano zapiséw kazdej operacji, ktéra dokonana
zostata w danym miesiacu, co stanowito naruszenie przepiséw art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci. Na
przyktad w dwoch przypadkach rachunki kosztow podrézy stuzbowych przediozono i rozliczono po
uptywie pigciu oraz sze§ciu miesigcy.

Nieprawidtowosci zwiazane z rozliczaniem kosztoéw podrdzy stuzbowych zostaly ujawnione
rowniez podczas problemowej kontroli, przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowa we
Wroctawiu w styczniu 2000 r.; $wiadczy to o braku realizacji zalecenia pokontrolnego nr 5 zawartego w
wystapieniu pokontrolnym z 13 marca 2000 r., w brzmieniu: przestrzeganie w zakresie zlecania i
rozliczania kosztéw podrozy stuzbowych przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;.

Materiaty, ktére po dokonanym zakupie odnoszone byly bezposrednio w koszty, nie podlegaty
inwentaryzacji na koniec kazdego kwartatu w 2000 i 2001 roku. Nie skorygowano kosztéw o warto$é
materialow, ustalona w wyniku inwentaryzacji materialow biurowych przeprowadzonej na dzien
30.05.2001 roku, nie dopeiniajac przez to obowiazku wynikajacego z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci.

Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla
pracownikow Starostwa stanowita przecigtna liczba zatrudnionych, ktora nie zostata skorygowana na
koniec 2000 roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych wedlug zasad okreslonych w §1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43,
poz. 683 ze zm.). Skutkiem tego bylo zanizenie odpisu o kwote 1.116,11 zt.

Nie byly kontrasygnowane przez Skarbnika Powiatu, lub osobg przez niego upowazniona, umowy o
uzywanie pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych, umowy na wykonanie ushugi ochrony obiektow i
pomieszczen starostwa oraz umowa w sprawie adaptacji budynku nr 8a, co bylo niezgodne z art. 48 ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym, i $wiadczy o niewykonaniu zalecenia pokontrolnego nr 6 zawartego
w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej z 13 marca 2000 roku.

Przystepujac do realizacji zadania inwestycyjnego pn. modernizacja sieci cieplnej w budynkach
starostwa nr 8 i 8a wraz z siecia taczaca oba budynki oraz adaptacji budynkéw nr 8 i 8a Starostwo jako
inwestor zadania nie posiadato wymaganego przepisami art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku nr 106, poz. 1126 ze zm.), zgloszenia wlasciwemu
organowi wykonania przedmiotowych rob6t budowlanych.

Starostwo Powiatowe nie posiadalo dokumentacji okreslajacej przedmiot przetargu oraz kosztorys
inwestorski na remont czastkowy nawierzchni drég powiatowych masami mineralno- bitumicznymi (KD
4), co byto niezgodne z art. 35 ust. 2 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1998 roku nr 119, poz. 773 ze zm.). Z kolei kosztorysy inwestorskie na wykonanie

remontu czastkowego nawierzchni drég powiatowych na terenie Gminy Piensk i Wegliniec oraz odnowe
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nawierzchni drogi nr 12310 m. Porajow i drogi nr 12385 m. Wrociszow zostaly opracowane bez
wymaganych przepisem §2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego
1999 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. nr 26, poz. 239)
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, tj. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz przedmiaru robo6t. Bez powyzszych opracowan zostaly sporzadzone roéwniez
kosztorysy inwestorskie na adaptacj¢ budynku nr 8a.

Nadzér nad wykonywaniem przez administratora droég powiatowych - firm¢ Ustugi Projektowe,
Nadzér Budowlany, Wykonawstwo Robot Budowlanych Andrzej Nowak, zadan powierzonych w drodze
umowy w tym opracowanie kosztorysow inwestorskich, nalezy do obowiazkow Cezarego Mostowika —
Naczelnika Wydziatu Drogowego.

Projekt budowlany adaptacji obiektéw nr 8 i 8a opracowany przez Mirostawa Soczynskiego
wilasciciela firmy Pracownia Projektowa ATA Luban, za wynagrodzeniem 10.000 zt, nie spelnit wymagan
dotyczacych zakresu i formy projektu budowlanego w rozumieniu przepisow §§ 3, 5, 6 i1 11
rozporzadzenia MSWiA z 3 listopada 1998 roku w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U. nr 140, poz. 906). Strony i arkusze stanowiace czgsci projektu budowlanego nie
zostaly opatrzone numeracja a projekt nie zostal oprawiony, co pozwolito na uzupeklnienie jego
zawarto$ci  kserokopia analizy stanu zasilania elektrycznego budynkéw przeznaczonych do
zagospodarowania, sporzadzona 13.10.1999 roku, tj. przed podpisaniem umowy nr 131/99 o sporzadzenie

powyzszego projektu.

Przy udzielaniu zamoéwien publicznych na dostaweg robdt budowlanych naruszane byly zasady
postgpowania okreslone ustawa z 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych.

Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na remont czastkowy
nawierzchni drogi (KD 4) zostato przeprowadzone z naruszeniem art. 30 pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych, poniewaz zamawiajacy w ogloszeniu o przetargu i SIWZ, nie okreslit zlecanego zakresu
robot ani lokalizacji budowy (numeru drogi). Informacji odnosnie numeréw remontowanych drog nie
zawarto rowniez w ogloszeniu o przetargu na wykonanie remontu nawierzchni drog na terenie Gminy
Piensk i Wegliniec (KD 10).

W dokumentacji przetargowej na odnowg nawierzchni drogi 12385 m. Wrociszow (zalacznik nr 3
do SIWZ) przyjeto o 1.000 m® wigcej powierzchni wykonanego mechanicznie plantowania poboczy, niz
wynikato ze sporzadzonego kosztorysu inwestorskiego. W nastgpstwie powyzszego zawyzono warto$é
robot budowlanych, a Przedsigbiorstwu Robot Drogowych w Lubaniu - wykonawcy robot wyptacono
nalezno$¢ za prace wykonane niezgodnie z kosztorysem inwestorskim, tj. wyzsza o 1.290 zt. Poprawki w
tresSci dokumentacji przetargowej nanoszone byly poprzez zamazanie korektorem poprzedniej tresci.

Odpowiedzialng za opracowanie dokumentacji przetargowej byla Agata Gabrielska — Zastgpca



Naczelnika Wydzialu Ogolnego.

Nie uniewazniono postgpowania na wykonanie odnowy nawierzchni drogi nr 12310 m. Porajow
oraz adaptacji I pietra budynku 8a, pomimo istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 27b ust. 1 pkt 2
ustawy o zamowieniach publicznych — gdyz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszyla kwote, ktora
zamawiajacy przeznaczyt na finansowanie zamowienia.

Zarzad Powiatu Zgorzeleckiego zawart z Przedsigbiorstwem Roboét Drogowych w Lubaniu umowy
o numerach: 1, 7 i 8§ na wykonanie remontu droég powiatowych pomimo, ze wykonawca nie wniost
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W umowach nr 7 i nr 8 z 19.05.2000 r. brakowato klauzul
0 zabezpieczeniu finansowym nalezytego wykonania umowy, wymaganych przepisami art. 75 ustawy o
zamowieniach publicznych. Przewidywana warto$¢ szacunkowa zamowienia na roboty budowlane objgte
przedmiotowymi umowami nr 7 i nr 8 przekroczyla rownowartos¢ 20.000 EURO, w zwiazku z czym
zamawiajacy zobowiazany byl do Zadania nalezytego wykonania umowy na podstawie §1 rozporzadzenia
MGPiB z 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia warto$ci robot budowlanych, co do ktorych
konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. nr
140, poz. 794). W przypadku umowy nr 1, brak wniesienia przez PRD w Lubaniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, byl sprzeczny z postanowieniami pkt 6.1 szczegdélowych warunkoéw
umowy oraz postanowien SIWZ z 22.02.2000 roku.

PRD w Lubaniu wniosto zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nr 5 z 26.04.2000 r. na
remont czastkowy drég na terenie Gminy Piensk i Wegliniec 19 dni po zawarciu tej umowy z Zarzadem
Powiatu. Ponadto, wbrew postanowieniom zawartym w pkt 25 SIWZ oraz § 3 pkt 1 umowy nr 5 (okres
gwarancyjny na roboty wynosi 12 miesigcy od dnia odbioru ostatecznego robot i 1 rok rekojmi od daty
odbioru ostatecznego), wykonawcy zwrocono 90% zabezpieczenia nalezytego wykonania, tj w wysokosci
nizszej w stosunku do obowiazujacej, a 10% pozostalej czgsci zabezpieczenia — 7.06.2001 roku, tj. 11
miesigcy przed ustalona w umowie data obowiazywania rgkojmi. Odpowiedzialnym za stwierdzone
nieprawidlowosci byl Naczelnik Wydzialu Drogowego.

Remont czastkowy nawierzchni drog byt realizowany bez opracowanego harmonogramu robét, co
byto sprzeczne z postanowieniami pkt 7.1 szczegdtowych warunkéw umowy nr 1 z 20.03.2000 roku o
wykonawstwo.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia na adaptacj¢ budynku nr 8a zostalo przeprowadzone z
naruszeniem art. 76 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych poniewaz, aneksujac umoweg zasadnicza
nr 30 z 5.04.2000 roku, wprowadzono nowe postanowienia do zawartej umowy, naruszajace tres¢ oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru oferty. Pomimo, ze termin realizacji zadania (25.06.2000 roku) byt
jednym z kryteriow wyboru oferty, strony umowy dokonaly zmiany terminu jej wykonania, tj. do 15
sierpnia 2000 roku, powotujac si¢ na roboty, ktorych zamawiajacy nie mogl przewidzie¢. Natomiast z

analizy protokotu koniecznos$ci z 15.06.2000 roku, jednoznacznie wynika, ze nie wystapity okolicznosci
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noszace opisany charakter. Zakres robot budowlanych byt dwukrotnie zwigkszany, a w $lad za tym
wynagrodzenie wykonawcy wzrosto o0 41.632,83 zi. W konsekwencji powyzszego naruszono art. 71 ust. 1
ustawy, bowiem zamawiajacy dokonat zamowien dodatkowych, tj. na podstawie umowy z 15.06.2000
roku za wynagrodzeniem 27.933,02 zt i umowy nr 127 z 3 lipca 2000 roku za wynagrodzeniem 13.699,81
zt, ktore przekroczyly 20% wartosci uprzedniego zamowienia.

Operacje zwigzane z wydaniem materiatéw firmie Projektowo — Budowlanej Stryjbud Zgorzelec -
wykonawcy adaptacji budynku 8a, nie byly objecte ewidencja ksiggowa. Materialy powierzone
wykonawcy nie zostaly rozliczone - brak bylo dokumentu potwierdzajacego fakt wbudowania przez
wykonawce materiatow budowlanych i hydraulicznych, elektrycznych oraz stanowiacych wyposazenie
fazienek na kwotg 18.466,29 zt. Powyzsze bylo sprzeczne z zarzadzeniem nr 46 Ministra Finanséw w
sprawie szczegdlnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych planéw kont...

Faktury zakupu materiatéw pod wzgledem merytorycznym podpisal Naczelnik Wydziatu
Ogolnego.

Zamowienie na dostawe sprzetu komputerowego zrealizowano w czerwcu 2000 roku w kwocie
wyzsze] o 214 zi, niz wynikajaca z podpisanej umowy dostawy i przeprowadzonego postgpowania
przetargowego, co $wiadczyto o braku odpowiedniego nadzoru i kontroli nad realizacja powyzszego
zamowienia.

Kwota zabezpieczenia zostala zwrocona wykonawcy sieci cieplnej w budynkach 8 i 8a, bez
naleznych odsetek bankowych, pomniejszonych o koszty prowadzenia rachunku, oraz po o$miu
miesiacach od daty ostatecznego odbioru, z naruszeniem art. 75 ust. 2a ustawy o zamowieniach
publicznych oraz § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30

grudnia 1999 roku w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych... .

Gospodarka Srodkami rzeczowymi

Stan $rodkéw trwatych (konto 011) i pozostalych $rodkéw trwalych (konto 013) na dzien
31.12.1999 roku wedlug ewidencji syntetycznej, byl wyzszy od stanu wynikajacego z ewidencji
analitycznej prowadzonej przez Reging Kubiszewska, odpowiednio o kwote 76.314,32 zt i 117.189,46 zt.
Na dzief 31.12.2000 roku stan $rodkow trwalych w ewidencji syntetycznej byt o 7.720,58 zt nizszy niz w
ewidencji analitycznej, a stan pozostatych $rodkéw trwatych w ewidencji analitycznej prowadzonej przez
Joanng Godzisz byl nizszy 0 21.212,96 zt od stanu w ewidencji syntetyczne;j.
Nieuzgadnianie ksiag analitycznych z zapisami kont ksiggi gtownej stanowi niedopetnienie obowiazku
wynikajacego z art.16 ust.2 ustawy o rachunkowosci.

Salda kont 011, 013 i 020 nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, co spowodowane bylo nie
wprowadzeniem do ewidencji ksiggowej (konto 011) drog i ulic powiatowych oraz zakonczonego zadania

inwestycyjnego pn: modernizacja C.O., na stan konta 020 ,Warto$ci niematerialne i prawne” nie
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dokonano przyjgcia oprogramowania na warto$s¢ 19.093 zl, a na stan konta 013 - pozostatych srodkow
trwatych o wartosci jednostkowej wyzszej niz 200 zt, mimo obowiazku wynikajacego z tresci pkt 4 czgsé
V instrukcji obiegu dokumentow finansowo- ksiggowych.

Przyjecie na stan ewidencyjny §rodkow trwatych na warto$¢ 164.039,53 zl, zakupionych w okresie
od wrzesnia do grudnia 1999 roku, nastapito 18 grudnia 2000 roku, tj. po uptywie roku. Nieterminowe
przyjmowanie w ksiggach rachunkowych zrealizowanych zakupdéw i zadan inwestycyjnych lub ich
nieujmowanie, bylo sprzeczne z art. 20 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W sposob nieprawidlowy ksiggowano operacje gospodarcze zwiazane z nabyciem $rodka
trwatego: wyswietlacz, ktorego warto$¢ przekroczyta 3.500 zt odniesiono w ci¢zar kosztow, a przejgte
przez Starostwo Powiatowe od Biura Geodezji i Terenow Rolnych w Jeleniej Gorze sktadniki majatkowe
o warto$ci 9.265,33 zl, w tym 2 zestawy komputerowe o warto$ci powyzej 3.500 zt na stan majatku
Starostwa wprowadzono jako jeden komplet o wartoSci nabycia 3.000 zi. Naruszono tym przepisy
zarzadzenia nr 46 Ministra Finansow z 1 sierpnia 1995 roku w sprawie szczegdlnych zasad prowadzenia

rachunkowosci ... .
Za stwierdzone nieprawidtowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Regina Kubiszewska.

W ewidencji syntetycznej, na koncie 011 zmiany w stanie majatku §rodkow trwalych o wartosci
263.843,51 zt ksiggowane byty na podstawie dowodu zbiorczego z 31.12.2000 roku, ktéry nie zawierat
pojedynczo wymienionych dowodow Zrédtowych, na podstawie ktoérych dokonano zapisu, do czego
zobowiazywal art. 20 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Przyjety sposob ksiggowania spowodowal, ze
ewidencja srodkow byla nieczytelna i niesprawdzalna. W poleceniu ksiggowania nr 343 powotano si¢ na
dowody zakupu, bez powotania numeru identyfikacyjnego dowodu, czym nie dopetniono obowiazku z
art. 21 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono zastosowanie klasyfikacji $rodkow trwalych dla kserokopiarek, niezgodnej z
okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkow
Trwatych (Dz.U. nr 112, poz. 1317). W nastgpstwie tego blednie naliczono umorzenie ww. srodkow
trwatych, tj. zastosowano stawke 30% od wartoéci $rodka. Bledy w naliczeniu umorzenia $rodkoéw
trwatych w 2000 roku wynikaty ponadto z przyjecia w tabeli umorzeniowej niewtasciwego stanu srodkow
trwalych za 1999 rok — nizszego niz wykazany w ksigdze $rodkow trwatych, jak réwniez z pominigcia
naliczenia umorzenia od sktadnika majatkowego, przyjetego do uzytkowania 12.10.2000 roku. Kierownik
jednostki nie okreslit sposobu umorzenia S$rodkéw trwatych, o czym stanowi art.32 ustawy o
rachunkowosci.

W 2000 roku zapisy przychodu $rodka trwatego na warto$¢ 20.755,40 zt oraz sumy stanu danego
rodzaju pozostatego $rodka trwalego w ksiggach inwentarzowych, dokonywane byly olowkiem.

Stanowito to niedopelnienie przez Reging Kubiszewska obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1 ustawy o
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rachunkowosci w brzmieniu: zapisy w ksiggach rachunkowych dokonuje si¢ w sposob trwatly, bez
pozostawienia miejsc pozwalajacych na pozniejsze dopiski i zmiany.

W wyniku poréwnania stanu faktycznego sktadnikow majatkowych, znajdujacych w losowo
wybranych pomieszczeniach starostwa, ze stanem ewidencyjnym, stwierdzono roéznice w stanie $rodkéw
rzeczowych. Spowodowane to byto brakiem objgcia ewidencja ksiggowa czgsci sktadnikow majatkowych
oraz niesporzadzeniem dowoddéw zmiany miejsca uzytkowania Srodka trwalego (skladniki zostaly
poprzemieszczane pomiedzy wydziatami, a fakt ten nie zostal uwidoczniony w ewidencji). Srodki
rzeczowe nie byly oznaczone numerami inwentarzowymi umozliwiajacymi ich identyfikacje, a w
pomieszczeniach biurowych nie bylo spisow znajdujacego si¢ inwentarza pomimo, Zze Starosta
Zgorzelecki zarzadzeniem nr 45 z 4 stycznia 2001 roku do wykonania tych czynnosci zobowiazat
Wiestawa Zoszczuka Naczelnika Wydziatu Ogélnego.

Na skutek braku rzetelnego wykonywania obowiazkow stuzbowych wynikajacych z wewngtrznych
unormowan niewlasciwie przeprowadzono inwentaryzacj¢ sktadnikéw majatkowych. Arkusze spisu z
natury nie zawieraly daty na jaka przeprowadzono spis z natury, co wiazato si¢ to z tym, iz w zarzadzeniu
Starosta nie okreslit wedlug stanu na jaki dzien nalezato przeprowadzi¢ spis z natury. Na jednym arkuszu
spisano srodki trwate i pozostate §rodki trwate, a wigc sktadniki majatku powierzone réznym osobom
materialnie odpowiedzialnym. 14 arkuszy spisu z natury na 29 wykorzystanych, nie zawieraly imienia i
nazwiska osoby materialnie odpowiedzialnej za stan sktadnikow majatkowych, w §lad za tym arkusze te
nie zostaly podpisane przez te osoby. W nastgpstwie powyzszego brak byto mozliwosci rozliczenia osoby
materialnie odpowiedzialnej. Arkusze spisu nie zawieraly symbolu identyfikacyjnego sktadnikow
majatkowych - numeru inwentarzowego zawierajacego numer klasyfikacji srodka trwatego, koniecznego
do wlasciwej identyfikacji i wyceny $rodka, szczegétowego okreslenia przedmiotu inwentaryzowanego.
Bez wskazania tych elementow spisano migdzy innymi 39 zestawdéw komputerowych. Stanowito to
nieprzestrzeganie postanowien pkt 2 ppkt 4, 5, 7 i 8 instrukcji inwentaryzacyjnej.

Spisem przeprowadzonym 31.01.2001 roku nie objgto wyposazenia o wartosci 6.951,18 zt, a
jednoczesnie objegto sktadniki majatkowe o wartosci 13.020 zt, nabyte w lutym 2001 roku, tj. po dacie
spisu z natury. Spisane sktadniki majatkowe nie zostaly w calo$ci wycenione, a wyniki inwentaryzacji nie
zostaly powiazane z zapisami ksiag rachunkowych oraz rozliczone, co byto niezgodne z art.27 ustawy o
rachunkowosci.

Za prawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji majatku Starostwa, na mocy zarzadzenia nr 45

Starosty Zgorzeleckiego odpowiedzialny byt Naczelnik Wydziatu Ogélnego.

W zakresie zadan zleconych
Do naliczenia wynagrodzenia osobom wchodzacym w sktad komisji lekarskich i poborowych

przeprowadzajacym pobdér w 2000 roku, przyjgto $rednie miesigczne wynagrodzenie obowiazujace w 1
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kwartale 2000 r. w sektorze przedsigbiorstw zamiast wynagrodzenia ustalonego na podstawie przepisow

emerytalnych i rentach, co bylo niezgodne z przepisami §30 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 6

marca 2000 roku w sprawie komisji lekarskich i komisji poborowych oraz wynagrodzenia za udzial w ich

pracy (Dz. U. nr 16, poz. 205). W nastgpstwie powyzszego nienaleznie zostaty wyptacone §rodki z dotacji
celowej w kwocie 331,77 zt. Ponadto osobom wchodzacym w sktad komisji poborowej i lekarskiej
zwrocono koszty podrdzy stuzbowych na podstawie polecen wyjazdow stuzbowych, ktére nie posiadaty
nadanych numeréow ewidencyjnych, okreslenia $rodka transportu wilasciwego do odbycia podrézy
stuzbowej, a koszty podrdzy nie zostaly zatwierdzone do wyptaty. Powyzsze byto niezgodne z przepisami

§§1 1 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci

naleznoséci przystugujacych pracownikom z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju. Sprawy

dotyczace przeprowadzenia poboru naleza do obowiazkéw Bogdana Walczaka — inspektora Wydzialu

Spraw Obywatelskich.

Przedstawiajac powyzsze Panu StaroScie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu
dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
uchybien szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz o niedopuszczenie do ich wystapienia w
przyszlo$ci miedzy innymi poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen pokontrolnych wydanych po przeprowadzonej kontroli
problemowej zawartych w pismie nr WK.0913/P-25/K-7 z 13 marca 2000 roku Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

2. Zweryfikowanie zakreséw czynno$ci pracownikow Starostwa poprzez dokladne i jednoznaczne
ustalenie ich obowiazkéw, uprawnien 1 odpowiedzialno$ci, celem wyeliminowania faktu
réownolegltego wykonywania tych samych czynno$ci przez kilku pracownikéw oraz sprawowanie
nadzoru kierowniczego nad prawidtowoscia wykonywania przez nich zadan, stosownie do wymogow
art. 35a ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

3. Zobowiazanie skarbnika do rzetelnego i bezblednego prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z
wymogami art. 20 i art. 24 ust. 1, 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

4. Sciste przestrzeganie uregulowan zawartych w instrukcji gospodarki kasowej oraz w instrukcji
ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania, a w szczegdlnosci:

a) zabezpieczenie pomieszczenia kasy w sposdb umozliwiajacy nalezyta ochrong warto$ci
pienigznych,
b) biezace dokonywanie zapisow gotowkowych w raportach kasowych i terminowe odprowadzanie

gotowki na rachunek bankowy zainkasowanych sum nalezno$ci budzetowych,
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c) biezace sprawowanie nadzoru kierowniczego w zakresie dotyczacym przestrzegania
wymienionych wyzej instrukcji,

d) prowadzenie ewidencji drukéw Scistego zarachowania w sposob zapewniajacy wlasciwa kontrole
nad drukami.

Przestrzeganie przepisow §5 ust. 1 pkt 2c rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w

sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat (...) w

zakresie nadawania numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podatnikom (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze

zm.).

Biezace analizowanie stanu zobowiazan, oraz uzgadnianie obrotow i sald ewidencji analitycznej z

kontami syntetycznymi, stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Potwierdzanie naleznos$ci i zobowiazah na koniec roku obrachunkowego, stosownie do wymogow art.

26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Skuteczniejsze dochodzenie nalezno$ci z tytutlu czynszu najmu i dzierzawy w celu zapewnienia

petniejszej realizacji dochodow z mienia, zgodnie z art. 92 pkt 2 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o

finansach publicznych. Naliczanie odsetek karnych w przypadku nieterminowych wptat naleznosci

budzetowych.

Przekazywanie dochodow pobranych w zwiazku z realizacja zadah z zakresu administracji rzadowej

na rachunek Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego w terminach okre$lonych § 7 wust. 2

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 listopada 2000 roku w sprawie szczegétowych zasad, trybu i

termin6w opracowania planow finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej... (Dz.U. nr 100,

poz. 1077).

Przestrzeganie przepisow § 1 pkt lrozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca
1994 roku w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na
zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 683 ze zm.) celem zapewnienia
prawidlowego naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych.

Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztow podrozy shuzbowych, zasad okreslonych w art. 20 ustawy o
rachunkowosci oraz w przepisach w § 4 ust. 6, § 5 ust. 2 i § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalenia oraz wysokosci
naleznosci przyshugujacych pracownikowi z tytutu podrézy sluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr
151, poz. 1720).

Spowodowanie zwrotu do budzetu kwoty 331,77 zt z tytulu wynagrodzenia nienaleznie wyplaconego
ze Srodkow dotacji celowej cztonkom komisji poborowych i lekarskich. Odprowadzenie powyzszej
kwoty na rachunek bankowy Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego.

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego przepisow

ustawy o zamowieniach publicznych, zwlaszcza art. 76 ust. 1 ustawy, zakazujacego wprowadzania
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nowych postanowien do zawieranych z wykonawcami umow; przestrzeganie nalezytej starannosci
przy opracowywaniu dokumentacji przetargowe;.

Prowadzenie postgpowan o udzielenie zamowien publicznych w oparciu o kosztorysy inwestorskie
sporzadzone zgodnie z wymogami obowiazujacego rozporzadzenia MSWiA w sprawie metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego oraz projekty budowlane sporzadzone zgodnie z
przepisami rozporzadzenia MSWiA z 3 listopada 1998 roku w sprawie szczegdétowego zakresu i
formy projektu budowlanego (Dz.U. nr 140, poz. 906).

Podjgcie dziatan majacych na celu dokonanie zwrotu do budzetu powiatu nienaleznie wyptaconych
srodkéw pienigznych w kwocie 1.290 zt z tytulu blednie wypetnionej SIWZ, w zwiazku z remontem
nawierzchni drogi nr 12385 Wrociszow.

Bezwzgledne egzekwowanie od os6b odpowiedzialnych obowiazku sprawowania biezacej i rzetelnej
kontroli nad opracowaniem dokumentacji technicznej, dotyczacej zadan zlecanych w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych.

Uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika przy podejmowaniu czynno$ci prawnych powodujacych
powstanie zobowiazan pienigznych, stosownie do art. 48 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym.
Klasyfikowanie wydatkow budzetowych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra
Finans6éw z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow budzetowych
oraz przychodow i rozchodéw. (Dz.U. nr 59, poz. 688 ze zm.).

Dokonywanie rozliczania materialow przekazywanych na remonty budynkow, w celu wypetnienia
wymogow ustanowionych przepisami art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.
Podejmowanie robot budowlanych po uprzednim zgtoszeniu ich do wtasciwego organu, stosownie do
zasad okreslonych w przepisach art. 30 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Egzekwowanie od wykonawcow robot budowlanych obowiazku wnoszenia kwot nalezytego
wykonania uméw oraz dokonywanie zwrotu sum stanowiacych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30
grudnia 1999 roku w sprawie ustalenia warto$ci robdt budowlanych, co do ktorych konieczne jest
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki sktadnikow majatkowych, zgodnie z przepisami art.
3 pkt 11, art. 20 i 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci oraz uregulowaniami wewngtrznymi jednostki.

Przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych oraz rozliczenie wynikéw inwentaryzacji,
zgodnie z przepisami rozdzialu 3 ustawy o rachunkowo$ci. Dokonanie oznakowania $rodkow
trwalych numerami inwentarzowymi.

Wzmozenie nadzoru nad pracownikami wykonujacymi zadania z zakresu gospodarki $rodkami
rZE€CZOWYmi.

. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowos$ci szczegétowo opisanych w protokole kontroli.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach
ich nie wykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem
Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Tyc

Przewodniczacy Rady Powiatu



