Wroctaw, 11 lipca 2001 .
WK.0913/337/K-35/01
Pan Stanistaw Wachowiak
Wéjt Gminy Swidnica

ul. Glowackiego 4
58-100 Swidnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu zakoficzyta w czerwcu br. kontrolg dorazng w
zakresie udzielania zamdwien publicznych. Ustalenia kontroli opisano w protokole, ktérego jeden

egzemplarz wrgezono Panu Wojtowi 28 czerwea 2001 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja o przeznaczeniu $rodkow na modernizacje
i remont $§wietlic (migdzy innymi w Pankowie) podjeta zostala jeszcze w 1998 roku, a jej wyrazem
byto zaplanowanie kwoty 200 000 zt w projekcie budzetu na 1999 rok. W uchwale budzetowej na
1999 rok zaplanowano na remonty $wietlic 250 000 zt. Na podstawie uchwaty z 15 marca w sprawie
zmiany budzetu, przeznaczono dla $wietlicy w Pankowie 120 000 zi. Z kwoty tej wydatkowano
30000 zt na opracowanie dokumentacji projektowej. Czescia tej dokumentacji byl kosztorys
inwestorski, zgodnie z ktorym koszt przedsigwzigcia wynie$¢ miat 350 964,78 zl netto.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia do pierwszego przetargu zapisano, ze kwota,
jaka w roku 1999 zamawiajacy moze zaplaci¢ wykonawcy wynosi 88 000 zi. Otwarcie ofert
zgloszonych do pierwszego przetargu miato miejsce 26 sierpnia 1999 roku. Przetarg zostal jednak
uniewazniony, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktora zamawiajacy
przeznaczyl na finansowanie zamowienia. Podjgto czynnosci przygotowawcze do drugiego przetargu.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zatwierdzona zostala 18 pazdziernika. Zgodnie z ta
specyfikacja, zamawiajacy przeznaczal w 1999 roku na zaptatg robot kwotg 15 000 zt.

Rada Gminy, uchwala z 21 pazdziernika 1999 roku w sprawie zmiany budzetu, zmniejszyla
srodki na remont $wietlicy w Pankowie do kwoty 30000 zi, to jest do wysokosci wydatkoéw
poniesionych na opracowanie dokumentacji projektowej. Z protokotu z sesji RG wynika, ze obcigcie
w 1999 roku $rodkow na to zadanie, nie bylo rownoznaczne z odstgpieniem od jego realizacji
(poniesione juz zostaty wydatki na projekt).

W tej sytuacji Zarzad Gminy 22 pazdziernika 1999 roku zwroécit si¢ o zamieszczenie ogloszenia
o przetargu w Biuletynie ZP. Przetarg przeprowadzono, umowg z wykonawca podpisano 3 grudnia.
Umowa ta, zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, zatwierdzona przed zdjeciem
z budzetu $rodkéw na realizacjg zadania w 1999 roku, Gmina zobowiazana byta zaptaci¢ w 1999 roku
wynagrodzenie za wykonane roboty do kwoty 15 000 zt. Jednak biorac pod uwage termin rozpoczecia

robdt (siedem dni od oddania placu budowy), nastepnie konieczno$¢ dokonania odbioru czg$ci wyko-



nanych robot (gdyby takie zostaly w 1999 roku wykonane), nastgpnie czternastodniowy termin do
zaplaty ewentualnie wystawionej faktury, mato prawdopodobne bylo dokonanie zaptaty jeszcze
w 1999 roku za wykonane roboty (faktycznie pierwszej zaptaty dokonano w marcu 2000 roku, na
podstawie faktury wystawionej w lutym).

Zawierajac umowg Zarzad Gminy miat podstawy by¢ przeswiadczonym, ze wola Rady Gminy
jest realizacja zadania, ktorego rozpoczgcie w 1999 roku wstrzymano ze wzgledu na przej$ciowy brak
srodkow. Srodki na projekt zostaly juz wydatkowane i istniala podstawa zamieszczenia remontu
i modernizacji §wietlicy w projekcie budzetu na 2000 rok. Wola Rady Gminy, co do potrzeby realiza-

cji zadania, zostata potwierdzona w budzecie uchwalonym na 2000 rok.

Z przeprowadzonego postgpowania przetargowego nie wynika jednak, aby wybrana zostala
przez komisje przetargowa najkorzystniejsza oferta. Komisja miata w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia jasno okreslone zasady punktowania ofert jedynie przy stosowaniu kryterium ceny i
tu punkty wyliczyta prawidlowo. Za warunki gwarancji powinny by¢ przyznawane punkty na zasadzie
proporcji (tak samo jak za ceng), jednak nie znajduje to potwierdzenia w ilosci punktow przyznanych
poszczegdlnym ofertom. Oferta z najkorzystniejsza ceng uzyskata za gwarancje o 0,79 punktu mnie;j
niz powinna otrzyma¢ — w sytuacji, gdy o wygraniu przetargu zadecydowato pottora punktu. Nie le-
piej bylo z kryterium oceny technicznej. Poszczegdlni czlonkowie komisji roznie rozumieli zasady
stosowania tego kryterium, niejasno sformutowanego w specyfikacji zatwierdzonej przez Zarzad
Gminy. Odpowiedzialnym czlonkiem Zarzadu za zamoéwienia publiczne jest, na podstawie § 15 Regu-
laminu Organizacyjnego, Stawomir Laskowski.

Podobne trudnosci z prawidlowa oceng ofert stwierdzono takze w postgpowaniu przetargowym
na budowg linii energetycznej — o§wietlenia drogi powiatowej w Burkatowie, wygranym przez firme
Dariusza Pyki. W tym przypadku popeliono btgdy przy obliczaniu punktéw za termin wykonania

1 warunki gwarancji.

Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono mi¢dzy innymi nastgpujace uchybienia i nieprawidto-

wosci:

W dokumentacji remontu $wietlicy w Pankowie nie bylo uzasadnienia do aneksowania
w dniu 29 czerwca 2000 roku umowy w zakresie terminu i wynagrodzenia. Podstawa aneksu, zgodnie
z umowa, powinien by¢ protokot koniecznosci sporzadzony przez inspektora nadzoru. Zastgpca Woj-
ta, w swoim wyjasnieniu (punkt 3 zatacznika nr 11 do protokotu kontroli) stwierdzit, ze: ,,Zarzad bg-
dac 2 lipca 2001 r. [powinno by¢: 2000 r.] na terenie budowy podjal decyzj¢ o wymianie w starej czg-
$ci budynku starych okien na nowe okna PCV oraz wymiang parapetow. Rowniez po rozbiorce Scian
kolankowych okazato sig, ze w starej czgéci budynku nie bylo wienica. Podj¢to decyzje o podpisaniu

aneksu, ktory obejmowat wzrost wartosci oraz termin zadania”. Takiej argumentacji nie mozna jednak



uzna¢ za zasadna, gdyz nieudokumentowana wizyta cztonkéw Zarzadu Gminy na budowie, majaca
miejsce cztery dni po podpisaniu aneksu nie moze by¢ uznana za jego podstawg. Aneks podpisali:
Stanistaw Wachowiak — Wojt, Stawomir Laskowski — Zastgpca Wajta, Krystyna Posadzy — Skarbnik
Gminy. W imieniu spoiki ,,Pyka” aneks podpisat Roman Pyka — nie posiadajacy umocowania do jed-

noosobowego reprezentowania firmy.

Aneksem z 18 grudnia 2000 roku przesuni¢to wyznaczony na 30 listopada 2000 r. termin za-
konczenia budowy linii energetycznej — o$wietlenia ulicznego drogi krajowej nr 5 w Pszennie - po-
mimo tego, ze w umowie z 22 listopada 2000 roku postanowiono: ,,Termin nie ulega zmianiec nawet w
przypadku wystapienia rob6t dodatkowych”. Godzac si¢ na aneksowanie terminu zrezygnowano z
zagwarantowanych umowa kar za jego niedotrzymanie. Ze strony gminy aneks podpisali: S. Wacho-

wiak — Wojt, S. Laskowski — Zastepca Wojta, K. Posadzy — Skarbnik Gminy.

Prowadzenie spraw zwiazanych z zamdéwieniami publicznymi, przygotowanie dokumentacji in-
westycji 1 remontow, a takze nadzor, koordynowanie oraz odpowiedzialno§¢ za sprawy remontow
biezacych i inwestycji powierzone zostato Zastgpcy Wojta, ktory w chwili powotania go na to stano-
wisko prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza, ujeta w ewidencji gminy miejskiej Swidnica, w zakresie
kierowania oraz nadzorowania robot budowlanych, powiernictwa inwestycyjnego i nadzoru inwestor-
skiego. Ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby pehiace funkcje publiczne (Dz. U. nr 106, poz. 679 ze zmianami), w art. 4 pkt 6 zakazuje
czlonkom zarzadow gmin prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Fakt zaprzestania dziatalnos$ci go-
spodarczej, zgodnie z art. 18 ustawy 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 41, poz.
324 ze zm.), S. Laskowski zobowiazany byl w terminie 14 dni zglosi¢ organowi ewidencyjnemu. Za-
$wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nie zawiera jednak informacji o zaprze-
staniu przez S. Laskowskiego jej prowadzenia, a w aktach osobowych Zastgpcy Wojta brak byto do-
kumentow o wykonywanej przez niego pracy przed podjeciem zatrudnienia w Urzedzie Gminy. Do-
piero, gdy zostal zobowiazany na pisSmie przez Pana Wojta do uzupetnienia dokumentéw wymaga-
nych do zatozenia akt osobowych, przedstawit zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci go-
spodarczej oraz uzyskane 26 czerwca 2001 roku zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, z ktorego wy-
nika, ze w latach 1999-2000 nie uzyskatl przychoddéw i nie osiagat dochodéw z tytutu dziatalnosci
gospodarczej. Przedstawil ponadto zaswiadczenie z ZUS, potwierdzajace ,,przedlozenie stosownych

dokumentow o zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej od 1 stycznia 1999 roku”.

Stwierdzono, ze wykonanie remontu w pracowniach komputerowych w gimnazjach
w Lutmii i Witoszowie zostalo podzielone na roboty budowlane i roboty elektryczne. Oba rodzaje
robdt zlecono z wolnej regki firmie Dariusza Pyki. Podzialu zamowien przez Wojta

1 Zastgpcg Wojta dokonano w warunkach krotkiego terminu przystosowania pomieszczen do przyjecia



sprzgtu komputerowego, narzuconego przez Kuratorium O$wiaty. Zastosowanie procedury przetargo-
wej, ze wzgledu na wymagane terminy, uniemozliwitoby (jak wynika ze ztozonych wyjasnien) uzy-
skanie od Ogolnopolskiej Fundacji Edukacji Komputerowej akceptacji na wyposazenie wytypowa-
nych szkot w sprzgt komputerowy.

Zakres prac wykonanych przez wybrang firm¢ spowodowatl uzyskanie akceptacji przedstawicieli
Fundacji wizytujacej szkoty w pierwszej dekadzie czerwca. Efektem byto dostarczenie przez Fundacje
do pracowni po dziesi¢¢ zestawow sprzetu komputerowego, zainstalowanie go, zintegrowanie i uru-

chomienie.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wro-
clawiu - dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U . nr 85, poz. 428 ze zmianami) - wnosi o :

1. Stosowanie w postepowaniach przetargowych kryteriow oceny ofert, ktore przy udzielaniu konkret-
nych zamoéwien uwzgledniaja rzeczywiste wymogi zamawiajacego i zapewniaja dokonanie wybo-
ru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z jej definicja, zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy o zamdowieniach
publicznych. Zasady punktacji poszczegdlnych kryteriow powinny by¢ sprecyzowane jasno,
w sposOb zrozumiaty dla wszystkich czlonkéw komisji, w celu wyeliminowania dowolnosci i

uznaniowoscl ocen.

2. Przystgpowanie do udzielania zamowien publicznych w sytuacji posiadania kompletnej dokumenta-
cji, wynikajacej z pelnego rozeznania co do zakresu oraz wartoSci robot -
w celu wyeliminowania powszechnie stosowanej praktyki aneksowania termindw wykonania i
warto$ci umow, gdy terminy i warto§ci zamowien byly kryteriami oceny ofert zgtaszanych do

przetargdw organizowanych przez gming.

3. Niedopuszczanie do modyfikowania tresci uméw zawartych z kontrahentami, ktorzy nie sa przy

podpisaniu aneksu wlasciwie reprezentowani.

4. Udzielanie zamoéwien publicznych zgodnie z zasadami ustalonymi w ustawie o zamoéwieniach pu-

blicznych oraz w trybie dopuszczonym przez ustawe, takze ze wzgledu na warto$¢ zamowienia.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o dzialaniach pod-

jetych w celu wykonania przedstawionych wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania.



Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia za-
strzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wykladnig¢ lub niewladciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pani Teresa Mazurek
Przewodniczaca Rady Gminy w Swidnicy



