Wroctaw, 15 kwietnia 2002 roku

WK.0913/308/K-57/01

Pan
Grzegorz Sredzinski
Burmistrz Miasta Duszniki Zdrdj

ul. Rynek 6
57 — 340 Duszniki Zdréj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 16 listopada 2001 r. do 8 lutego 2002 r. kompleksowa
kontrole¢ gospodarki finansowej Gminy Duszniki Zdroj. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w
protokole, ktorego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania.

Przedmiotowa kontrola objeto losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo —
gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2001 r. w zakresie wydatkow
budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidtowos¢ i1 skutecznos¢ realizacji dochodéw wiasnych: z
tytulu podatkéw 1 oplat lokalnych, optat za wydane zezwolenia na sprzedaz alkoholu oraz
gospodarowania mieniem komunalnym.

Z jej ustalen wynika, ze stan organizacyjny Urzedu a takze przepisy wewngtrzne zapewniaty — od
strony formalnej - prawidlowa realizacj¢ zadan Gminy

W wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzgdu Miejskiego nie budzita zastrzezen; stwierdzono jednak, ze
w trakcie realizacji zaplanowanych w budzecie zadan, Zarzad Miasta popetnil nieprawidlowosci i

uchybienia, przedstawione ponizej.

W zakresie ksiggowosci

Kontrola wykazata, ze w ksigdze rachunkowej — zestawienie obrotow i sald kont ksiggi glowne;j
prowadzonej przy uzyciu komputera, sporzadzonej wg stanu na 31.12.2000 r., salda kont zespotu 2
»Rozrachunki i roszczenia” nie sa zgodne z suma sald kont tego zespolu, wynikajaca ze
sporzadzonego na 31.12.2000r. - zestawienia sald wszystkich kont rozrachunkowych ksiag
pomocniczych.

W zestawieniu obrotow i sald kont ksiggi gtdownej, stosowany w Urzedzie program komputerowy
wykazywat salda kont rozrachunkowych metoda ,,persalda”, podczas gdy zasady funkcjonowania tego
zespolu kont wymagaja wykazywania salda dwustronnego. Stwierdzony sposob wykazywania stanu
naleznosci i zobowiazan jednostki jest sprzeczny z przepisami art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z 19
listopada 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 ze zm.), ktére wymagaja, aby zestawienia
obrotow 1 sald kont ksiggi gtownej zawieraly salda kont na dzien otwarcia ksiag rachunkowych,

obrotéw za miesiac i narastajaco od poczatku roku obrotowego oraz salda na koniec miesiaca a takze
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przepisami art. 16 ust. 1 tej ustawy, wymagajacymi uzgodnien wyodrgbnionego systemu kont ksiag
pomocniczych z zapisami kont ksiegi gtownej i spowodowal, Zze wykazane w bilansie sporzadzonym
na 31.12.2000 r. salda aktywow 1 pasywoOw nie sa zgodne z saldami wynikajacymi z ewidencji kont
ksiag pomocniczych.

Kontrola wykazala takze nieprawidtowosci w ewidencjonowaniu srodkow pieni¢znych na koncie
ksiggi glownej 101 ,Kasa”, polegajace na tym, ze stan tych $rodkow wykazywany w urzadzeniu
ksiggowym na koniec poszczegdlnych okresow dekadowych stycznia i lutego 2000 r. byt o 1.500 zt., a
stycznia i lutego 2001 r. 0 2.000 zl. nizszy od rzeczywistego stanu gotowki wykazanego w raportach
kasowych. Nieprawidtowos$ci w ewidencjonowaniu $rodkéw pienigznych spowodowaty ponadto, ze
urzadzenie ksiggowe 101 ,,Kasa” wykazywato na 28.02.2000 r. saldo kredytowe w wysokosci 320 zt,
co jest niezgodne z zasada funkcjonowania kont §rodkoéw pieni¢znych. Ponadto, funkcjonowanie
programu komputerowego ,,Kasa” firmy Radix nie pozwalalo na biezace ewidencjonowanie w
raporcic kasowym wyplaty $rodkéw pienieznych dokonywanej ze stalego zapasu gotowki
utrzymywanego w kasie, wskutek czego rzeczywisty stan srodkow pieni¢znych w kasie w dniu jej
kontroli byt 0 231,18 zt nizszy od stanu zaewidencjonowanego w raporcie kasowym.

Stwierdzono takze, ze dokonane w okresie od grudnia 1999 r. do grudnia 2000 r. przychody i
rozchody srodkow trwatych zostaly zaewidencjonowane w ksiedze gldwnej niezgodnie z zasada
okreslona przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, zobowiazujaca jednostki do
wprowadzania do ksiag rachunkowych miesiaca, w postaci zapisu, kazda operacj¢ gospodarcza, ktora
nastapita w tym miesiacu, bowiem zmiany w stanie majatku trwatego zaewidencjonowano w ksiedze

glownej zbiorczym dowodem ksiggowym pod data 31 grudnia 2000 r.

W zakresie sprawozdawczosci budietowej

Stwierdzono, ze na skutek omytek przy sporzadzaniu sprawozdania Rb-27S o dochodach
budzetowych za okres od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2001 r. w pozycjach sprawozdania: nalezno$ci do
zaptaty ogdtem, zaleglosci, dochody wykonane i dochody otrzymane, wykazano dane niezgodne z

danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej jednostki.

W zakresie gospodarki pieniginej i rozrachunkow

Kontrola wykazata, ze w 2000 r. nie przeprowadzono, wobec wszystkich wierzycieli i dtuznikow,
wymaganej przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacji naleznosci i
zobowiazan drogg uzyskania potwierdzenia prawidtowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych
jednostki stanu tych aktywow 1 pasywow.

Ustalono, ze jednostka nie uzyskata potwierdzenia sald zobowiazan z tytulu wptaconego na
rachunek sum depozytowych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Nie przestrzegano réwniez ustalonego w umowach o udzielenie zamdwienia publicznego terminu

zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
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Zwrotu zabezpieczenia dokonywano jedynie w wysokosci wniesionej przez wykonawceg, co jest
sprzeczne z przepisami art. 75 ust. 2a ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdowieniach publicznych (tekst
jednolity Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), zobowigzujacymi zamawiajacego do jego zwrotu
wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, pomniejszonego o koszty
prowadzenia rachunku oraz prowizji za przelew pieni¢dzy na rachunek wykonawcy.

Stwierdzono rowniez, ze Burmistrz Miasta 1 Skarbnik dopuscili si¢ zwtoki w regulowaniu w 2000
1. zobowiazan jednostki wobec wykonawcow robot, wskutek czego w 2001 r. doszlo do uszczuplenia
srodkéw publicznych w wysokosci 109.270,88 zt z tytulu zaptaty odsetek za opdznienia w zaptacie
zobowigzan. Czyn polegajacy na dopuszczeniu si¢ zwtoki w regulowaniu zobowiazan jednostki
sektora finanséw publicznych powodujacej uszczuplenie $rodkéw publicznych wskutek zaptaty
odsetek za opdznienia w zaplacie publicznych $wiadczy o nieprzestrzeganiu przez Zarzad Miasta
przepisow art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z 19 grudnia 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz.
1014 ze zm.) - zobowiazujacych jednostki sektora samorzadu terytorialnego do dokonywania
wydatkéow publicznych w  wysokosci 1 terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowigzan.

Ponadto stwierdzono, ze w Urzgdzie nie objgto od 1 stycznia 2001 r. ewidencja konta 226
,Dhugoterminowe naleznosci budzetowe” - naleznos$ci zabezpieczonych hipoteka, czego wymagaja
przepisy § 13a rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkoéw i optat dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

W zakresie dochodow budietowych

We wnioskach o subwencj¢ rekompensujaca dochody utracone z tytulu ulg i zwolnien
ustawowych w podatkach rolnym, lesnym i od nieruchomosci skutki finansowe tych ulg zostaly
wykazane w 2000 i 2001 r. w wysokosci nizszej od faktycznych. Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z 17 lutego 1999 r. w sprawie szczegétowych zasad obliczania i1 trybu
przekazywania gminom kwoty rekompensujacej dochody utracone z tytulu ustawowych ulg i
zwolnien (Dz.U. Nr 13, poz. 118), we wnioskach o kwote rekompensujaca subwencji wykazuje si¢
roczne skutki ulg i zwolnien ustawowych, wynikajace z decyzji i nakazéw ptatniczych lub decyzji
zmieniajacych te nakazy oraz z deklaracji podatkowych. W obu kontrolowanych latach we wnioskach
nie zostaty wykazane skutki zwolnienia lasow ochronnych w wieku do lat 40 bedacych w posiadaniu
ZBGKiM w Dusznikach Zdroju oraz skutki zwolnienia nieruchomosci nabytej w 2000 r. od Gminy
Duszniki przez zaklad pracy chronionej — poniewaz podmioty korzystajace ze zwolnien nie
dostarczyly do Urzedu Miejskiego danych na temat powierzchni i rodzajow przedmiotow
opodatkowania zwolnionych z podatkéw. Poza ww. brakami we wnioskach pominig¢to omytkowo
skutki finansowe ulg gorskich w podatku rolnym od oséb prawnych oraz skutki zwolnienia z podatku
od nieruchomosci przedsigbiorstwa posiadajacego status zaktadu pracy chronionej. W rezultacie

wykazane we wnioskach o subwencj¢ rekompensujaca w latach 2000 1 2001 zostaty zanizone o 406 zt.
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Od dnia uchwalenia, tj. od 29 wrzesnia 1999 r. do dnia kontroli, tj. do 30 wrzesnia 2001 r., nie
byta wykonywana uchwata Rady Miejskiej Dusznik Zdroju nr XIV/59/99 w sprawie wprowadzenia
oplaty prolongacyjnej z tytutu rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci podatkow
stanowigcych dochod gminy, poniewaz organ podatkowy nie ustalal w decyzjach wysokosci
naleznych oplat i nie byly one pobierane. Nalezne, a niepobrane optaty prolongacyjne za ww. okres
wyniosly 4.546 zt.

Organ podatkowy nie wykonywatl na biezaco kontroli deklaracji na podatek od nieruchomosci i
wykazow nieruchomos$ci pod wzglgdem ich formalnej poprawnos$ci oraz zgodno$ci wykazanych w
nich danych ze stanem faktycznym w trybie art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pdézn. zm.). Na skutek tego na przyklad podatek od
nieruchomosci od oséb prawnych za 2000 1 2001 r. zostal zanizony o 40.521 zl, poniewaz podatnicy,
bedacy przedsigbiorcami, wykazali w deklaracjach grunty pozostate, od ktorych naliczali podatek
wedlug nizszej stawki, zamiast gruntow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza. Zgodnie z art. 5 ust
3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) za
grunty zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza uwaza si¢ grunty zabudowane i niezabudowane, bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy. Poza tym organ podatkowy nie zwracat si¢ o ztozenie wyjasnien i korekt
deklaracji do podatnikow, w ktérych deklaracjach wystepowaty réznice w podstawach opodatkowania
w stosunku do deklaracji ztozonych za poprzedni okres. W trakcie kontroli zostalo wobec nich
wszczgte przez odpowiedzialnego pracownika postgpowanie wyjasniajace w trybie art. 274 Ordynacji
podatkowej, majace na celu ustalenie prawidlowej wysokosci podatku naleznego za lata 2000 — 2001.
W efekcie tego postgpowania czgs¢ podatnikow zlozyta wyjasnienia i korekty deklaracji, z ktorych
wynikato, ze podatek od nieruchomosci za 2000 r. zostal zanizony o 1.744,80 zl, a podatek za 2001 r.
zawyzony o 7.071,50 zk. Pracownica odpowiedzialna za wymiar podatku od nieruchomosci nie
korzystata z danych z rejestru dziatalnosci gospodarczej w celu skontrolowania powszechnosci
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Kontrola wykazata, ze w latach 2000 — 2001 trzy osoby fizyczne oraz jedna jednostka organizacyjna,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, nie zgtosity tego faktu w ciagu 14 dni w Wydziale Finansowym
Urzedu Miejskiego, czego wymagaly przepisy art. 6 ust. 6 oraz ust. 8 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Na skutek ww. nieprawidtowosci do gminy nie wptynat podatek od nieruchomosci
w kwocie 592 zk.

Pracownica odpowiedzialna za egzekwowanie podatkow nie stosowata art. 55 § 2 Ordynacji
podatkowej, poniewaz w przypadkach gdy dokonana przez podatnika wptata nie pokrywata kwoty
zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwloke, nie zaliczata tej wptaty proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci oraz odsetek w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostawata kwota zaleglosci do kwoty
odsetek. Na skutek tego nie zostaly naliczone i pobrane nalezne odsetki za zwloke, wynoszace w
podatku od nieruchomosci za okres od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2001 r. 3.412 zk. Obowiazek
stosowania ww przepisow zostat zalecony w wystapieniu pokontrolnym, skierowanym do Burmistrza

Miasta pana Grzegorza Sredzifiskiego przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
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4 sierpnia 1997 roku. W odpowiedzi przestanej przez Burmistrza Miasta 28 sierpnia 1997 r., znalazt
si¢ zapis: ,,odno$nie pobierania odsetek od jednostek organizacyjnych, osob prawnych i fizycznych,
ktore wptacaja podatki po terminach platnosci skutecznie egzekwowane sa odsetki —a w razie wplaty
na poczet zalegtosci, z wptaconej kwoty pokrywane sa takze odsetki za zwlok¢”. Z ustalen kontroli
wynika, Ze zalecenie to nie bylo zatem respektowane.

Wszystkie ww. kwoty skutkow finansowych to kwoty orientacyjne, poniewaz zostaly wyliczone
nie dla cato$ci populacji, a jedynie w odniesieniu do prob objgtych kontrola.

Decyzje wymiarowe na podatki dla osob fizycznych w 2000 i 2001 r. zostaly dorgczone z
uchybieniem przepisom 152 § 1 Ordynacji podatkowej, poniewaz ani odbierajacy ani osoba
dorgczajaca decyzje (na podstawie umowy zlecenia) nie wskazali daty ich dorgczenia.

Decyzje w sprawach umorzenia, zaniechania poboru, odroczenia terminu ptatnosci i roztozenia na
raty podatkow lokalnych byly zatatwiane przez organ podatkowy po terminie 1 miesiaca od dnia
wszczecia postgpowania, co jest niezgodne z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. Poza tym organ
podatkowy nie zawiadomit stron o niezatatwieniu spraw w terminie; zgodnie z art. 140 ww. ustawy,
organ podatkowy jest zobowiazany do powiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie, wraz ze wskazaniem przyczyn niedotrzymania terminu i wskazaniem nowego
terminu. Powyzsze nieprawidlowosci zostaly spowodowane brakiem wlasciwych uregulowan w
zakresie obiegu dokumentacji.

W Urzedzie Miejskim oplaty od wnoszonych podan byly pobierane z naruszeniem art. 1 ust. 1 pkt
1 lit. a ustawy z 31 stycznia 1989 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 4 poz. 23 ze zm) oraz § 3 pkt 26
Rozporzadzenia Ministra Finansow z 9 grudnia 1994 r. w sprawie optaty skarbowej (Dz.U. Nr 136,
poz. 705 ze zm.) i cze$ci I pkt. 13 Zatacznika do ustawy z 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowe;j
(Dz.U. Nr 86, poz. 960), poniewaz nie pobierano optat od podan, od ktorych byly one nalezne, a
pobierano oplaty od podan z nich zwolnionych. Spowodowane to byto przeoczeniem pracownika, a
takze brakiem informacji dla petentow, na temat podan zwolnionych z optat od 1 stycznia 2002 r.

W 2001 r. Rada Miejska nie uchwalita Gminnego Programu Profilaktyki i Przeciwdziatania
Alkoholizmowi, pomimo, ze zgodnie z art. 4' ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) powinien on by¢
uchwalany przez rade gminy corocznie. Zamiast tego, dziatania w zakresie przeciwdziatania i
profilaktyki przeciwalkoholowej w 2001 r. prowadzone byty w oparciu o program uchwalony przez
Radg na 2000 r.

Decyzje w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy i w miejscu sprzedazy zostaly wydane na czas oznaczony krotszy niz 2 Iub 4
lata, co bylo sprzeczne z art. 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi.



W zakresie wydatkow budzetowych

Kontrola prawidlowosci dokonywania wydatkoéw publicznych zwiazanych z odbywaniem podrozy
stuzbowych wykazata, Ze w poleceniach wyjazdu stuzbowego kierownik jednostki nie okreslal,
stosownie do przepisow § 1 ust. 2 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznos$ci przystugujacych pracownikom
z tytutu podrozy stuzbowych na obszarze kraju (Dz.U. Nr 69, poz. 454 ze zm.), celu podrézy oraz
rodzaju $rodka transportu wtasciwego do odbycia podrozy stuzbowe;.

Stwierdzono rowniez, ze na skutek niewtasciwego stosowania przepisow § 4 ust. 61 § 6 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, pracownikom odbywajacym podroze stuzbowe nie naliczono i nie wyptacono
naleznych diet i ryczaltow za dojazdy, badz wyptacono je w wysokosci wyzszej lub nizszej od
nalezne;j.

Kontrola wykazala rowniez przypadki nieuwzglednienia przez pracownikow w miesigcznych
oswiadczeniach o uzywaniu pojazdu do celow stuzbowych, sytuacji wymienionych przepisem § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 r. w sprawie warunkow
ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw, motocykli i
motorowerdw nie bedacych wilasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 41, poz. 239 ze zm.), zobowiazujacych
do zmniejszenia kwoty ustalonego ryczattu, a wskutek braku kontroli ztozonych oswiadczen,
pracownikom wyplacono ryczalt w wysokosci wyzszej badz nizszej od nalezne;j.

Umowy, zawarte z pracownikami o uzywanie do celow stuzbowych samochodéw prywatnych, nie
zawieraly kontrasygnaty Skarbnika wymaganej przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie terytorialnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 13 poz. 74, ze zm.).

Stwierdzono takze brak uregulowan wewngtrznych w zakresie ewidencjonowania i rozliczania
paliwa uzywanego w samochodach stuzbowych, niezbg¢dnych dla spetnienia wymogéw wynikajacych
z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

W prowadzonej w Urzgdzie Miejskim ewidencji podawano przebieg kilometrow w danym dniu i w
ciaggu miesiaca, nie dokumentowano natomiast przychodu i rozchodu paliwa, co uniemozliwiato
sprawowanie kontroli gospodarowania paliwem.

Kontrola prawidlowo$ci ustalania wysoko$ci odpisu oraz terminowosci przekazywania srodkoéw na
rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych wykazata, ze pracodawca nie przekazywat na
rachunek bankowy Funduszu kwot naleznego odpisu podstawowego w terminach i wysokoSciach
okreslonych przepisami art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

W 20001 2001 r. z budzetu Gminy Zarzad Miasta przekazal podmiotom nie zaliczonym do sektora
finansow publicznych dotacje z przeznaczeniem na realizacj¢ jej zadan whasnych. Kontrola wykazata,
udzielono dotacji niektérym podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych z
przeznaczeniem na realizacje zadan wilasnych Gminy bez zawarcia umoéw wymaganych przepisami
art. 118 ust. 2 ww. ustawy. Ponadto, od podmiotéw korzystajacych z dotacji nie egzekwowano

przedktadania rozliczen finansowych z ich wykorzystania.



W zakresie zamowien publicznych

1.

3.

W badanych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego stwierdzono, ze:
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia na dostawg¢ 1 montaz okien w Liceum
Ogolnoksztalcacym w Dusznikach Zdroju zamawiajacy nie odrzucit, w trybie przepisow art. 27a
ustawy o zamoOwieniach publicznych, oferty wykonawcy, ktory w tej ofercie zaproponowat dwie
ceny, jako sprzecznej z przepisem art. 69 ust. | ww. ustawy, stanowiacym, ze kazdy z dostawcow i
wykonawcow moze zaproponowac tylko jedna ceng,
W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe¢ budynku komunalnego 12 —
rodzinnego w Dusznikach Zdroju, ktérego wartos¢ przekraczata rownowartos¢ 30.000 euro,
zamawiajacy - zobowiazany przepisami art. 21 ustawy o zamowieniach publicznych do stosowania
zasady pisemno$ci postgpowania - nie zachowal pisemnej formy wezwania uczestnikow
postepowania do ztozenia o§wiadczenia wymaganego przepisami art. 22 ust. 5 ustawy,
zamawiajacy udzielit zamowienia publicznego wykonawcom wybranym w postgpowaniach o
udzielenie zamoéwienia, mimo, ze nie wniesli zadanego umowa zabezpieczenia nalezytego jej
wykonania, czym pozbawit si¢ gwarancji wykonania robot zgodnie z umowa i pokrycia
ewentualnych roszczen z tytutu rekojmi za wykonane roboty; zamawiajacy nie zastosowat si¢ w
tych przypadkach do przepiséw art. 27 ¢ ustawy, zobowiazujacych go do wyboru tej sposrod
pozostalych ofert, ktora uzyskala najwyzsza ilos¢ punktow;
przy udzielaniu zlecen na zakup i wykonanie uslug stwierdzono przetrzymywanie kwot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na bankowym rachunku depozytow, mimo uptywu
okreslonego w umowach terminu ich zwrotu,
nie zadano od wykonawcy zamowienia publicznego pn. ,,remont drog gminnych”, uzupehienia
kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do wysokosci okreslonej przepisami § 2 ust
2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w
sprawie ustalenia warto$ci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia, a naleznego z tytulu zwigkszenia

wartosci przedmiotu zaméwienia.

W zakresie mienia komunalnego

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste nie

zostaly podane informacje na temat terminu zagospodarowania nieruchomosci oraz terminu do

ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, czego

wymaga art. 35 ust. 2 pkt 51 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
Nr 115, poz. 741 ze zm).

Pierwsze optaty z tytulu uzytkowania wieczystego, zamiast ich zaliczenia - zgodnie z

rozporzadzeniami Ministra Finanséw z 18 kwietnia 1991 r. w sprawie klasyfikacji dochodow i

wydatkoéw budzetowych oraz innych przychodéw i rozchodow (Dz.U. Nr 39, poz. 169 ze zm.) oraz z
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18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i

rozchodéw (Dz.U. nr 59, poz. 688 ze zm.) w 2000 r. w dz. 74 rozdz. 7552 § 64, w 2001 r. w dz. 700

rozdz. 70005 § 047 - jako optat z tytutu uzytkowania wieczystego, zostaly w obu kontrolowanych

latach zaliczone na poczet wplat z tytutu sprzedazy nieruchomosci.

W ewidencji ksiggowej srodkow trwatych Urzedu Miejskiego nie byta prowadzona ewidencja
ilosci 1 wartoéci gruntow komunalnych oraz zmian w ich stanie, wymagana przez przepisy ustawy o
rachunkowosci. Nie byla takze prowadzona ewidencja analityczna do konta 030 ,,Finansowy majatek
trwaly”, a warto$¢ akcji zaewidencjonowana na tym koncie réznita si¢ od wartosci rzeczywistej o
1.500 zl, pomimo, Zze inwentaryzacja roczna metoda potwierdzenia salda na 31 grudnia 2000
wykazywata t¢ réznicg. Wyniki ww. inwentaryzacji nie zostaly jednak wyjasnione i rozliczone w
ksiggach rachunkowych 2000 r., czego wymagat art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Na skutek braku rozliczenia inwentaryzacji, ksiggi rachunkowe kontrolowanej jednostki nie byty
rzetelne w rozumieniu art. 24 ust.2 ustawy o rachunkowos$ci, bowiem zawieraly dane
niezweryfikowane.

Srodki trwate i pozostate $rodki trwate znajdujace si¢ w Urzedzie nie zostaly oznakowane
numerami inwentarzowymi.

Inwentaryzacja $rodkoéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych, przeprowadzona w
Urzedzie Miejskim w 2000 r., nie spelniata wymogéw okreslonych w art.26 i 27 ustawy o
rachunkowosci, poniewaz:

* nie dokonano inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych w terminach okreslonych przez
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci tj. na ostatni dzien 2000 r. — droga porownania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych sktadnikow;

e nie rozliczono i nie ujeto w ksiggach rachunkowych 2000 r. nadwyzek $rodkow trwatych
stwierdzonych w trakcie spisu z natury przeprowadzonego w 2000 r., co jest niezgodne z art. 27
ustawy o rachunkowosci.

Poza tym, w trakcie spisu z natury $rodkoéw trwatych dokonanego w 2000 r., mialy miejsce
nastgpujace nieprawidlowosci:

* arkusze spisu z natury nie spelnialy wymogéw z § 3 pkt 1 Instrukcji wewngtrznej w sprawie
ewidencji kontroli drukéw S$cislego zarachowania, poniewaz nie nadano im numerdéw
ewidencyjnych, nie opatrzono kazdego egzemplarza zastrzezong do tego celu pieczatka o
brzmieniu ,,druk $cistego zarachowania”, brak bylo podpisu osoby odpowiedzialnej za ewidencje
drukow $cistego zarachowania;

¢ Przewodniczaca Komisji Inwentaryzacyjnej nie dopehnita obowiazkdéw wynikajacych z § 4 pkt 3
instrukcji inwentaryzacyjnej, ktore zobowiazywaly ja do: sprawdzenia czy $rodki trwate i
wyposazenie w uzywaniu sa oznakowane, kontrolowania pod wzglgdem formalnym i
rachunkowym wypetionych przez zespot spisowy arkuszy spisu z natury, ustalenia przyczyn

powstania roznic inwentaryzacyjnych i postawienia wnioskow w sprawie ich rozliczenia.
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W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Rada Miejska nie okreslita stawek jednostkowych dotacji do kalkulacji wielko$ci dotacji
przedmiotowych dla zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych, wymaganych przez art.
117 ustawy o finansach publicznych.

Wedtug sprawozdania Rb-30 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r., ztozonego przez
ZBGKiM, planowany stan $rodkéw obrotowych na koniec 2000 r. wynosit 56.347 zl, wykonany stan
srodkéw obrotowych wynosit 135.674 zl (r6znica wynosita 79.327 z}). Zgodnie z § 34 ust. 41 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegolowych zasad i termindéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez
zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333),
zaktad budzetowy wplaca do budzetu roznice migdzy faktycznym a planowanym stanem $rodkow
obrotowych na koniec roku w terminie 15 dni od zlozenia rocznego sprawozdania finansowego
(bilansu). Wedlug § 36 ww. rozporzadzenia, zaktady korzystajace z dotacji nie przekazuja do budzetu
nadwyzek $rodkoéw obrotowych, a kwoty nalezne budzetowi z tego tytulu organy tworzace zaklad
budzetowy potracaja w calosci z przystugujacych zaktadom budzetowym dotacji na II kwartal lub na
dalsze kwartaty. ZBGKiM nie dokonat w 2001 r. wplaty nadwyzki srodkéw obrotowych do budzetu,
ani nie zostala ona potracona z naleznej zaktadowi dotacji na 2001 r.

Przy Urzedzie Miejskim w Dusznikach Zdroju zostat utworzony od 1 czerwca 2001 r. $rodek
specjalny w dz. 600 — ,Transport i Laczno$¢” rozdz. 60016 — ,Drogi publiczne gminne” z
przeznaczeniem na finansowanie utrzymania drog. W 2001 r. nie zostal opracowany roczny plan
finansowy przychodoéw i wydatkow dla ww. $rodka, wymagany zgodnie z art. 21 ust 3 ustawy o

finansach publicznych.

Stwierdzone wyzej nieprawidlowosci wystapily z powodu nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow prawa w zwiazku z ich nieznajomo$cia oraz wadliwa interpretacja, a takze
niefunkcjonowania w Urzedzie nalezytej kontroli wewngtrznej, za co odpowiedzialni sa Burmistrz

oraz Skarbnik Gminy.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jeszcze podczas trwania kontroli podjete zostaly, ze strony
Urzedu, dziatania majace na celu usunigcie niektorych stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci,
poprzez:

a. korekte funkcjonowania komputerowego programu obstugujacego kasg, w efekcie ktorej
wykazane w raporcie kasowym saldo zgodne jest ze stanem gotdwki w kasie,

b. objecie zabezpieczonych hipotecznie naleznosci ewidencja konta 226 ,,.Dhlugoterminowe
nalezno$ci budzetowe”,

c. wydanie przez organ podatkowy decyzji ustalajacych optate prolongacyjna,



10
d. ustalenie przez Burmistrza zarzadzeniem wydanym 2 stycznia 2002 r. uregulowan dotyczacych
sposobu ewidencjonowania i rozliczania paliwa uzywanego w pojazdach nalezacych do jednostki,
e. objecie ewidencja kont ksiag pomocniczych posiadanego przez jednostke finansowego majatku
trwatego w sposob pozwalajacy na ustalenie poszczegdlnych jego sktadnikow,
f. doprowadzenie ewidencyjnej wartosci finansowego majatku trwalego do zgodnosci z ich

wartoscia rzeczywista.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie dzialan,
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:

1. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera, stosowanie procedur i $rodkow
chroniacych przed ukryciem zapiséw, stosownie do wymogow art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

2. Wykazywanie w ksiedze rachunkowej pn. Zestawienie obrotow 1 sald kont ksiggi gldwnej”
dwustronnego salda kont rozrachunkowych, tj. salda naleznosci i salda zobowiazan, uzgodnionych z
zapisami kont ksiag pomocniczych, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

3. Ewidencjonowanie obrotéw kasowych zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz plandow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752), tj. zgodnie z zasada, ze konto 101 wykazuje saldo
Wn, ktore oznacza stan gotowki w kasie, a wysoko$¢ salda zgodna jest ze stanem wynikajacym z
raportu kasowego.

4. Ewidencjonowanie przychoddéw i rozchodoéw $rodkow trwatych zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci stanowiacym, ze do ksiag rachunkowych miesiaca nalezy wprowadzi¢ kazda operacj¢
gospodarcza, ktora nastapita w tym miesiacu.

5. Zapewnienie skutecznej kontroli sporzadzanych przez jednostke sprawozdan, tak aby byly one
rzetelne i prawidtowe pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym oraz zgodne z
danymi wykazanymi w ewidencji ksiggowej jednostki, wedlug zasad okreslonych w § 10
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. Nr 24, poz. 279).

6. Przeprowadzanie na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacji nalezno$ci i zobowiazan
droga potwierdzenia wykazanego w ksiggach rachunkowych salda tej grupy aktywow i pasywow,
wobec wszystkich zaewidencjonowanych wierzycieli i dtuznikow, zgodnie z wymogami art. 26 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

7. Biezace gromadzenie dokumentacji koniecznej do prawidlowego sporzadzenia wnioskéw o

subwencj¢ rekompensujaca dochody utracone z tytulu ulg i zwolnien ustawowych w podatkach
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rolnym, lesnym i od nieruchomos$ci oraz zapewnienie kontroli rzetelnosci wykazywanych w nich
danych, tak aby skutki finansowe ulg i zwolnien ustawowych wykazane we wnioskach odpowiadaty
faktycznym skutkom, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 17 lutego 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom kwoty rekompensujacej dochody
utracone z tytutu ustawowych ulg i zwolnief (Dz.U. Nr 13, poz. 118).
Ustalanie i pobieranie optaty prolongacyjnej z tytutu odroczenia terminu ptatnosci lub rozlozenia na
raty ptatnosci podatku, zgodnie z postanowieniami uchwaty Rady Miejskie;j.
Biezace analizowanie przez pracownika odpowiedzialnego za wymiar podatkow lokalnych formalne;j
poprawnosci deklaracji podatkowych i wykazéow nieruchomosci oraz ustalanie stanu faktycznego w
zakresie niezbednym do stwierdzenia ich prawidtlowosci, zgodnie z art. 272 Ordynacji podatkowe;.
Niezwloczne wzywanie osob, ktorych deklaracje/wykazy budza watpliwosci co do ich poprawnosci i
zgodnosci ze stanem faktycznym, do zlozenia niezbednych wyjasnien i skorygowania deklaracji, w
trybie art. 274 Ordynacji podatkowe;j.
Zaliczanie wptat podatkow, dokonanych przez podatnikow po terminie ptatnosci, proporcjonalnie na
poczet kwoty zalegtosci oraz odsetek w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostawala kwota
zaleglosci do kwoty odsetek, zgodnie z dyspozycja art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
Dorgczanie decyzji wymiarowych na podatki dla osob fizycznych za pokwitowaniem ze wskazaniem
daty dorgczenia, zgodnie z wymogami art. 152 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Zorganizowanie obiegu dokumentéw w taki sposob, aby decyzje w sprawach umorzenia, zaniechania
poboru, odroczenia terminu ptatnosci i roztozenia na raty podatkow lokalnych byty zatatwiane przez
organ podatkowy w terminie do 1 miesigca od dnia wszczgcia postgpowania, zgodnie z art. 139 § 1
Ordynacji podatkowej; w razie przekroczenia tego terminu — stosowanie postgpowania okreslonego w
art. 140 tej ustawy.
Pobieranie optaty skarbowej od podan zgodnie z postanowieniami ustawy z 9 wrzesnia 2000 1. o
optacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960).
Coroczne opracowywanie i uchwalanie przez Rad¢ Miejska Gminnego Programu Profilaktyki i
Przeciwdziatania Alkoholizmowi, zgodnie z dyspozycja art. 4' ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.).
Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy na czas oznaczony nie krotszy niz 2 lata oraz zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy na czas oznaczony nie krotszy niz 4
lata, zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zamieszczanie w poleceniach wyjazdu stluzbowego informacji o celu podrézy stuzbowej oraz
wskazywanie srodka transportu wlasciwego do odbycia podrdozy stuzbowej, stosownie do wymogow
§ 2 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przyshugujacych pracownikowi z tytutu

podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 151, poz. 1720).
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Stosowanie, w rozliczeniach kosztow podrozy stuzbowych na obszarze kraju, zasad obliczania diet
okreslonych przepisami § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, a przy rozliczaniu kosztow dojazdow
srodkami komunikacji miejscowej — zasad okreslonych przepisami § 7 tego rozporzadzenia.
Sprawowanie skutecznej kontroli merytorycznej sktadanych przez pracownikow oswiadczen o
uzywaniu pojazdu do celow stuzbowych w zakresie prawidtowosci ustalonych naleznosci.
Przestrzeganie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich
umowach powodujacych powstanie zobowigzan finansowych Gminy, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Dokumentowanie przychodu i rozchodu paliwa zakupionego do samochoddéw stuzbowych, jego
rozliczanie oraz kontrolowanie zuzycia, w sposdb wskazany przepisami wydanego 2.01.2002 r.
zarzadzenia Burmistrza.

Przekazywanie srodkow pienigznych stanowiacych réownowarto$¢ odpisow dokonanych w danym
roku na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w wysokosciach i
terminach okre§lonych przepisami art. 6 ust.2 ustawy z 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) ;

Udzielanie dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finanséw publicznych a realizujacym
zadania wlasne Gminy wylacznie na podstawie umowy, zgodnie z art. 118 ust. 2 oraz art. 71 ustawy o
finansach publicznych. Egzekwowanie od podmiotow, ktére otrzymaty dotacje z budzetu, obowiazku
sktadania rozliczen z wykorzystania dotacji w szczegdtowosci wymaganej przepisami umow i
uchwaty Rady Miejskiej nr XVII/79/99 w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji
podmiotom nie bgdacym jednostkami organizacyjnymi gminy, sposobu jej rozliczania i kontroli
wykonanego zadania.

Dokonywanie wydatkow budzetowych w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.
Egzekwowanie od wykonawcow zamowienia publicznego, aby w sytuacjach zwigkszenia warto$ci
zamoOwienia uzupehiali wniesione zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy do wysokosci
wymaganej przepisami § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktérych konieczne jest
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140, poz.
794).

Stosowanie przepiséw art. 27 ¢ ustawy o zamoOwieniach publicznych w sytuacjach uchylania si¢
oferenta od wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, tj. dokonania wyboru tej
sposrod pozostatych ofert, ktdra uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow.

Przestrzeganie termindw zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw, okre$lonych w
umowach zlecajacych wykonanie roboét i ustug.

Podawanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i oddania w uzytkowanie
wieczyste wszystkich danych wymaganych przez art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.).
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Zaliczanie pierwszych optat z tytutu uzytkowania wieczystego do dz. 700 rozdz. 70005 § 047 zgodnie
z rozporzadzeniem z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodoéw i wydatkow
oraz przychodow i rozchodoéw (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).
Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej danych na temat wszystkich posiadanych przez Gming
sktadnikow majatkowych (w szczegolnosci gruntdw) wedlug ich warto$ci okre$lonej przepisami art.
28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).
Przestrzeganie uregulowan ,Instrukcji ewidencji i1 kontroli drukéw S$cistego zarachowania”, w
zakresie ewidencji, kontroli, oznakowania i wypelniana arkuszy spisu z natury.
Nadanie srodkom trwatym i pozostalym $rodkom trwalym numeréw inwentarzowych, w celu
zapewnienia zgodnosci ksiag rachunkowych (inwentarza) ze stanem faktycznym.
Przeprowadzanie i rozliczanie inwentaryzacji wszystkich sktadnikow aktywow i1 pasywow jednostki
w sposob rzetelny, kompletny, z czgstotliwos$cia i na zasadach okre$lonych przepisami art. 26 i 27
ustawy o rachunkowosci.
Okreslenie przez Rade Miejska stawek jednostkowych do kalkulacji  wielkosci dotacji
przedmiotowych dla zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych, wymaganych przez art.
117 ustawy o finansach publicznych.
Egzekwowanie od gminnych zaktadow budzetowych, aby planowany stan $rodkow obrotowych na
koniec roku nie przekraczat limitu 1/6 rocznych planowanych na rok nastgpny kosztow wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen, zgodnie z § 33 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdlowych zasad i
termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333); terminowe rozliczanie gminnych
zaktadow budzetowych z wykonania obowiazku odprowadzenia do budzetu gminy nadwyzki
srodkow obrotowych, okreslonego w § 34 ust. 4 1 6 tego rozporzadzenia.
Opracowywanie rocznych planéw finansowych przychodow i wydatkow Srodkéw specjalnych,
zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
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pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zdzistaw Cetnarowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Dusznikach Zdroju




