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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu zakonczyta 27 kwietnia 2000 r. kontrolg
kompleksowa miasta, przeprowadzona w Urzedzie Miejskim.

Szczegdtowe ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym bez zastrzezen przez
Burmistrza i Skarbnika Miasta.

Kontrola wykazata, ze dziatania Urzedu Miejskiego w wigkszosci badanych zagadnien nie
budzity zastrzezen.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci zostaly szczegdlowo opisane w pozostawionym w
jednostce protokole. Niektore z nich zostaly usunigte w trakcie kontroli; w gldownym stopniu
dotyczylo to nielicznych uchybien w gospodarce pienigznej oraz ewidencji drukow Scistego
zarachowania. W czasie kontroli wymierzono takze w prawidtowej wysokosci oplate za zezwolenie

na sprzedaz alkoholu i dodatkowa kwotg przyjeto na rachunek budzetu.

Uchybienia w zakresie realizacji dochodéw podatkowych polegaly na:

1) braku kopii wydrukéw nakazoéw ptatniczych na 2000r., ktore sa niezbgdne dla celéw dowodowych
w postgpowaniu podatkowym,

2) stosowaniu wzoréw wykazow nieruchomosci, ktérych tres¢ nie byla w petni dostosowana do
aktualnie obowiazujacych przepisow art.5 ust.1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; wykazy
zawieraly takie pozycje jak: budynki letniskowe, garaze, grunty zwiazane z prowadzeniem
dzialdéw specjalnych, grunty letniskowe itp., brak byto natomiast w wykazach pozycji dotyczacych
gruntow bedacych uzytkami rolnymi nie wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych, gruntéw pod
jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych w zwiazku z
wprowadzona ustawa z dnia 4 lipca 1996r. zmiana ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. Nr 91, poz.409 z p6zn.zm.),

3) niewyegzekwowaniu obowiazku zlozenia wykazow nieruchomosci od oséb, ktore zglosity
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wybudowaty domy, nabyty dziatki gruntowe i budynki i
innych wymienionych na str. 21-22 protokotu z kontroli,

4) niepelnym egzekwowaniu od podatnikow rzetelnych zeznan w wykazach nieruchomosci w

zakresie wykazywania warto$ci budowli, gldwnie przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢
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gospodarcza (ogrodzenie, place utwardzone, drogi dojazdowe, reklamy itp.) oraz braku
weryfikacji wykazywanych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza danych
dotyczacych ,,gruntow pozostatych”.

Istotne nieprawidtowos$ci ustalone zostaly w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na utrzymanie i remonty drog miejskich w 2000 r. Postgpowanie zostato zakonczone
wyborem wykonawcy, mimo ze dwie oferty, na trzy zlozone w tym postepowaniu, byly niewazne i
zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia powinny zosta¢ odrzucone.
Zamowienie udzielone zostalo Rejonowemu Przedsigbiorstwu Komunalnemu Sp. z o.0., ze 100%
udzialem miasta, a oferta tego Przedsigbiorstwa nie spelniata pigciu warunkéw udzialu w
postepowaniu. Ze wzgledu na brak ceny wynagrodzenia w dokumencie ,,oferta”, warunkow udzialu w
postepowaniu nie spetniata takze oferta Ztotoryjskiego Przedsigbiorstwa Budowy Drog i Mostéw w
Ztotoryi. Szczegdlowe ustalenia opisane zostaly na str.47-49 protokotu kontroli.

Stosownie do wymogdéw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, niewaznosé
oferty powodowato wystapienie cho¢by jednego z uchybien wymienionych w pkt 11.6 mys$lnik 2 lit.
a-¢ specyfikacji, a oferty uznane za niewazne nalezato odrzuci¢. Obowiazek odrzucenia ofert
naktadaty réwniez przepisy art.27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach
publicznych (Dz.U. Nr 119, poz.773 z p6zn.zm.), ktore stanowily, Zze zamawiajacy zobowiazany jest
odrzuci¢ oferte, jezeli oferent nie ztozyl wymaganych o$wiadczen lub nie spetnit innych wymagan
okreslonych w ustawie lub specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia albo zaproszeniu do
sktadania ofert, w szczegdlnosci nie wniost wadium. Nie zastosowano takze przepisow art.27b ust.1
pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorymi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewaznia
sig, gdy w postgpowaniu prowadzonym w trybie innym niz tryb zamdwienia z wolnej reki wptynety
mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu.

Uchybienia wystapity takze w zakresie opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
tym postgpowaniu i wiazaly si¢ z niejednoznacznym okresleniem dokumentéw wymaganych od
oferentow. Nieprecyzyjne =zapisy specyfikacji spowodowaly, ze zlozone oferty byly
nieporéwnywalne, poniewaz nie zawieraly takich samych informacji i dokumentéw. Zadano od
oferentéw wypetnionego ,,formularza oferty”, mimo ze takiego formularza do specyfikacji nie
dotaczono. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie podano zasad oceny ofert ze wzgledu
na ustalone kryteria oceny. Takich zasad nie okreslono takze w regulaminie pracy komisji
przetargowej. W rezultacie przy ocenie ofert komisja przetargowa dysponowata wylacznie nazwa
kryterium i jego znaczeniem. Swiadczy o tym ocena ofert pod wzgledem kryterium ,,okres gwarancji
powyzej 24 miesigcy” - trzem ofertom komisja przyznata takie same ilo$ci punktéw, mimo ze oferenci
proponowali rézne okresy gwarancji (od 26 do 36 miesigcy). Stosownie do art.48 ust.l ustawy o
zamowieniach publicznych, przy dokonywaniu wyboru oferty nalezy stosowa¢ wylacznie zasady i

kryteria okre$lone w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo w specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia. Uchybieniem byto rowniez niesporzadzenie protokotu z publicznego otwarcia ofert, co
wymagane byto przepisami ,,Regulaminu pracy Komisji Przetargowej”, stanowiacym zalacznik do
zarzadzenia Nr 10/99 Burmistrza Miasta z 27 kwietnia 1999r. oraz postanowieniami specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Szereg powaznych nieprawidtowosci wystapit w typowaniu rob6t do wykonania na podstawie
umowy z 7 kwietnia i umowy na roboty dodatkowe z 5 pazdziernika 2000r. zawartymi z Rejonowym
Przedsigbiorstwem Komunalnym oraz w rozliczeniu kosztow wykonanych robét. Stwierdzone
nieprawidlowosci omowione zostaly szczegdotowo na str.51-56 protokotu kontroli. Sprowadzaty sig
one przede wszystkim do:

- wytypowania do wykonania robot, ktore nie byly przedmiotem ww. umow oraz przedmiotem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, np. w innych technologiach;

- ustalania w protokotach typowania robdt zasad ich wyceny, ktore nie wynikaty z zawartych
umow, mimo iz powotywano si¢ na te umowy;

- rozliczania wykonanych robot w inny sposob niz ustalono w umowach, tzn. kosztorysami
powykonawczymi, a nie wedtug ilosci wykonanych robot i cen jednostkowych podanych w
umowach;

- w dwaoch przypadkach, w ktorych wykonane roboty wycenione zostaly wedtug zasad zawartych w
umowach, zastosowano nieprawidtowe ceny jednostkowe; spowodowalo to, ze w jednym
przypadku zanizono, a w drugim zawyzono wynagrodzenie wykonawcy;

- nieprzestrzegania terminu wykonania robot.

W rezultacie wykonane przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Komunalne roboty, co do rodzaju i ilosci,

znacznie obiegaly od postanowien zawartych w umowach, co przedstawione zostato w zatacznikach

nr VII-19 1 nr VI-22 do protokotu kontroli. W umowach strony wyraznie ustality, ze

»hiedopuszczalne jest pod rygorem niewazno$ci zmiany postanowien zawartej Umowy oraz

wprowadzania nowych postanowien do umowy”. Prowadzi to do konkluzji, ze przy typowaniu robot i

ich rozliczaniu kierowano si¢ wylacznie ogélnymi kwotami wynagrodzenia dla Rejonowego

Przedsigbiorstwa Komunalnego, a nie ilo§ciami robot, ich rodzajem oraz cenami jednostkowymi

ustalonymi w umowach. Ponadto od wykonawcy robot nie wyegzekwowano zabezpieczenia

nalezytego ich wykonania, a postanowienia w tym zakresie znajdowaty si¢ w specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia, stanowiacej integralna cz¢$¢ umowy.

Stwierdzone uchybienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia na wykonanie zadania
inwestycyjnego ,.budowa budynku wielofunkcyjnego nad Zalewem w Zlotoryi” mialy mniejsze
znaczenie 1 nie wptynely na prawidlowos¢ wyboru wykonawcy. Dotyczyly one przede wszystkim
nieprecyzyjnych zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslajacych dokumenty

wymagane od oferentow, braku zasad i sposobu oceny ofert, a takze braku opisu wszelkich innych niz
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cena kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowat przy wyborze oferty. W tym postgpowaniu
rowniez nie sporzadzono protokotu z publicznego otwarcia ofert, a obowiazek sporzadzenia takiego
protokotu wynikatl z ,,Regulaminu pracy Komisji Przetargowej” oraz z postanowien specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie dotacji udzielonych z budzetu miasta na realizacj¢ zadan wlasnych, zleconych do
wykonania innym podmiotom stwierdzono, ze zaniedbane zostaly sprawy nalezytego
dokumentowania daty przedlozenia rozliczen dotacji oraz przeprowadzenia kontroli rozliczen przez

merytoryczne stuzby Urzedu Miejskiego.

W 2000 r. gospodarowanie $rodkami rzeczowymi nie byto w pelni uregulowane przepisami
wewngetrznymi, w tym nie okreslono zasad powierzania pracownikom mienia i odpowiedzialno$ci za
mienie gminne. W ,Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie”, wprowadzonej zarzadzeniem nr 3/2001
Burmistrza Miasta z dnia 5 stycznia 2001r., unormowano wyczerpujaco sprawy zabezpieczenia
mienia 1 odpowiedzialnosci pracownikow za powierzone mienie. W jednostce zachowano wprawdzie
czestotliwo$¢ przeprowadzania inwentaryzacji poszczegolnych sktadnikow majatkowych, niemniej
stwierdzono pewne nieprawidlowos$ci w zakresie jej przeprowadzania, co zostalo szczegdlowo

opisane w protokole kontroli.

W zakresie gospodarki nieruchomo$ciami stwierdzone zostaly uchybienia, niestarannosci i
zaniedbania, polegajace na:

- braku wjednym przypadku wykazu nieruchomos$ci przeznaczonej do sprzedazy w trybie
bezprzetargowym,

- udzieleniu nabywcy bonifikaty w wysokosci 75 % ceny lokalu mieszkalnego (przy ul. Hozej 3A),
bez nalezytego udokumentowania warunkow udzielenia takiej bonifikaty, zawartych w uchwatach
Rady Migjskiej,

- podawaniu w uchwatach organow gminy niewlasciwych numerdéw dziennikéw ustaw, w ktorych
publikowane byty przedmiotowe ustawy (strony protokotu kontroli 86 i 87),

- braku pelnego i przejrzystego udokumentowania faktu, iz nabywca lokalu mieszkalnego byt jego
najemca,

- gromadzeniu w odrgbnych teczkach dokumentacji poszczegélnych sprzedazy, bez sporzadzenia
spisu zawartych w nich dokumentéw,

- niepodawaniu w wykazach lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy w trybie
bezprzetargowym informacji o terminach wnoszenia oplat z tytulu wieczystego uzytkowania
gruntu i zasad ich aktualizacji; tym samym stwierdza si¢, ze jednostka nie wykonata zalecenia

pokontrolnego, zawartego w wystapieniu pokontrolnym Izby z 22 kwietnia 1998 roku.



Sposroéd przyczyn powstania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci do istotniejszych
nalezy zaliczy¢ nieprzestrzeganie w peini procedury przewidzianej w przepisach ustawowych
regulujacych gospodarke finansowa, a zwlaszcza w ustawie o zamowieniach publicznych, w ustawie o

gospodarce nieruchomosciami i w ustawie o podatkach i optatach lokalnych.

W protokole  kontroli  wskazane zostaly osoby odpowiedzialne za stwierdzone
nieprawidtlowosci. Z tytutu nadzoru nad przebiegiem realizacji zadan odpowiedzialno$¢ ponosi

kierownictwo Urzedu oraz Zarzad Miasta.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428 z pozn.zm.),

Regionalna Izba Obrachunkowa wnosi o podjgcie niezbednych dziatan w celu wyeliminowania

uchybien i nieprawidtowos$ci opisanych w protokole kontroli, a w szczegdInosci:

1. Stosowanie wzorow wykazow nieruchomosci dostosowanych do aktualnie obowiazujacych
przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9,
poz.444 z p6zn.zm.).

2. Wyegzekwowanie obowiazku ztozenia wykazéw nieruchomosci od oséb wymienionych na str.21-
22 protokotu kontroli, tj. osob, ktore zglosity prowadzenie dziatalnoSci gospodarcze;j,
wybudowaty domy Ilub nabyly nieruchomosci, oraz dokonanie wymiaru podatku od
nieruchomosci.

3. Dotozenie staran w celu wyegzekwowania naleznosci budzetowych figurujacych na koncie 221, a
zwlaszcza zalegtosci w podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych oraz w podatku od srodkow
transportowych od os6b fizycznych, a takze podjecie skutecznych dziatan zapobiegajacych
narastaniu zaleglo$ci podatkowych, z wykorzystaniem zasad okre$lonych w zarzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci
pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych (Dz. U. Nr 50, poz.510).

4. Okreslanie w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia zasad oceny ofert dla ustalonych
kryteriow oraz dokonywanie oceny ofert $ci§le wedlug zasad i kryteriow ustalonych w
specyfikacjach, stosownie do przepiséw art.48 ust.1 ustawy o zaméwieniach publicznych.

5. Przestrzeganie przepisow art.27a ustawy o zamoOwieniach publicznych i1 odrzucanie ofert
niewaznych, ktore nie spelniaja wymogow udzialu w postgpowaniu, sformutowanych w
specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do udziatu w postgpowaniu, a
szczegblnie w zakresie sposobu przygotowania oferty i przedlozenia wszystkich wymaganych

dokumentow.
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6. Uniewaznianie postgpowania prowadzonego w trybie innym niz tryb zamowienia z wolnej reki,
jezeli wptynety mniej niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu, stosownie do przepisow art.27b
ust.1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

7. Wyeliminowanie pozostalych nieprawidlowos$ci w zakresie stosowania przepisOw ustawy o
zamowieniach publicznych opisanych w protokole kontroli, w tym zwtaszcza:

- zadanie od oferentdéw wszystkich dokumentéw wynikajacych z przepisoéw art.22 ust.2 powotanej
ustawy, w przypadku zaméwien o wartosci szacunkowej przekraczajacej 30.000 euro, stosownie
do przepiséw art. 22 ust.4 ustawy;

- podawanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opisu wszelkich innych niz cena
kryteridow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, stosownie do
przepisow art.35 ust.1 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych;

- jednoznaczne okreslanie w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia dokumentéw
wymaganych od oferentdw, w celu uzyskania porownywalnych ofert;

- przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 stycznia 1998r. w sprawie
okreslenia dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktorych mowa w art.22 ust.2 ustawy o zamoOwieniach
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.87 z p6ézn. zm.);

- egzekwowanie od wykonawcow robdt budowlanych obowiazku wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania robot, stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994r. w sprawie ustalenia wartoSci robot
budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz
form tego zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140, poz.794).

8. Sporzadzanie protokoldéw z publicznego otwarcia ofert, wymaganego przez wewnetrzne przepisy
regulujace zasady pracy komisji przetargowej.

9. Przestrzeganie postanowien uméw zawieranych z wykonawcami robot i ustug w zakresie
przedmiotu umowy, sposobu rozliczania wykonanych robdt lub ushugi oraz ustalania
wynagrodzenia wykonawcow.

10. Przestrzeganie postanowien Rady Miejskiej regulujacych zasady sprzedazy lokali mieszkalnych
oraz pelne dokumentowanie spelnienia wymogéw w zakresie udzielania bonifikat w ceny
sprzedazy lokali mieszkalnych.

11. Podawanie w wykazach nieruchomo$ci wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 35
ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

12. Powotywanie komisji inwentaryzacyjnej, oprocz zespotow spisowych, stosownie do postanowien
obowiazujacej od 2001 r. wewngtrznej “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym

gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie”.
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Stosownie do art.9 ust.3 i ust.4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosze
o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskoéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bl¢dna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Eugeniusz Pozar
Przewodniczacy Rady Miejskiej




