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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu zakonczyta 20 lipca 2001r. kontrolg
kompleksowa gminy, przeprowadzona w Urzedzie Gminy. Szczegdtowe ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole podpisanym bez zastrzezen przez Wojta i Skarbnika Gminy.

Kontrola wykazata, ze dziatania Urzgdu Gminy w wigkszo$ci badanych zagadnien nie budzity
zastrzezen. Jednoczes$nie stwierdzone zostaty takze uchybienia i nieprawidtowosci, szczegdlowo
opisane w pozostawionym w jednostce protokole. Szereg uchybien zostato usunigtych juz w trakcie
kontroli, w tym w przepisach wewngtrznych okre§lono sposob dokumentowania sprawdzenia
dowodow ksiggowych oraz osoby odpowiedzialne za dokonanie tych czynnosci; zaprowadzono
ewidencj¢ drukéw Scistego zarachowania i okreslono pracownikéw odpowiedzialnych za ewidencjg
okreslonych drukow; ustalono sposob ujmowania w ksiggach rachunkowych niektorych operacji
gospodarczych (np. depozytow); dokonano wymiaru zobowiazan podatkowych niektérym
podatnikom.

Niewielkie uchybienia w zakresie dochodow podatkowych polegaty na:

a) braku kopii wydrukéw nakazow platniczych (decyzji) na 2000 r.; od 2001 r. nakazy platnicze byly
wystawiane juz w dwoch egzemplarzach;

b) braku udokumentowania, w przypadku nabycia gruntéw rolnych od indywidualnych wiascicieli, ze
nabywca nie byl krewnym w linii prostej, pasierbem, zigciem lub synowa sprzedawcy gruntow w
celu udzielenia ulgi w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntow stosownie do przepiséw art. 12 ust.
4 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.);

c¢) braku udokumentowania, w przypadku udzielania ulg w podatku rolnym z tytutu odbywania stuzby
wojskowej przez cztonkéw rodziny podatnika, Zze osoby te nie osiagaty dochodéw z innych Zrodet
poza praca w gospodarstwie rolnym, w celu udzielenia ulgi stosownie do przepisow art. 13a ust. 2

ustawy o podatku rolnym;



d) braku wykazoéw nieruchomo$ci od niektorych podatnikéw, ktorzy rozpoczegli prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej lub rozpoczgli uzytkowanie nowo wybudowanych budynkow; w trakcie
kontroli spraw te zostaty wyjasnione i w drodze decyzji wymierzono nalezne kwoty podatku;

€) umorzeniu z urzedu zaleglosci niektorych podatnikéw w podatku od $rodkow transportowych bez
wystawienia decyzji przez organ podatkowy, wymaganej w sprawach podatkowych przez art. 207 §
112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.);

f) dokonywaniu wymiaru podatku od nieruchomosci w 2000r. w oparciu o wykazy nieruchomosci
ztozone w latach wcze$niejszych, ktorych tres¢ nie byta w pelni dostosowana do aktualnie
obowiazujacych przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31 ze zm.); sktadane obecnie wykazy nieruchomos$ci odpowiadaja
wymogom ustawowym.

W stosunku do podmiotow zalegajacych z ptatnoscia podatkow nie zawsze wystawiano upomnienia
i tytuty wykonawcze lub wystawiano je z opoOznieniem w stosunku do uregulowan zawartych w
przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 maja 1999r. w sprawie sposobu postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych (Dz. U. Nr 50, poz. 510). Niemniej catos¢ lub wigkszo$¢ (w zaleznosci od
rodzaju podatku) zaleglych kwot zostala wyegzekwowana przez Urzad Gminy lub Urzad Skarbowy,
ewentualnie dokonane zostaty zabezpieczenia na majatku dtuznikow.

W sprawozdaniu o dochodach jednostki samorzadu terytorialnego za I potrocze 2000r. skutki
finansowe z tytutlu obnizenia przez gming gornych stawek podatkowych oraz udzielenia ulg w
zaptacie podatku wykazane zostaty prawidtowo. Natomiast we wniosku z 31.01.2000r. o przyznanie
czg$ci rekompensujacej utracone dochody w 1999 r. z tytutu ulg i zwolnien ustawowych w podatkach
1 optatach, ubytek dochodéw z tytutu obnizenia optaty eksploatacyjnej wykazano w kwocie wyzszej
niz wynikajaca z decyzji organu koncesyjnego. Zgodnie decyzjami Ministra Srodowiska, dotyczacymi
ustalenia i obnizenia optaty eksploatacyjnej, utracone dochody wyniosty 73.248 zl, a we wniosku
wykazano kwotg 126,708 zi. Z kolei we wniosku jw. za 2000r., wedlug stanu na 31.12.2000 r.,
wykazano ubytek dochodow z tytutu obnizenia optaty eksploatacyjnej w kwocie 48.321 zt, a nalezalo
wykaza¢ 49.102 zt.

Dochody z tytulu odsetek od $rodkow na rachunkach bankowych wykazano w kwocie
wynikajacej z ewidencji ksiggowej, ale faktyczna kwota dochoddéw z tytutu jw. byla wyzsza o
1.063,52 zt. Roznica spowodowana zostata przeprowadzeniem czgsci rozliczen z kontrahentem z
tytutu odsetek od lokaty terminowe;j ze §rodkdw na rachunku biezacym, zamiast z rachunku $rodkow
depozytowych. W czasie kontroli kwotg 1.063,52 zt zwrdocono z rachunku $rodkow depozytowych na

rachunek biezacy budzetu.



Podobnie zgodnie z ewidencja ksiggowa wykazano zalegto$ci w podatkach i optatach pobieranych
przez Urzad Gminy - 252.771,85 zl, ale obejmowaly one takze kwoty podatkow, ktérych termin
platnosci zostal odroczony na 2001r. Faktyczne zalegto$ci byty wige nizsze 1 wynosity 173.734,90 zt.

W bilansie Urzgdu Gminy za 2000r. stany i rozrachunki zwigzane z kaucjami gwarancyjnymi

wniesionymi przez kontrahentéw przedstawione zostaty zgodnie z ewidencja ksiggowa. Ewidencja ta
jednak nie obejmowata jednej lokaty gotowkowej oraz lokat wniesionych w formie gwarancji
ubezpieczeniowych. W konsekwencji w bilansie otwarcia 2001r. kwoty te rOwniez nie zostaly ujgte.
W bilansach aktywow i pasywow za 1998r. 1 1999r. z kolei nie zostaly uwzglednione stany i
rozrachunki z tytulu trzech gotowkowych kaucji gwarancyjnych, niewprowadzone do ewidencji
ksiggowej. W trakcie kontroli wazne gwarancje ubezpieczeniowe (192.835,13 zl) oraz gotdéwkowa
kaucja gwarancyjna (2.820,09 zl) wprowadzone zostaly do ksiag rachunkowych.
Rozrachunki z tytutu dostaw, robot i uslug wykazano wedlug danych wynikajacych z analitycznej
ewidencji ksiggowej, ale w stosunku do jednego z kontrahentow wzajemne zobowiazania zostaty
skompensowane, mimo ze nie zastosowano instytucji potracenia. Spowodowato to, ze w bilansie
wykazano wylacznie zobowiazania gminy w stosunku do kontrahentéw, podczas gdy gmina posiadala
takze nalezno$ci od kontrahentéw. Kontrola wykazata takze, ze niektére zobowiazania wobec
kontrahentéw uregulowane zostaly po ustalonych przez strony terminach, jednakze odsetek od
nieterminowej zaptaty nie ptacono.

Objete kontrola zaliczki wyptacone pracownikom rozliczone zostaty w terminie krotszym niz
7 dni. We wnioskach o zaliczkg nie zostat jednak podany termin ich rozliczenia, mimo ze w § 6 ust. 3
,»Instrukcji w sprawie dokumentowania operacji kasowych” zawarty byt taki wymog.

W trakcie realizacji budzetu wystapity niewielkie przekroczenia planu wydatkow w
trzech podziatkach klasyfikacji budzetowej, co bylo sprzeczne z wyrazong w art. 92 pkt 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.) zasada, ze
dokonywanie wydatkow winno nastgpowac¢ w granicach kwot okreslonych w planie finansowym. Ze
wzgledu na niskie kwoty przekroczef, na podstawie art. 140 ustawy, nie dochodzi sig
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wydatki $rodkow z budzetu na diety radnych, wynagrodzenia cztonkéw zarzadu
i pracownikow oraz na pochodne od wynagrodzen dokonane zostaly zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Niewielkie uchybienia, opisane szczegdélowo w protokole kontroli, stwierdzono
w zakresie dokumentowania wydatkéw na podréze stuzbowe, na zakup paliwa oraz na uzywanie do
celow stuzbowych samochodow begdacych wiasnoscia pracownikow.

Warto$§¢ $rodkow trwatych, pozostatych srodkoéw trwatych w uzywaniu i1 warto$ci
niematerialnych i prawnych oraz wielko$¢ ich umorzenia ujgta w ewidencji analitycznej zostala
prawidlowo wykazana na kontach syntetycznych i w bilansie jednostki za rok 2000. W ewidencji

szczegotowej wystapity jednak uchybienia, ktore polegaly na niewpisywaniu do ksiag



inwentarzowych numerow fabrycznych sprzgtu komputerowego, rtv i agd oraz sprzg¢tu medycznego
zakupionego dla Gminnego Zespotu Zaktadow Opieki Podstawowej w Gierattowcu. Brak numerdéw
fabrycznych w ewidencji Urzgdu Gminy dla $rodkow trwatych, o ktérym wyzej mowa, utrudnia
identyfikacje poszczegodlnych srodkéw i umozliwia ich zamiang. Przekazanie sprzg¢tu medycznego
udokumentowano protokolem, ktory nie zawierat daty sporzadzenia ani daty przekazania. Gming przy
tej czynnosci reprezentowata jednoosobowo Wojt Gminy, co bylo niezgodne z postanowieniem § 28
ust. 1 Statutu Gminy, ktory stanowi, ze o§wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu
majatkiem sktadaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez
zarzad.

Stwierdzono takze, ze niektore $rodki trwale jak budynki i budowle, $rodki transportu oraz kotty i
maszyny nie mialy nadanych numeréw inwentarzowych. W wigkszosci przypadkdw pracownicy
ztozyli o$wiadczenia o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzony im do uzywania sprzgt
komputerowy i inne urzadzenia biurowe. Ustalono, ze o§wiadczen nie ztozyly tylko dwie osoby, ktore
w rejestrze odpowiedzialno$ci materialnej pokwitowaty odbior sprzg¢tu komputerowego (protokot
kontroli str. 66-67).

W badanym okresie w Urzgdzie Gminy dokonywane byty zakupy inwestycyjne srodkow trwatych. W
przepisach wewngtrznych nie ustalono jednak jakie cechy powinien posiada¢ prawidtowy dowod OT -
,»Przyjecie srodka trwatego” ani nie uregulowano spraw zwiazanych z likwidacja srodkow trwatych i
przekazywaniem ich do innych gminnych jednostek organizacyjnych. W konsekwencji dowody ,,OT”
nie zawieraty daty sporzadzenia, numerdéw kolejnych i numeréw fabrycznych srodkow trwatych.
Pochodzace z zakupu $rodki trwale wprowadzano do ewidencji po kilku miesiacach od oddania ich do
uzywania, co oznaczalo, ze ksiggi rachunkowe w tym zakresie nie byly prowadzone biezaco, czego
wymaga przepis art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz.
591).

Drobne uchybienia wystapity w dokumentowaniu postgpowania zwigzanego ze sprzedaza
nieruchomosci. Polegaty one gtéwnie na niezamieszczaniu w wykazie nieruchomosci numeru ksiggi
wieczystej lub opisu nieruchomosci, co jest wymagane przez przepisy art. 35 ust. 2 odpowiednio pkt 1
i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r.
Nr 46, poz. 543). Stwierdzono, ze w objetych kontrola sprawach nabywcy nieruchomosci zaptacili
ceng sprzedazy przed zawarciem aktu notarialnego.

Inwentaryzacja §rodkow trwalych i innych sktadnikow majatkowych zostata przeprowadzona
w terminach okreSlonych w ustawie o rachunkowos$ci. Na podstawie dokumentacji
z przeprowadzonego w dniach 3.11.- 22.12.1997r. spisu z natury $rodkow trwatych ustalono, ze w
ewidencji ksiggowej - zarowno ilosciowej jak i wartoSciowej - nie ujgto 31 budynkow (gtownie
mieszkalnych) przejgtych przez gming w okresie 15.12.1995 - 19.06.1997r. Wedtug artykutu 27 ust. 2

ustawy o rachunkowosci ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywistym a



stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych
tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji, a w Urzgdzie Gminy do czasu
niniejszej kontroli tego nie uczyniono. Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 13 ustawy o finansach
publicznych zaniechanie rozliczenia inwentaryzacji stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W omawianym przypadku nie podlega ono karalno$ci, poniewaz od popeienia
powyzszego czynu uplynety 3 lata (art. 146 ust. 1 ustawy).

Sprawy zamowien publicznych uregulowane zostalty w instrukcji obiegu i1 kontroli
dokumentow. Postanowienia instrukcji zawieraly nieaktualne warto§ci zamowien, ponizej ktorych nie
jest obowiazkowy tryb przetargu nieograniczonego oraz od ktorych uzaleznione sa okreSlone
procedury przewidziane w ustawie z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych - tekst
jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm. (protokot kontroli str. 50). Ponadto wartos$ci
te byty wyrazone w jednostkach pienigznych ,,ECU”, podczas gdy od 1 stycznia 1999r., na podstawie
art. 30 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160, poz. 1063), nalezato je
zastapi¢ jednostkami ,,EURO”.

Stwierdzono takze istotne nieprawidtowosci i uchybienia przy udzieleniu w dniu 26.03.2001r.
zamoOwienia na konserwacj¢ i1 nadzor eksploatacyjny sprzg¢tu komputerowego oraz oprogramowania
aplikacyjnego w Urzedzie Gminy. Zamdwienie to zostalo udzielone firmie ,, CUPRIMEX” z Gtogowa,
ktorej ofertg nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamoOwieniach publicznych,
poniewaz nie spelniala wymogu dotyczacego przedstawienia referencji, okreslonego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (protokot kontroli str. 52). Nie zostala réwniez odrzucona oferta
firmy ,,AXIS” Agencja Gospodarcza z Bolestawca, ktora nie dopehita tego samego obowiazku.
Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 naruszenie zasady, formy lub trybu postgpowania przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoOwienia nie zawierata opisu kryteridw i sposobow dokonywania oceny speliania
warunkéw wymaganych od dostawcoHw 1 wykonawcow, co jest wymagane przez przepis art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy. Protokét z przetargu w omawianym zamowieniu zostal podpisany przez protokolanta
zamiast przez cztonkow komisji przetargowej. Protokolant przygotowywal réwniez inne dokumenty
zwiazane z tym zamoOwieniem, pomimo ze zajmowane przez niego stanowisko stuzbowe nie zostato w
instrukcji obiegu i kontroli dokumentow zaliczone do tych, na ktorych prowadzone sa sprawy
zamowien publicznych.

Poza nielicznymi uchybieniami, omoéwionymi szczegdtowo w protokole kontroli, prawidlowo zostato
udzielone - objgte kontrola - zamdwienie na wykonanie sieci wodociagowej wraz z przylaczami w
Rzymowce.

Srodki budzetu przekazane na finansowanie wydatkéw gminnych jednostek budzetowych oraz
dotacja dla zaktadu budzetowego rozliczone zostaty prawidlowo. W zakresie rozliczeh z Gminnym

Zespolem Zaktadow Opieki Podstawowej z tytulu udzielonych dotacji zaniedbane zostaly sprawy



nalezytego dokumentowania daty przedlozenia rozliczen dotacji oraz przeprowadzenia kontroli tych
rozliczen przez merytoryczne stuzby Urzgdu Gminy.

W Urzegdzie Gminy nie zostal utworzony $rodek specjalny, o ktorym mowa w art.40a ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838). Z tytulu
zezwolen na zajgcie pasa drogowego nie naliczono naleznych optat (z wyjatkiem jednego zezwolenia
z 2001r.), o ktérych mowa w art. 40 ust. 4 i 7 ustawy o drogach publicznych, na zasadach, warunkach
i w wysokos$ci wynikajacej z przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986r. w
sprawie wykonanie niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 6, poz. 33 z pozn.
zm.). Zezwolenia na zajgcie pasa drogowego oznaczone zostaly innym symbolem klasyfikacyjnym akt
niz ustalony w przepisach instrukcji kancelaryjnej obowigzujacej gminy, wprowadzonej
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j
dla organdéw gmin i zwigzkdw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319). Ponadto zezwolenia
udzielone zostaty w formie pism informujacych o udzieleniu zezwolenia i jego warunkach, a nie w
formie decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
organ administracji panstwowej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji. Z tytutu wydanych 2000r.
oraz w 2001 r. zezwolen na zajgcie pasa drogowego nie wymierzono naleznych opftat tacznie na kwotg
905,91 zt W omawianym przypadku, ze wzgledu na wielkos¢ uszczuplenia srodkoéw publicznych, na
podstawie art. 140 ustawy o finansach publicznych nie dochodzi si¢ odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. W ztozonych wnioskach o udzielenie zezwolen nie zostala podana
powierzchnia oraz okres zajgcia odcinka pasa drogowego, a zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow, wniosek powinien zawiera¢ takie informacje. Stosownie do przepisow § 5 ust. 2 pkt 1,3 1
6 powolanego rozporzadzenia, zezwolenie powinno okresla¢ wielkosci powierzchni zajmowanego
odcinka pasa drogowego, okres jego zajecia oraz wysoko$¢ oplaty za zajgcie pasa drogowego i termin
jej uiszczenia. Wptacona w 2001 r. optata za zajgcie pasa drogowego wplyneta na rachunek budzetu
gminy, zamiast na rachunek $rodka specjalnego. W trakcie kontroli nieprawidtowos$¢ ta zostata
wyeliminowana.

Sposréd przyczyn powstania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci do istotniejszych
nalezy zaliczy¢ nieprzestrzeganie w pelni procedur przewidzianych w przepisach ustawowych i
wykonawczych regulujacych gospodarke finansowa jednostki.

W protokole  kontroli ~ wskazane zostaly osoby odpowiedzialne za stwierdzone
nieprawidlowosci. Z tytutu nadzoru nad przebiegiem realizacji zadan odpowiedzialno$¢ ponosi
kierownictwo Urzedu oraz Zarzad Gminy.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2001 r. Nr 55, poz. 577),
Regionalna Izba Obrachunkowa wnosi o podjecie niezbgdnych dziatan w celu wyeliminowania

uchybien i nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczego6lnosci:



Uregulowanie w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow spraw zwigzanych z gospodarka
srodkami trwatymi, z uwzglgdnieniem uwag zawartych na str. 64 protokolu kontroli, oraz
wyeliminowanie z tej instrukcji zapiséw, o ktorych mowa na str. 50 protokotu kontroli,
dotyczacych zamowien publicznych.

Dokonywanie wydatkéw budzetowych w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem w
sposob celowy 1 oszczedny, zgodnie z art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.).

Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S rocznym z wykonania planu dochodow budzetowych
faktycznych kwot zaleglosci w podatkach, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 7 , Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zatacznik nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca
2001r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279).

Wykorzystanie uwag zawartych na str. 14 protokotu kontroli odno$nie wykazywania w bilansie
aktywow i1 pasywow Urzedu Gminy standw naleznos$ci i zobowigzan.

Ustalanie we wnioskach o zaliczkg terminu jej rozliczenia, stosownie do wymogu zawartego w §
6 ust. 3 wewngtrznej ,Instrukcji w sprawie dokumentowania operacji kasowych”, z
uwzglednieniem przepisow § 18 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Sporzadzenie i przekazanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu korekty wniosku
za 1999 r. o przyznanie czg$ci subwencji rekompensujacej utracone dochody z tytutu ulg i
zwolnien okre$lonych w ustawie o jednostkach badawczo - rozwojowych, ustawie o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych oraz w ustawie - Prawo
geologiczne 1 gornicze, w zakresie utraconych dochodow z tytulu obnizenia opftaty
eksploatacyjnej, wraz z wyjasnieniem i dokonanie stosownych rozliczen z tego tytutu z Ministrem
Finanséw, na zasadach okre$lonych w przepisach § 3 i § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 17 lutego 1999r. w sprawie szczegétowych zasad obliczania 1 trybu
przekazywania gminom kwoty rekompensujacej dochody utracone z tytutu ulg i zwolnief (Dz. U.
Nr 13, poz. 118) oraz przepisow art. 42 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2001 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 z p6zn. zm.).

Ustalanie w drodze decyzji naleznych optat za zajecie pasa drogowego i pobieranie tych optat,
stosownie do przepisow art. 40 ust. 4 1 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838), na zasadach, warunkach i w wysokosci
wynikajacej z przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 6, poz. 33 z pozn.

zm.), a zwlaszcza przepisoOw § 2 ust. 21 § 5 ust. 2 pkt 1, 3 i 6 powotanego rozporzadzenia



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sukcesywne egzekwowanie od podatnikow informacji o nieruchomos$ciach na aktualnych
wykazach nieruchomosci, dostosowanych do obowiazujacych przepisow ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 444 z p6zn. zm.).
Umarzanie zaleglo$ci podatkowych z urzgdu w drodze decyzji, stosownie do przepisow art. 207 §
11§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn.
zm.), z zastosowaniem przepisow art. 67 § 4 tej ustawy.

Wymaganie od podatnikéw udokumentowania (np. w formie o$wiadczen) spelienia warunkow
udzielenia ulg w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntow lub odbywania stuzby wojskowej przez
czlonkéw rodziny podatnika, okreslonych w przepisach art. 12 ust. 4 i art. 13a ust. 2 z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.);

Zamieszczanie w ksiggach inwentarzowych numeréw fabrycznych s$rodkow trwatych w celu
umozliwienia ich identyfikacji oraz nadanie numeréw inwentarzowych S$rodkom trwatym,
o ktorych mowa na str. 63 protokotu kontroli, a takze odebranie o$wiadczen o odpowiedzialnosci
materialnej od dwoch pracownikow, ktorzy w  rejestrze odpowiedzialno$ci materialne;
pokwitowali odbiér sprzetu komputerowego powierzonego im do uzywania, ale nie ztozyli
o$wiadczen (str. 66 protokotu kontroli).

Biezace prowadzenie ewidencji ksiegowej na koncie 011-,,Srodki trwate” dla srodkow trwatych
pochodzacych z inwestycji i zakupdw inwestycyjnych, zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z p6zn. zm.).
Rozliczanie r6éznic inwentaryzacyjnych w ksiggach rachunkowych tego roku na ktory przypadat
termin inwentaryzacji, zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 27 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

Zamieszczanie w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia wszystkich informacji
wymaganych przepisem art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.) naktadajacych na zamawiajacego
obowiazek:

a) odrzucenia oferty, jezeli oferent nie spetnil wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia (art. 27a, pkt 2);
b) zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia informacji wyszczegdlnionych
w art. 35 ust. 1 ustawy;
c) wywieszenia w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego ogloszenia

o wyniku przetargu (art. 50 ust. 2).



Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
wnoszg o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskoéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada
wiasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jozef Po ka
Przewodniczacy Rady Gminy




