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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U.
Nr 55, poz. 577), przeprowadzita w Urzedzie Gminy w okresie od 22 sierpnia do 20 listopada 2001 r.
kontrolg¢ kompleksowa Gminy. Zakres badanych zagadnien, okres objgty kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym (bez wniesienia zastrzezen przez strong

kontrolowana) w dniu 20 listopada 2001 r. i przekazanym Panu W¢jtowi.

W wyniku kontroli wykonania zalecen pokontrolnych zawartych w wystapieniu znak
Nr WK.0913/218/K-42/97 z dnia 17 listopada 1997 r. stwierdzono, ze mimo podjetych lub
zadeklarowanych przez owczesnego Wojta Gminy, Pana Jerzego Prusa - w piSmie z 19 stycznia
1998 roku, znak BF-091/1/98 - dziatan naprawczych, w rzeczywistosci w wielu przypadkach zalecen
pokontrolnych nie zrealizowano, wzglednie dzialania kierownictwa Urzgdu Gminy okazaly sig
nieskuteczne, a ponadto w czgs$ci przypadkéw tres¢ odpowiedzi na zalecenia pokontrolne byta w
sposob razacy niezgodna ze stanami faktycznymi.

Zmiany w obowiazujacych przepisach wewngtrznych dotyczacych prawidtowego
prowadzenia gospodarki finansowej (zalecenie pokontrolne nr 1) okazaty si¢ daleko niewystarczajace.
Szczegdlowe opisy utomnosci tych przepiséw znajduja si¢ w protokole kontroli.

Ksiggi rachunkowe byly prowadzone w sposob niezgodny z przepisami ustawy o
rachunkowosci (zalecenie nr 2); np. ewidencj¢ ksiggowa nabywcow nieruchomosci, dla ktérych
nalezne ptatnosci roztozono na raty prowadzono systemem tradycyjnym, na kartotekach kontowych
.SPRZEDAZ MIENIA KOMUNALNEGO”. Takiej formy prowadzenia ewidencji ksiegowej
nie przewidziano w Zakladowym planie kont dla Urzedu Gminy w Mgcince. Zgodnie z trescia art.
10 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy ,,jednostka powinna posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjgte przez
nig zasady rachunkowosci, a w szczegolnosci: zakladowy plan kont, obejmujacy wykaz kont ksiggi
glownej (ewidencji syntetycznej), przyjgte zasady ksiggowania na nich operacji gospodarczych oraz
wyceny aktywow 1 pasywoOw, a takze zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych (ewidencji

analitycznej) 1 ich powiazania z kontami ksiggi gtoéwnej.” Zakladowy plan kont obowiazujacy dla
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Urzedu Gminy w Mgcince nie spetniat powyzszych wymogow, zawierat jedynie wykaz kont z opisem
zasad ich funkcjonowania.

Programy komputerowe, uzytkowane przez shuzbg finansowo-ksiggowa, nie byty formalnie
dopuszczone do stosowania, co naruszato przepisy ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy Urzad Gminy powinien posiada¢ dokumentacj¢ systemu przetwarzania danych przy
uzyciu komputera i jej zmiany, obejmujaca poza opisem zbioréw, o ktérych mowa w pkt 2, co
najmnie;j:

a) wykaz programéw wraz z pisemnym stwierdzeniem dopuszczenia przez jednostke kazdego
nowego lub zmienionego programu do stosowania,

b) opis przeznaczenia kazdego programu, sposobu jego dzialania (reguly obliczen, ewidencji,
kontroli i wydruku danych) oraz wykorzystywania podczas przetwarzania danych,

¢) zasady ochrony danych,

d) sposoby zapewnienia wlasciwego stosowania programow,

e) zasady ewidencji przebiegu przetwarzania danych.

Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 1991 roku w sprawie
praw i obowiazkow gtownych ksiggowych budzetow, jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych
i gospodarstw pomocniczych opracowanie projektow przepisow wewngtrznych wydawanych przez
kierownika jednostki, dotyczacych prowadzenia rachunkowo$ci, a w szczego6lnosci: zakladowego
planu kont, obiegu dokumentéw (dowodoéw ksiggowych), zasad przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji nalezalo do obowiazkéw gtdéwnego ksiggowego.

Zaktadowy plan kont ustala i aktualizuje kierownik jednostki z uwzglgdnieniem przepisow art. 83 (art.
10 ust. 2 powotanej ustawy o rachunkowosci).

Nie zostalo wykonane zalecenie nr 4, poniewaz w okresie od 18 maja 2000r. do 30 maja
2001r. magazyn materialow budowlanych prowadzili pracownicy, ktérym takie obowiazki nie zostaty
przypisane formalnie w zakresach czynno$ci shuzbowych. Podobnie wymiarem i ksiggowoscia
podatku od $rodkow transportowych zajmowaly si¢ pracownice, ktorym nie przypisano tych
obowiazkéw w zakresach czynno$ci stuzbowych. W drugim przypadku ustalony stan wigzat sig
rowniez z tresScia zalecenia pokontrolnego nr 9 o tresci: ,,Doprowadzenie do zgodnego z

uregulowaniami wewngtrznymi petnienia obowiazkoéw z zakresu podatku od srodkow transportowych

ER]

Ewidencja ksiggowa dla niektorych rodzajow rozrachunkéw prowadzona byla w sposob
niezgodny z zaktadowym planem kont oraz treS§cia komentarza do kont syntetycznych,
zamieszczonego w zataczniku nr 2 do zarzadzenia nr 46 Ministra Finanséw z 1 sierpnia 1995 r. Nie
prowadzono ksiggowan na koncie 226 dla dtugoterminowych naleznosci terminowych z tytutu ratalne;j
sprzedazy mienia gminy, podobnie konto 221 dla naleznosci z tytutlu dochodéw budzetowych
prowadzono w sposob nieprawidlowy, co oznaczato brak realizacji zalecenia pokontrolnego nr 5. Wojt

Gminy odpowiadajac na to zalecenie nie uwzglednil tresci zalecenia: ,,Ewidencjonowanie na koncie
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221 wszelkich nalezno$ci budzetowych oraz na koncie 226 ustalonych dtugoterminowych naleznosci z
tytutu sprzedazy nieruchomosci. Na obu kontach zaksiggowano nalezno$ci nie$ciagalne dot. upadtej
Kopalni Barytu ”Boguszow”.

Do dlugoterminowych nalezno$ci budzetowych nalezalo zalicza¢ naleznosci, ktorych termin zaptaty
przypada na lata nastgpujace po roku, w ktorym dokonywane sa ksiggowania, tymczasem na koncie
226 zaksiggowano poleceniem jedna kwotg: 294.869,30. Na te¢ kwote sktadaly si¢ dwie naleznosci
nie$ciagalne — wg stanu na 01.01.1997 roku: 31.859,80 zt z tytutu optaty eksploatacyjnej i 263.009,50
zt z tytutu podatku od nieruchomosci.

Na koncie 221- ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” zaksiggowano - lacznymi kwotami -
m.in. nalezno$ci krotkoterminowe z naleznych gminie podatkow i optat za 2000 rok, dtugoterminowe
naleznos$ci budzetowe m.in. za mienie gminy zbyte na raty oraz zaleglo$¢ nieSciagalna upadiej
Kopalni Barytu ,,Boguszéw” Spoétka z o.0., w kwocie tacznej 125.025,86 zt, w tym podatek od
nieruchomosci w kwocie 104.748,26 zt oraz optata eksploatacyjna 20.277,60 zt. Odpowiedz Wojta
Gminy cyt.: ,,5) Zostaly przeksiggowane z konta 221 na konto 226 naleznosci dlugoterminowe
dotyczace Kopalni Barytu ,,Boguszéw” mijata si¢ z trescia zalecenia.

Zalecenie nr 14 dotyczyto przestrzegania zasady dokonywania wydatkow w granicach kwot

okreslonych w planie finansowym. Mimo takiego zalecenia, w I potroczu 2001r. stwierdzony zostat
przypadek przekroczenia kwoty wydatkow okreslonej w planie finansowym; jednak ze wzgledu na
kwotg przekroczenia (948 z1), na podstawie art. 140 ustawy o finansach publicznych nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie byly podawane wszystkie informacje
wymagane przepisami art. 35 ust. 2 pkt 1-12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zalecenie nr
22), poniewaz nie podawano opisu oraz ceny nieruchomosci, tj. informacji wymaganych przez art. 35
ust. 31 6 tej ustawy.

Whbrew tresci zawartej w pkt 20 odpowiedzi Wdjta Gminy na zalecenia pokontrolne, iz cyt. :
»Budzet nie posiada zakladow budzetowych i nie powadzi gospodarki finansowej zaktadow
budzetowych. Do 30 czerwca 1995 roku gospodarke finansowa w formie zaktadu budzetowego
prowadzil Gminny Os$rodek Kultury i Gminna Biblioteka. Uchwata Rady Gminy Megcinka Nr
IX/54/95 z dnia 30 marca 1995 roku pozbawiono wymienione zakltady prawa jednostki
samobilansujacej .....”. Ustalono, ze Rada Gminy Mgcinka faktycznie podjeta uchwate nr 1X/54/95 z
dnia 30 marca 1995 w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Gminnego Osrodka Kultury w
Mecince. W tresci uchwaly, w § 1 zapisano : ,,Zatwierdza si¢ zmiany w statucie Gminnego Osrodka
Kultury w Mgcince”.

Rada Gminy Mgcinka nigdy nie podejmowata uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian w statucie
Gminnej Bibliotek Publicznej w Mgcince, w zakresie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej na
zasadach innych niz obowiazujace zaktady budzetowe, co zawarowano wczesniej w tresci §13 statutu

Biblioteki Publicznej w Mgcince, nadanego uchwala Nr XXVIII/123/92 Rady Gminy Megcinka z 7
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pazdziernika 1992 roku. Biblioteka, wbrew zaleceniu pokontrolnemu, nadal prowadzita gospodarke

finansowa na zasadach obowiazujacych jednostki budzetowe.

Zalecenie nr 23, dotyczace prowadzenia gospodarki sktadnikami majatkowymi zgodnie z przepisami

ustawy o rachunkowos$ci, nie zostalo wykonane. W trakcie poprzedniej kontroli w tym zakresie

stwierdzono szereg uchybien, opisanych na str. 56-57 protokotu kontroli z 3 pazdziernika 1997r., a

m.in. nie objgto ewidencja ksiggowa gruntdow komunalnych i zakonczonych zadan inwestycyjnych; na

koncie 011-,Srodki trwale” zostalo ujete oprogramowanie komputerowe, zamiast na wiasciwym

koncie 020-,,Wartosci niematerialne i prawne”’; brak bylo biezacego ewidencjonowania na koncie 011

przychodow $rodkow trwatych; ksiegi inwentarzowe $rodkow trwatych byty niekompletne (w tym

brak danych identyfikujacych $rodek trwaty); dowody OT-,Przyjecie Srodka trwalego” rowniez
sporzadzone byly nickompletnie. Przedstawione uchybienia zostaly stwierdzone takze w czasie
obecnej kontroli, tzn.:

- warto$¢ gruntow komunalnych ujeta na koncie 011 nie obejmowata warto$ci wszystkich gruntow
stanowiacych mienie gminy; wystapita roznica migedzy wartoscia gruntdow komunalnych wynikajaca
z ewidencji syntetycznej i ich wartoscia ustalona w ksiggach pomocniczych; na stan ewidencyjny na
koncie 011 w grupie 0-,,Grunty” zostata wprowadzona kwota 102.675,00 zl, jako warto$¢ pigciu
mostow, mimo ze w Urzedzie nie byto dokumentdéw, z ktorych wynikataby taka warto$¢ gruntow
zwiazanych z mostami;

- program komputerowy ,,NOVELL” do dnia kontroli pozostawat w ewidencji na koncie 011, zamiast
na koncie 020; ponadto stwierdzono, Zze programy komputerowe uzytkowane w Urzgdzie,
stanowiace warto$ci niematerialne 1 prawne, nie byly objgte ewidencja na koncie 020, a konto to nie
zostalo ustalone w zaktadowym planie kont i faktycznie nie byto prowadzone do lipca 2000r.;

- w ksiggach pomocniczych $rodkéw trwatych i pozostatych srodkow trwatych nie zostaty podane
wszystkie informacje, zapewniajace ich peina identyfikacjg, a takze informacje wymagane
przepisami prawa, umozliwiajace prawidlowe obliczenie umorzenia;

- przychody $rodkoéw trwatych pochodzacych z zakonczenia realizacji zadan inwestycyjnych lub z
zakupoéw gotowych $rodkow trwatych nie byly ujmowane w ewidencji ksiggowej na biezaco w
obowiazujacych terminach; niektore $rodki trwale nabyte w 2000 r. do dnia kontroli nie zostaty
objete ewidencja ksiggowa;

- koszty zakupow inwestycyjnych ujete na koncie 080-,,Inwestycje” poniesione w 2000r. do dnia
kontroli nie zostaty rozliczone, mimo ze cz¢$¢ nabytych §rodkoéw trwatych przyjeta zostata na stan
ewidencyjny na koncie 011.

Wbrew tresci zawartej w pkt 24 odpowiedzi Wojta Gminy, rozdrabniacz do stomy byt inadal

pozostaje wlasnoscia gminy, a Spotdzielnia Kotek Rolniczych wytacznie uzytkowata go na podstawie

umowy uzyczenia nr 11/96 z 21.10.1996r. W trakcie kontroli ten $rodek trwaty wprowadzony zostat

na stan ewidencyjny na konto 011, ale wyjasnienia wymaga jeszcze kwestia naliczenia i ujecia w

ksiggach rachunkowych Urzedu odpis6w umorzeniowych jego wartosci.
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Nie zostalo wykonane zalecenie nr 25, mimo ze Wojt Gminy w swojej odpowiedzi stwierdzil, ze
ustanowiono osoby odpowiedzialne za sprzet biurowy i $rodki trwate. Zagadnienie odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow za przekazane im skladniki majatkowe pozostato nieuregulowane w
przepisach wewngtrznych jednostki, a pracownicy nie zlozyli o§wiadczenh o odpowiedzialnosci
materialnej za przekazane im do uzywania sktadniki majatkowe; czgsto nie potwierdzali takze
przyjecia ich do uzywania. Powierzenie pracownikom mienia jednostki bez obowiazku zwrotu lub
rozliczenia si¢ oraz bez prawidtowego udokumentowania przekazania mienia, w sposob pozwalajacy
stwierdzi¢ jednoznacznie jaki sprz¢t otrzymali pracownicy, uniemozliwia ewentualne dochodzenie
roszczen od pracownikow, z uwagi na tre$¢ przepisow art. 124 § 1 i 2 Kodeksu pracy. O$wiadczen o
odpowiedzialno$ci materialnej nie zlozyli rowniez pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie

magazynu materialdow budowlanych.

Obok przedstawionych wyzej omdéwionych nieprawidlowosci, ujawnionych w czasie dwoch
kolejnych kontroli kompleksowych przeprowadzonych przez Regionalna Izbg¢ Obrachunkowa we

Wroctawiu, do kolejnych uchybien i nieprawidtowosci nalezy zaliczy¢ gldéwnie omowione ponizej :

Brak bylo konsekwentnego dziatania w egzekwowaniu od oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej obowiazku terminowego przedktadania organowi
podatkowemu deklaracji podatkowych. O przypadkach niedotrzymywania terminu ztozenia deklaracji
nie informowano wlasciwego urzedu skarbowego. Ujawniono, ze niektére podmioty gospodarcze
wykazatly do opodatkowania ,,grunty pozostate”, ktéore wedlug brzmienia art. 5 ust. 3 ustawy
o podatkach ioplatach lokalnych od dnia 1 stycznia 1997r., powinny by¢ wykazywane
w deklaracjach jako ,grunty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza” i stosownie do tego
opodatkowywane wedlug wyzszej stawki. Wyliczono, ze ubytki dochodow ogotem z tytutu
zastosowania nizszej stawki podatku wyniosty 344.652,50 zt.

Z kontroli wykazu osob prawnych i jednostek organizacyjnych, nie majacych osobowosci
prawnej, ktore zlozyty deklaracje na podatek od nieruchomos$ci wynika, ze dokumentow tych nie
sktadaly 4 osoby prawne, wymienione w wykazie zamieszczonym w protokole kontroli. Osoby te
sktadaly zamiast deklaracji dokumenty przeznaczone dla os6b fizycznych, tj. ,,Wykazy
nieruchomosci”. Wymienione osoby prawne traktowano w zakresie obowiazku podatkowego jako
osoby fizyczne 1 w zwiazku z tym wystawiano dla tych osob nakazy ptatnicze, co oznaczato, iz nie
naruszono generalnej zasady powszechnosci opodatkowania. W trakcie kontroli przeniesiono tych
podatnikoéw w bazie programu komputerowego z rejestru 0sob fizycznych do rejestru oséb prawnych
(po wczesniejszym uzyskaniu stosownych deklaracji).

Badajac prawidtowos$¢ sporzadzania list plac stwierdzono, ze listy nie zawieraly podpisow
0sOb sporzadzajacych oraz podpiséw potwierdzajacych sprawdzenie dokumentow pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Ponadto brak bylo okreslenia dat zatwierdzenia do
wyplaty. Powyzszy stan naruszat dyspozycje zawarte w art. 13 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, a takze

postanowienia § 6 pkt 10 obowiazujacej dla Urzedu ,,Instrukcji gospodarki kasowe;j...”.
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Pomimo znacznego, w stosunku do lat ubieglych, zmniejszenia dochodow Gminy z tytutu
oplaty eksploatacyjnej, Zarzad Gminy wykazywal bezczynno§¢ w stosunku do Spotki Cywilnej
PIASKOP”, prowadzacej eksploatacje Piaskowni Piotrowice, nie zadajac stosownych dokumentow,
wymaganych dla ustalenia wysokosci optaty i uzyskania wplywow z tego tytutu.

W Urzedzie Gminy prowadzona byla dziatalno$§¢ gospodarcza w formie tzw. ,.grupy
remontowej”, czego nie przewidywaly obowiazujace przepisy ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o gospodarce komunalnej, okreslajace formy organizacyjno-prawne takiej dziatalnosci. Dla
potrzeb zadan wykonywanych przez ,,grup¢ remontowa” dokonywane byty zakupy znacznych ilosci
materiatbw budowlanych. Nie zostaly jednak ustalone w pelmym zakresie zasady ewidencji i
rozliczania tych materialow, a zawarte w przepisach wewngtrznych uregulowania nie byly
przestrzegane. Spowodowalo to wystapienie powaznych uchybien w rozliczaniu materialow
budowlanych oraz w ich ewidencji ksiggowej imagazynowej. Razaca nieprawidtowos$cia byto
nieujmowanie w ewidencji ksiggowej wszystkich dowodow magazynowych przychodow i rozchodow
materialdw, co spowodowalo znaczne rozbieznosci migdzy stanami przychodéw i rozchodow
materialdw ustalonych w ewidencji ksiggowej i w ewidencji magazynowej. Rozchodowe dowody
magazynowe wystawiane byly kilka miesigcy po wydaniu materialow. Inna nieprawidlowoscia byto
nieobjecie dowodow magazynowych ewidencja drukoéw Scistego zarachowania, co uniemozliwiato
kontrolg i nadzér nad obrotem materiatami.

Roboty wykonywane przez ,,grupg remontowa” nadzorowane byly przez inspektorow nadzoru
robdt. W umowach z inspektorami nadzoru ustalony zostat taki sposob obliczania ich wynagrodzenia
(wskaznikiem procentowym od warto$ci netto robot), ktory nie byt mozliwy do zastosowania w
oparciu o dokumentacj¢ finansowo-ksiggowa sporzadzana w Urzedzie Gminy. Zastosowane do tego
celu kosztorysy budowlane nie okreslaly rzeczywistej wartosci wykonanych robot i w tym przypadku
nie powinny by¢ stosowane.

W trakcie realizacji kontrolowanego zadania inwestycyjnego wystapily istotne
nieprawidlowo$ci zwigzane z nieprzestrzeganiem postanowien umowy zawartej z wykonawcg robot
budowlanych oraz umowy z inspektorem nadzoru robdét. Gtowna nieprawidlowos¢ dotyczyta zasad i
0s6b upowaznionych do zlecania robdt dodatkowych, w przypadku uzasadnionej koniecznosci ich
wykonania. W zadnym przypadku nie przystugiwalo ono pracownikowi Urzedu i inspektorowi
nadzoru. Nie zostal wyegzekwowany ustalony w umowie termin wykonania robot. Nie byly

przestrzegane przez inwestora ustalone w umowie terminy platnosci faktur za wykonane roboty.

Liczne nieprawidlowosci stwierdzone zostaty w prowadzeniu ksiag rachunkowych dla Urzedu
Gminy. Gléwne uchybienia dotyczyly wymogdéw okre$lonych w art. 6 oraz art. 20 ust.1 ustawy o
rachunkowosci, a ich nieprzestrzeganie spowodowato w konsekwencji naruszenie zasad prowadzenia
ksiag rachunkowych zawartych w art. 24 tej ustawy, tj. wymogdéw rzetelnego, bezbtednego,
sprawdzalnego i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych. W efekcie ustalone w ksiggach

rachunkowych na koniec roku zobowiazania Urz¢du nie odpowiadaty ich faktycznej wielko$ci. Czg$é
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dowodow ksiegowych oraz zapiséw ksiggowych nie spetniata obowiazujacych wymogoéw ustawy o
rachunkowosci. Na koniec 2000 r. nie zostalo takze udokumentowane uzgodnienie sald kont ksiag
pomocniczych prowadzonych rgcznie z wlasciwymi kontami ksiggi gtowne;.

Wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie byly podawane do publicznej
wiadomos$ci przez wlasciwy organ, tj. przez Zarzad Gminy. Bez podstawy prawnej zadano od
nabywcoéw nieruchomos$ci sprzedanych w trybie przetargéw ustnych zwrotu kosztow sporzadzenia
dokumentacji niezbednej do ich sprzedazy. Nabywcom udziatéw w nieruchomosciach udzielone
zostaly bonifikaty od ceny udziatéw w budynkach mieszkalnych, nie bgdacych samodzielnymi
lokalami mieszkalnymi; tymczasem przepisy art. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz postanowienia uchwaty Nr X1./316/98 Rady Gminy z 27.04.1998r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi mienie Gminy Mecinka nie
przewidywatly takiej mozliwosci.

Istotne nieprawidtowosci stwierdzone =zostaly przy przeprowadzaniu i rozliczaniu
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych. Inwentaryzacja nie zostaly objete wszystkie sktadniki
majatkowe, wymienione w zarzadzeniu Nr 12/2000 Wojta Gminy z 30.10.2000r. Szereg
nieprawidtowosci wystapito przy spisywaniu srodkow trwatych na arkuszach spisowych oraz przy
dokonywaniu ich wyceny, tj. dopisywano na arkuszach spisowych niektore sktadniki majatkowe,
dokonywano niedozwolonych poprawek w zakresie ilosci i warto$ci spisanego sprzg¢tu, brak byto
numeréw inwentarzowych, nieprawidtowo spisano zespoty komputerowe lub ich czg$ci. Komisje
inwentaryzacyjne nie sporzadzity protokoldw z inwentaryzacji i nie poréwnaly wynikow spisu ze
stanem ewidencyjnym, nie dokonano takze rozliczenia ilosciowego sktadnikéw majatkowych. Gtoéwna
przyczyna wystapienia przedstawionych wyzej i opisanych szczegdélowo w protokole kontroli
uchybien i1 nieprawidlowosci byt brak w ,Instrukcji inwentaryzacyjnej” wszystkich niezbgdnych
uregulowan, umozliwiajacych pracownikom Urzedu oraz komisjom inwentaryzacyjnym prawidlowe
dokonanie spisu poszczegolnych sktadnikow majatkowych oraz rozliczenie jego wynikow.

W  kontrolowanych postgpowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych wystapity
uchybienia, ale nie miaty one wplywu na prawidlowos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Do
istotnych uchybien zaliczy¢ nalezy: brak szacunkowej warto$ci zaméwienia (ustalonej z nalezyta
staranno$cia) w momencie wszczecia postgpowania, niezadanie od oferentow wszystkich dokumentoéw
wymaganych przepisami ustawy o zamowieniach publicznych, brak zasad oceny ofert pod wzgledem
innych kryteriow niz cena, brak ujecia na drukach ZP-45 i ZP-46 wszystkich podlegajacych ocenie i
wymaganych od oferentdéw dokumentéw, brak protokotdéw z posiedzen komisji przetargowe;.

Dotacje ze $rodkow budzetu gminy dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finansoéw
publicznych udzielane byty bez zawarcia umowy, mimo ze zarowno obowiazujace przepisy ustawy o
finansach publicznych, jak i okreslone przez Rad¢ Gminy w uchwale Nr XXIX/183/2000 z
28.07.2000r. zasady udzielania dotacji wymagaty zawarcia umowy.

Do gtownych przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli nalezy zaliczy¢:

niewystarczajaca skuteczno$¢ nadzoru nad praca podlegtych pracownikoéw, w zakresie wykonywania
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okreslonych przepisami czynnos$ci; niepelna znajomo$¢ przepisOw prawa; niezastosowanie przez
kierownika jednostki zasady ograniczonego zaufania w stosunku do projektu odpowiedzi na zalecenia
pokontrolne, a by¢ moze zlekcewazenie pracy zespotu kontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu.
Zgodnie z art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, kto (...) niezgodnie z prawda

informuje o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych podlega karze grzywny.

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbgdnych dzialan w celu wyeliminowania

nieprawidtowos$ci opisanych szczegétowo w protokole kontroli, a w szczegolnosci :

1. Uzupetnienie, do stanu wymaganego przepisami art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z pézn. zm.) dokumentacji opisujacej przyjete przez
jednostke zasady rachunkowosci.

2. Dostosowanie uregulowan wewnetrznych, stluzacych zabezpieczeniu gospodarki finansowej a
zwlaszcza ,,Wzorcowego planu kont dla budzetu Gminy i jednostki budzetowej — Urzedu Gminy”,
wprowadzonych zarzadzeniem Nr3/95 Wojta Gminy Mecinka z dnia 28 grudnia 1995r.
w sprawie organizacji i zasad funkcjonowania, obiegu i kontroli dokumentéw i innych zasad z
zakresu ksiggowosci do wymogoéw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. nr
121, poz. 591 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.), m.in. poprzez uzupehienie tresci obowiazujacych zapisow o
nastgpujace elementy :

- w ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw”, stanowiacej zalacznik Nr 1 do zarzadzenia jw., o
wzory dokumentoéw dopuszczonych do stosowania,

- w ,lInstrukcji gospodarki kasowej, ewidencji 1ikontroli drukéw Scistego zarachowania”-
oregulacje dotyczace gospodarki drukami $cistego zarachowania, a w szczegdlnosci
postanowienia, ktore druki uznaje si¢ w Urzedzie Gminy za druki $cistego zarachowania, oraz
okreslenie zasad ich ewidencji i rozliczen, a takze okres§lenie na ktorym stanowisku w Urzedzie
Gminy winna by¢ prowadzona ewidencja tych drukow,

- w,Instrukcji inwentaryzacyjnej” - o rozgraniczone pojgcia ,,komisja inwentaryzacyjna” i ,,zespoty
spisu z natury”; wskazanie zakresu uprawnien i obowiazkéw komisji inwentaryzacyjnej i jej
przewodniczacego oraz zakresu obowiazkow zespoldw spisu z natury; ustalenie wymogow

formalnych jakim powinny odpowiada¢ arkusze spisu z natury.

Uwiarygodnienie wymienionych dokumentéw podpisem kierownika jednostki.
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Ustalenie szczegotowych procedur kontroli wydatkow, o ktorych mowa w art. 35 a ustawy o
finansach publicznych, ustanowionych przepisami ustawy z 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych, ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw ..., (Dz. U. nr 102 poz.
1116), ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2002 roku..

Podjecie przez Zarzad Gminy - zgodnie z trescig art. 127 ust. 2 1 3 ustawy o finansach
publicznych, kontroli przestrzegania przez podlegle inadzorowane przez siebie jednostki
organizacyjne realizacji procedur kontroli, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy.
Prowadzenie udokumentowanych doraznych kontroli kasy Urzedu Gminy.

Zaprowadzenie konta rachunkowego zespotu drugiego, 226 — ,,Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe”.

Spisywanie w straty nadzwyczajne zalegloSci nie$ciagalnych, po wczesniejszym wykluczeniu
winy pracownikow.

Zawiadamianie wlasciwych urzedow skarbowych o nieprzestrzeganiu przez podatnikéw terminu
sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci w celu zastosowania sankcji karnych
przewidzianych w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr
83, poz. 930).

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych na kontach syntetycznych i analitycznych (w tym
zwlaszcza kontach rozrachunkowych oraz kontach $rodkow trwatych) zgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach wewngtrznych. Uwzglednienie w systemie ewidencji rozwigzan, ktore
zostang wprowadzone przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu (...), o czym stanowi art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych.

Zwrocenie sig¢ do Starostwa Powiatowego w Jaworze z wnioskiem o przekazywanie do Urzgdu
Gminy kopii dokumentow pn. ,,Potwierdzenie zawiadomienia o zakonczeniu budowy - rozbudowy
oraz sprawozdan kwartalnych B-07 — zalacznik do wykazu budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych oraz obiektow zbiorowego zakwaterowania, w celu zapewnienia powszechnosci
opodatkowania.

Zawieranie porozumien przy przyjmowaniu zadan z zakresu administracji rzadowej, stosownie do
przepisow art. 8 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zawiadamianie wlasciwych urzedow skarbowych o nieprzestrzeganiu przez podatnikéw terminu
sktadania deklaracji podatkowych w celu zastosowania sankcji karnych przewidzianych w art. 54
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930).

Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania naleznej optaty eksploatacyjnej od Spotki Cywilnej
,PIASKOP”, prowadzacej eksploatacj¢ Piaskowni Piotrowice.

Dokonywanie wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i
oszczgdny, zgodnie z zasada gospodarki finansowej zawarta w art. 92 pkt 3 ustawy z dnia

26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).
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Sporzadzanie list wyplaty diet radnym i sottysom wytacznie przez pracownikéw upowaznionych

do tej czynnosci.

Dokonywanie zwrotu kosztow uzytkowania przez pracownikow w podrozach stuzbowych

(jazdach zamiejscowych) samochodow nie bedacych wlasnoscia pracodawcy na podstawie umow

cywilnoprawnych, stosownie do przepiséw § 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie warunkoéw ustalania i zasad zwrotu kosztow

uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerdw nie bgdacych

wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 41, poz. 239 ze zm.).

Rozliczanie kosztow podrozy stluzbowych w zakresie naliczania diet oraz zwrotu kosztow

przejazdéw z zastosowaniem przepisOw § 4 ust. 6 pkt 1 lit. b) oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998r. w sprawie zasad ustalania oraz

wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutlu podroézy stluzbowej na obszarze

kraju (Dz. U. Nr 69, poz. 454 ze zm.).

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez gming wytacznie w formach organizacyjno-

prawnych przewidzianych w rozdziale 3 ustawy o finansach publicznych lub ustawie z dnia 20

grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. Nr 9, poz. 43 ze zm.); dostosowanie do

powotanych przepisow pod wzgledem organizacyjno-prawnym funkcjonowania tzw. ,,grupy
remontowej”.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisu art.46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 1996r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) stanowigcego, ze jezeli czynno$¢ prawna moze

spowodowac powstanie zobowigzan pienigznych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (glownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznione;.

Prawidtowe klasyfikowanie dochodow i wydatkéw budzetowych, zgodnie z zasadami ustalonymi

w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji

dochodéw o wydatkow oraz przychodéw i rozchodow (Dz. U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz.

591 ze zm.) poprzez:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych i wyniku finansowym Urzgdu Gminy wszystkich
osiagnigtych, przypadajacych na jego rzecz przychodow 1 obciazajacych go kosztow
zwiazanych z tymi przychodami dotyczacymi danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu
ich zaptaty, a dla zapewnienia wspdtmiernosci przychodow i zwiazanych z nimi kosztow,
zaliczanie do aktywow lub pasywow danego miesiaca kosztow lub przychoddéw dotyczacych
przysztych okresow oraz przypadajacych na ten miesiac kosztow, ktore jeszcze nie zostaty
poniesione, stosownie do wymogow art. 6 ust. 112 ustawy;

b) podawanie zrozumiatego tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji gospodarczej, stosownie do

wymogow dla zapisow ksiggowych okreslonych w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy;
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¢) uzgadnianie stanow ksiggowych i magazynowych materiatdéw, w celu zapewnienia zgodnosci
ksiag rachunkowych ze stanem faktycznym, stosownie do wymogu rzetelnego prowadzenia
ksiag rachunkowych zawartego w art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci,

d) dokonywanie zapiséw ksiggowych w sposob trwaty - w ksiggach pomocniczych prowadzonych
recznie, zgodnie z wymogiem art. 23 ust. 1 ustawy,

€) poprawianie blgdow w zapisach ksiggowych przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie
nowej, z zachowaniem czytelno$ci btgdnego zapisu, oraz podpisanie poprawki i umieszczenie
daty, a w razie ujawnienia btedow po zamknigciu miesiaca przez wprowadzenie do ksiag
rachunkowych dowodu zawierajacego korekty blednych zapisow, stosownie do wymogoéw
okreslonych w art. 25 ust. 11 2 ustawy;

f) poprawianie bledow w wewngetrznych dowodach ksiegowych w sposdb okre$lony w art. 22 ust.
3 ustawy, tzn. przez skreslenie blgdnej tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelno$ci skreslonych
wyrazen lub liczb, wpisanie tre$ci poprawnej i1 daty poprawki oraz zlozenie podpisu osoby
upowaznionej, bez mozliwosci poprawki pojedynczych liter lub cyft;

g) trwale oznaczanie nazwa jednostki kazdej ksiggi wiazanej i kazdej luznej karty kontowej itp.
oraz przechowywanie ich starannie w ustalonej kolejnosci, stosownie do wymogow dla ksiag
rachunkowych zawartych w art. 13 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy;

h) wprowadzanie do ksiag rachunkowych miesiaca, w postaci zapisu, kazdej operacji
gospodarczej, ktora nastapila w tym miesiacu, na podstawie dowodow ksiggowych
stwierdzajacych dokonanie tej operacji, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 1 2 ustawy,

1) sporzadzanie na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych zestawienia sald wszystkich kont
pomocniczych w celu uzgadniania ich sald i obrotow z saldami i obrotami odpowiednich kont
ksiggi gtownej, zgodnie z wymogami art. 18 ust. 2 i art. 16 ust. 1 ustawy.

Ewidencjonowanie w dzienniku korespondencji w Urzedzie Gminy wszystkich wptywajacych
faktur i rachunkow, stosownie do wymogow § 6 ust. 11 1 § 8 ust. 1 , Instrukcji kancelaryjnej dla
organow gmin i zwiazkow mi¢dzygminnych (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w celu wyeliminowania
przypadkow zaginigcia faktur oraz ustalenia os6b odpowiedzialnych za ewentualne takie
zdarzenia.

Prowadzenie ewidencji szczegdlowej rozrachunkow z odbiorcami i dostawcami na koncie 201
wedlug poszczegdlnych kontrahentow (dla zadan biezacych i zadan inwestycyjnych), stosownie
do wymogu okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, a takze w celu
wyeliminowania przypadkow dwukrotnej zaptaty tych samych faktur.

Wyeliminowanie praktyki ujmowania w ksiggach rachunkowych duplikatow obcych dowodow
zrodlowych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z
1998r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) i przepisoOw wykonawczych, poprzez:

a) okre$lanie z nalezyta staranno$cia szacunkowej wartosci zamowienia publicznego na dostawy

lub ushugi przed rozpoczgciem postgpowania o jego udzielenie, w celu wyboru wlasciwego
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trybu udzielenia zamdéwienia, stosownie do przepisow art. 13, art. 14 iart. 15 ustawy; przy

szacowaniu warto$ci zamowienia uwzglednianie od 1 stycznia 2002r. przepisoOw art. 3a tej

ustawy;

b) podawanie w dokumentacji z postgpowania, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy, ceny oraz

innych istotnych elementéw kazdej z ofert, zgodnie z wymogiem art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy;

C) niestosowanie przepisOw ustawy o zaméOwieniach publicznych w przypadku zamédwien

publicznych, ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 3.000

EURO, stosownie do przepisow art. 6 pkt 7 ustawy;

d) przechowywanie ofert w sposdéb gwarantujacy ich nienaruszalno$¢ przez okres 3 lat od

zakonczenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do przepisoOw art.

26a ustawy;

e) zadanie od dostawcow lub wykonawcoéw, w przypadku zamowienia, ktorego warto$¢

przekracza 30.000 EURO, potwierdzenia spemienia wszystkich warunkow, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 2 pkt 1-5 ustawy, zgodnie z wymogiem zawartym w art. 22 ust. 4 ustawy;

dotaczanie do protokotu z postgpowania o zaméwienie publiczne wszystkich protokolow z
posiedzen komisji przetargowej, ktore odbyty si¢ w sprawie danego zamowienia, zgodnie z pkt
26 ,Instrukcji wypetniania” druku ZP-1, wprowadzonego zarzadzeniem Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia wzoru protokotu z
postgpowania o zamowienie publiczne oraz dodatkowych wymagan, ktorym musi odpowiadaé
protokot (M.P. Nr 1 poz.12) i obowiazujacego na podstawie przepiséw art. 5 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997r. o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 778);

g) zamieszczanie na drukach ZP-45 i ZP-46, wprowadzonych powotanym wyzej zarzadzeniem

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 29 grudnia 1994r., wszystkich wymaganych od
oferentow dokumentow, ktérych przedtozenie byto warunkiem udzialu w postgpowaniu, w celu

umozliwienia komisji przetargowej dokonania prawidtowej oceny ofert;

h) ustalanie zasad oceny ofert pod wzglgdem innych kryteridéw niz cena, w celu zapewnienia

)

rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne
i prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
zapewnienia wyboru najkorzystniejszej oferty wylacznie na podstawie kryteridw oceny ofert,
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zaproszeniu do udziatu w
postepowaniu albo zaproszeniu do sktadania ofert, stosownie do przepisow art. 16 i art. 27d ust.
1 ustawy;

zwracanie oferentom wadiow w terminie okre§lonym w przepisach art. 42 ust. 1 ustawy, a
przypadku wadiow wniesionych w pieniadzu dokonywanie ich zwrotu zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 42 ust. 3 ustawy;

zwracanie wykonawcom czg$ci zabezpieczenia gwarantujacego zgodne z umowa wykonanie
robdt w ciagu 30 dni po ich ostatecznym odbiorze, a przypadku zabezpieczenia wniesionego w

pieniadzu, dokonywanie zwrotu wniesionej kwoty wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy
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rachunku bankowego, na ktérym bylo przechowywane, pomniejszonej o koszt prowadzenia
rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni¢dzy na rachunek wykonawcy, stosownie do
przepisow § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30 grudnia 1994r. (Dz. U. Nr 140, poz. 794 ze zm.) oraz art. 75 ust. 5 i 6 ustawy o
zamoOwieniach publicznych.
27. Uporzadkowanie ewidencji analitycznej rozrachunkéw na koncie 240-3-,,Pozostate rozrachunki-
sumy depozytowe” w celu:

a) ustalenia stanéw rozrachunkow z poszczegdlnymi kontrahentami i z poszczegdlnych tytutow
na wyodrgbnionych kontach analitycznych do konta 240-3;

b) dokonania zwrotu wadiéw w kwocie 3.000 zt wraz z odsetkami, wniesionych przez oferentow i
niezwroconych w obowiazujacym terminie;

c) zwrdcenia na rachunek dochodéw budzetu kwoty 3.195 zt wraz z naleznymi odsetkami,
stosownie do przepisow art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 ze zm.);

d) rozliczenia kwoty 4.145,85 zt z tytutu skapitalizowanych odsetek od $rodkow gromadzonych
na bankowym rachunku $rodkoéw depozytowych, tzn. ustalenie kwoty odsetek uzyskanych od
srodkéw wilasnych gminy i dokonania ich przelewu na rachunek dochodow budzetowych oraz
kwoty odsetek naleznych kontrahentom.

28. Rozpoczynanie realizacji robot budowlanych - w przypadku budowy nowych obiektow
budowlanych - po uzyskaniu pozwolenia na budow¢ wydanego przez wlasciwy organ, stosownie do
przepisow art. 29 ustawy z dnia 25 sierpnia 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000r. Nr 106, poz.
1126 ze zm.), a w przypadku remontow obiektow budowlanych - zgtaszanie tych robot wlasciwemu
organowi stosownie do przepisow art. 30 tej ustawy.

29. Prawidtowe 1 biezace rozliczanie wydanych materiatow budowlanych wedlug zadan, na ktore
zostaty zakupione, na podstawie dokumentu okreslonego w § 11 ust. 4 , Instrukcji ewidencji srodkoéw
trwatych, pozostatych $rodkoéw trwatych, zbiorow bibliotecznych i materiatdéw”, tzn. prawidlowo
sporzadzonego i sprawdzonego zestawienia materiatow wbudowanych.

30. Ustalanie w umowach z inspektorami nadzoru takiego sposobu obliczania wysokosci
wynagrodzenia, aby byt on mozliwy do zastosowania na podstawie dokumentow finansowo -
ksiggowych sporzadzanych w Urzgdzie Gminy.

31. Egzekwowanie od inspektorow nadzoru wykonania przez nich obowiazkow nalozonych w
zawartych umowach, zwlaszcza dotyczacych:

a) potwierdzania wykonania robot przez podpisywanie protokotow odbioru robot;

b) niezaciaganie zobowiazan finansowych w imieniu gminy, w szczegdlno$ci w formie wyrazania
zgody na wykonanie robot dodatkowych,

c) wystawiania faktur za wykonana ustuge wedtug zasad ustalonych w umowach, tzn. za nadzor
nad faktycznie wykonanymi robotami.

32. Przestrzeganie postanowien umow zawartych z wykonawcami w zakresie:
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a) wymogu wprowadzania zmian do ich tresci wylacznie w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznosci;

b) udzielania zamowien na wykonanie robot dodatkowych, w przypadku koniecznosci ich
wykonania, w formie odr¢bnej umowy lub aneksu do umowy podstawowe;j;

¢) egzekwowania ustalonego terminu wykonania przedmiotu umowy;

d) sporzadzania harmonograméw rzeczowo-finansowych do uméw, w przypadku zamieszczania
w umowach zapisow, ze taki harmonogram stanowi zatacznik do umowy.

33. Dostosowanie tresci uchwaty Nr XL/316/98 Rady Gminy z dnia 27 kwietnia 1998r. w sprawie
okreslenia zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasno$¢ gminy Mecinka do
obowiazujacych przepisow art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000r. Nr 46, poz.543 ze zm.).

34. Przestrzeganie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami i przepisow wykonawczych w
zakresie:

a) podawania przez Zarzad Gminy do publicznej wiadomosci wykazdéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe, stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy;

b) zawierania w wykazach nieruchomosci, o ktérych mowa wyzej, wszystkich informacji
wymaganych przez art. 35 ust. 2 pkt 1-12 ustawy;

¢) ustalania ceny nieruchomosci, sprzedawanej w drodze przetargu ustnego, ktora obowiazany
jest zaplaci¢ jej nabywca, w wysokos$ci ceny uzyskanej w wyniku przetargu, tzn. najwyzszej
ceny uzyskanej w wyniku postapien, stosownie do przepisow art. 67 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz §
13 ust. 2, 3 1 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998r. w sprawie okre$lenia
szczegotowych zasad 1 trybu przeprowadzania przetargbw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30);

d) ustalania wysoko$ci postapienia w przetargach ustnych na zbycie nieruchomo$ci w wysokosci
nie nizszej niz 1% ceny wywolawczej, zgodnie z wymogiem zawartym w § 13 ust. 4
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow.

35. Dokonanie zwrotu nabywcom nieruchomosci sprzedanych w drodze przetargu ustnego
wplaconych przez nich bez podstawy prawnej kwot, stanowiacych zwrot kosztow przygotowania
dokumentacji niezbgdnej do sprzedazy tych nieruchomosci (tj. nabywcom: dziatki grunt nr 46/2 w
Chroslicach i dziatki gruntu nr 286 w Kondratowie).

36. Zaprzestanie udzielania bonifikaty od czg$ci mieszkalnej budynkow przy sprzedazy udziatow w
nieruchomosci, stosownie do postanowien uchwaty Nr XL/316/98 Rady Gminy z dnia 27 kwietnia
1998r. w sprawie okreslenia zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowiacymi wilasnosé
gminy Mg¢cinka oraz przepisoéw art. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

37. Usunigcie uchybien w ewidencji analitycznej $srodkow trwatych i pozostatych srodkéw trwatych,

poprzez:
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a) trwale oznaczanie kartotek Srodkow trwatych nazwa jednostki oraz oznaczenie ich w taki
sposéb (ponumerowanie), aby bylo mozliwe przechowywanie kartotek w ustalonej kolejnosci
i jednoznaczne ustalenie, ze wszystkie $rodki trwale ujgte zostaly na koncie syntetycznym,
stosownie do wymogow zawartych w art. 13 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o rachunkowosci;

b) uzupelienie informacji o $rodkach trwatych podanych na kartotekach o dane
uniemozliwiajace ich zamiang (lub zamiang czgsci sktadowych), tj. o:

- numery inwentarzowe (a w przypadku nieoznaczenia §rodkow trwatych numerami, nadanie takich
numerow);

- charakterystyke lub opis srodkow trwatych, w tym podanie numerdéw fabrycznych;

¢) poprawienie nietrwatych zapisow ksiggowych na kartotekach $rodkow trwatych, w celu ich
dostosowania do wymogoéw dla zapisow ksiggowych zawartych w art. 23 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci;

d) podawanie na kartotekach klasyfikacji $rodkow trwatych, zgodnej z ustalona
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow
Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317) oraz przyjgtych stawek umorzeniowych, w celu
prawidlowego naliczania wartosci ich umorzenia, zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencji
srodkow trwalych zawartymi w art. 9 ust.l1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 1993r. Nr 106, poz. 482 ze zm.) ;

e) ustalenie, przez osobg do tego upowazniona, sposobu prowadzenia ewidencji analityczne;j
pozostatych $rodkow trwatych (w ksiggach inwentarzowych lub kartach kontowych) z
uwzglednieniem, Ze przyjety sposob powinien umozliwi¢ ustalenie wartosci poczatkowej,
miejsca znajdowania si¢ tych sktadnikow majatkowych (osob lub komorek organizacyjnych),
a takze ich ilosci 1 wartosci wedlug poszczegolnych rodzajow;

f) uzupetnienie informacji (np. numer6éw fabrycznych, marki) o pozostatych srodkach trwatych,
szczegolnie o wigkszej wartosci, w celu umozliwienia ich jednoznacznej identyfikacji.

38. Bezwzgledne dokonywanie aktualizacji wartosci srodkow trwatych wedlug trybu i w terminach
okreslonych w drodze rozporzadzenia przez Ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
stosownie do przepiséw art. 15 ust. 5 powolanej ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych.

39. Przyjmowanie na stan ewidencyjny srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych -
uzyskanych z inwestycji badz zakonczenia rob6t budowlanych lub nabytych w drodze zakupu -
najpdzniej w miesiacu przekazania ich do uzywania, stosownie do przepiséw art. 16d ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, oraz w takim terminie, zeby ksiggi rachunkowe
odzwierciedlaty stan faktyczny, a zestawienia obrotow isald kont ksiggi gtownej mogly by¢
sporzadzane nie pozniej niz do 15 dnia nastgpnego miesigca i do 85 dnia po dniu bilansowym od
dnia przekazania $rodkéw trwatych do uzytku, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 oraz art. 24

ust. 2 1 ust. 5 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
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40. Umarzanie warto$ci niematerialnych i prawnych o wartosci poczatkowej wyzszej niz 3.500 zt
(chyba, ze kierownik jednostki ustali nizsza kwote) wedlug zasad ustalonych w art. 16m. ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz skorygowanie odpisow umorzeniowych od dwoch
programéw komputerowych zakupionych w 2000r. (,LEX” i ,,RADIX” - umorzonych w 100% w
2000r.) do obowiazujacych zasad umarzania ich wartosci.

41. Stosowanie prawidtowych stawek umorzeniowych $rodkéw trwatych, zgodnych z ustalonymi w
»Wykazie rocznych stawek amortyzacyjnych”, stanowiacym zalacznik do ustawy z dnia 20
listopada 1999r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. Nr 95, poz.
1101).

42. Pelne wyjasnienie ze Spotdzielnia Kotek Rolniczych sprawy umorzenia warto$ci rozdrabniacza do
stomy stanowiacego wlasno§¢ gminy i dokonanie odpowiednich zapisow w ksiggach
rachunkowych Urz¢du Gminy.

43. Dokonywanie odpisbw umorzeniowych od $rodkéw trwalych i wartosci niematerialnych
i prawnych poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiagcu, w ktorym ten
srodek lub warto$¢ przyjgto do uzywania, stosownie do przepiséw art. 16h ust. 1 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b prawnych oraz skorygowanie stwierdzonych uchybieh w tym
zakresie, opisanych w protokole kontroli.

44. Zweryfikowanie warto$ci gruntdw stanowiacych mienie komunalne, w tym pigciu mostow,
ktorych wartos$¢ ujeta zostala w grupie ,,0-grunty” na koncie 011-,,Srodki trwate”, w celu ustalenia
faktycznej warto$ci gruntow i wprowadzenia na konto syntetyczne 011 prawidlowej kwoty,
zgodnej z wartos$cia gruntow ustalona w ewidencji analityczne;j.

45. Skorygowanie opisanych w rozdziale V pkt 2 ppkt 2.1 1it.C oraz pkt 2.2 protokotu kontroli
uchybien, polegajacych na:

a) nierozliczeniu kosztow zakupéw inwestycyjnych ujetych na koncie 080-9-,Zakupy
inwestycyjne”, mimo ze nabyte gotowe $rodki trwate zostaty przekazane do uzytku;

b) nieprawidlowym zakwalifikowaniu $rodkow trwatych do ujecia na koncie 011, zamiast na
koncie 013-,,Pozostate §rodki trwale w uzywaniu”;

C) przyjeciu na stan ewidencyjny srodkow trwatych o wartosci niezgodnej z cena ich nabycia
oraz nieobj¢ciu ewidencja do dnia kontroli zakupionych gotowych srodkow trwatych;

d) ujeciu w ewidencji na koncie 011 programu komputerowego ,,NOVELL”, zamiast na
wlasciwym koncie 020-,,Warto$ci niematerialne i prawne”.

46. Wprowadzenie na stan ewidencyjny na koncie 030-,Finansowy majatek trwaty” posiadanych
przez gming akcji Sudecko-Pomorskiego Towarzystwa Drogowego S.A.

47. Uregulowanie odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za powierzone im sktadniki
majatkowe, z wykorzystaniem przepiséw art. 124 § 1 1 2 Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21,
poz. 94 ze zm.).

48. Bezwzgledne wyeliminowanie opisanych w rozdziale V pkt 2.4 protokotu kontroli uchybien w

zakresie ewidencji ksiggowej i magazynowej materialow, a przede wszystkim:
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a) odebranie od pracownika pelnigcego obowiazki magazyniera o$wiadczenia o przyjgciu
odpowiedzialnos$ci materialnej za powierzone mienie;

b) wykonywanie obowiazkéw magazyniera wylacznie przez pracownikow, ktorym takie
obowiazki zostaly w sposob formalny powierzone;

¢) dokonywanie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej w kazdym przypadku zmiany o0séb
odpowiedzialnych za prowadzenie magazynu;

d) objecie drukoéw PZ-,Magazyn przyjmie” i RW-,Magazyn wyda” ewidencja drukow Scistego
zarachowania, w celu zapewnienia kontroli i nadzoru nad obrotem materiatami;

e) przestrzeganie zasad ewidencji magazynowej materialow budowlanych, okreSlonych w
wewngetrznej ,,Instrukcji ewidencji srodkow trwatych, pozostatych §rodkoéw trwatych, zbiorow
bibliotecznych i materialow”, a w szczegdlnosci wystawianie dowodéw wydania materiatow
RW w momencie faktycznego wydania materialow;

f) niedopuszczanie w zadnym przypadku do rozbiezno$ci migdzy ewidencja ksiggowa
1 magazynowa materiatow;

g) dokonywanie ksiggowania rozchodow materiatdow na koncie 310 wylacznie na podstawie
rzetelnych, zgodnych z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczych i kompletnych
dowodow ksiggowych, stosownie do przepisow art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

h) wyjasnienie sprawy braku w Urzgdzie Gminy faktury nr 06/48 z 09.02.2001r. za materiaty
zakupione w Cukrowni ,,JAWOR?”.

49. Rozliczenie stwierdzonych nadptat na rzecz Cukrowni ,JAWOR” (3,94 zl) oraz na rzecz

Przedsigbiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego i Handlowego ,,COM-D” Sp. z 0.0. (8,45 z}).

50. Wyeliminowanie stwierdzonych uchybieh w zakresie przeprowadzania i rozliczania
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych, a przede wszystkim:

a) prawidtowe przygotowanie inwentaryzacji, tj. m.in. dokonanie przegladu sktadnikow
majatkowych, w celu ewentualnej likwidacji zniszczonego sprzg¢tu przed terminem jego
inwentaryzacji; ustalenie osob/osoby odpowiedzialnej za dokonanie wyceny spisanego
inwentarza; ustalenie sposobu inwentaryzacji poszczeg6lnych sktadnikow majatkowych;

b) przeprowadzanie inwentaryzacji przez powotana do tego komisje inwentaryzacyjna;

¢) ustalanie terminu przeprowadzania inwentaryzacji, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 3 pkt 1
ustawy o rachunkowosci;

d) dokonywanie spisu z natury na arkuszach spisowych stanowiacych druki $cistego zarachowania,
w celu zapewnienia kierownikowi jednostki prawidtowego nadzoru nad przeprowadzeniem
spisu i rozliczeniem jego wynikow;

e) niedopuszczanie w zadnym przypadku do dopisywania na arkuszach spisowych sktadnikow
majatkowych przez osoby spoza komisji inwentaryzacyjnej, w celu zapewnienia wiarygodnosci

przeprowadzonej inwentaryzacji;
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f) prawidtowe wypelnianie arkuszy spisowych: podawanie numeréw inwentarzowych i cech
identyfikacyjnych $rodkow trwalych; podawanie ostatniej pozycji spisu; dokonywanie
koniecznych poprawek w sposob przewidziany w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci;
podpisywanie arkuszy spisowych przez wszystkich cztonkéw komisji inwentaryzacyjnej;

g) obejmowanie inwentaryzacja wszystkich skladnikow majatkowych wymienionych w
zarzadzeniu kierownika jednostki w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji oraz dokonywanie
ich spisu w jednostkach lub miejscach, gdzie faktycznie si¢ znajdowaty w momencie spisu z
natury;

h) w przypadku zespotéw komputerowych, dokonywanie spisu z natury catych zespotow
komputerowych lub poszczegodlnych jego czgsci sktadowych, w zaleznosci od sposobu ich
ewidencji ksiggowej, w celu prawidtowego rozliczenia inwentaryzacji i ewentualnego ustalenia
sktadnikow nieobjetych ewidencja ksiggowa;

i) dokonywanie takze rozliczenia iloSciowego spisanych poszczegdlnych — sktadnikow
majatkowych;

j) sporzadzanie przez komisje inwentaryzacyjna protokotu z rozliczenia wynikow inwentaryzacji,
w tym porownanie standw ewidencyjnych i stanow ustalonych w drodze inwentaryzacji oraz
formalne wyjasnianie stwierdzonych réznic.

51. Ustalenie zasad likwidacji zuzytych sktadnikow majatkowych, a w protokotach z likwidacji
podawanie faktycznego sposobu ich likwidacji.

52. Przestrzeganie zasad udzielania i rozliczania dotacji z budzetu gminy dla jednostek spoza sektora
finanséw publicznych, ustalonych w uchwale Nr XXIX/183/2000 Rady Gminy z dnia 28 lipca
2000r. oraz w ogolnie obowiazujacych przepisach, a zwlaszcza:

a) udzielanie dotacji wytacznie na podstawie uméw, stosownie do postanowien § 4 uchwaty Rady
oraz przepisow art. 118 ust. 2 i art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

b) rozliczanie dotacji w terminach i wedlug zasad okre$lonych w uchwale Rady oraz sprawdzanie
przedlozonych rozliczen przez pracownika merytorycznie odpowiedzialnego.

53. Wyeliminowanie pozostalych uchybien opisanych szczegdétowo w protokole kontroli oraz

zapewnienie szczegdlnego nadzoru nad realizacja wnioskow pokontrolnych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgodnie z art. 9 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskdw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wyktadnig¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.



Do wiadomosci:
Pan Wojciech Lichon
Przewodniczacy Rady
Gminy Mgcinka

19



