Wroctaw, 28 grudnia 2000 roku.

WK.0913/110/K-68/00

Pan Tadeusz Rycharski
Burmistrz Miasta Kamienna Gora

Plac Grunwaldzki 1
58 — 400 Kamienna Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z 7

pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. nr 85, poz. 428 z pdz. zm.),

przeprowadzila w okresie od 23 sierpnia do 27 listopada 2000 roku kontrolg kompleksowa gospodarki

finansowej Gminy Miejskiej Kamienna Gora. Ustalenia kontroli zawiera protokot kontroli podpisany

bez zastrzezen 27 listopada 2000 roku przez Burmistrza oraz Kierownika Wydziatlu Finansowo —

Budzetowego.

W wyniku kontroli ujawniono szereg uchybien i nieprawidlowos$ci, ktore byly wynikiem

niewystarczajacej dbaloSci o przestrzeganie obowiazujacych przepisow oraz niedopehienia

obowiazkoéw przez niektorych pracownikow Urzedu. Do istotnych naruszen prawa nalezy migdzy

innymi zaliczy¢:

1.

Wydatkowanie w 1999 roku srodkéw pienigznych z budzetu miasta w tacznej kwocie 11.000 zt
oraz $rodkéw gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w kwocie 5.500 zt na
rzecz jednostek, ktore nie byly jednostkami organizacyjnymi gminy (Rady Rodzicow przy Szkole
Podstawowej w Przedwojowie, Zespotu Szkot Zawodowych w Kamiennej Gorze oraz Centrum
Edukacji Obywatelskiej w Warszawie) oraz jednostek organizacyjnych gminy, bez
udokumentowania tych wydatkéw dowodami zrédlowymi. Stanowito to mniedopelnienie
obowiazku wynikajacego z przepisow art.20 ust.2 ustawy z 29 wrzeSnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. nr 121, poz.591 z pdézn. zm.) oraz nieprzestrzeganie przepisoOw art.18
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych w zakresie zasad finansowania jednostek
budzetowych Gminy, bowiem s$rodki pieni¢zne do Szkoty Podstawowej nr 5 przekazane zostaty
poza jej planem finansowym.

Nierealizowanie przez Gming zadania wlasnego o charakterze obowiazkowym, w zakresie
zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie przewozu lub zwrotu kosztow przejazdu
srodkami komunikacji publicznej, uczniom dojezdzajacym do szkot. Stanowito to niedopetienie
obowiazku wynikajacego z przepisu art. 17 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 67, poz. 329 z pozn. zm.). Wydatki na realizacj¢ tego

zadania nie byly planowane w budzecie miasta, co stanowilo istotne naruszenie prawa.



3. Przekroczenie przez Zarzad Miasta uprawnien do podejmowania decyzji zastrzezonych do
wlasciwosci Rady Miasta, polegajace na przeznaczeniu S$rodkow budzetowych w kwocie
34.350,56 zt w 1999 roku i w kwocie 14.892,24 zt w 1 potroczu 2000 roku na zakupy
inwestycyjne oraz zarzadzenie przeprowadzenia zamoOwienia na wykonanie dostaw, pomimo
braku wprowadzenia tych zadan do budzetu miasta na 1999 i na 2000 rok (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit
“e” ustawy o samorzadzie gminnym tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 13, poz. 74 z pdzn. zm.).

4. Przekroczenie przez Burmistrza Tadeusza Rycharskiego uprawnien do podejmowania decyzji
zastrzezonych do wilasciwosci Rady Miasta w zwiazku z przyznaniem sobie w grudniu 1999 roku
a nastgpnie pobraniem nagrody pieni¢znej w kwocie 1.170,97 zt (2.000 zt brutto), co byto
sprzeczne z przepisami art.4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. nr 21, poz. 124 z p6ézn. zm.). W dniu podpisania protokotu, Burmistrz przedtozyt bankowy
dowdd wptaty srodkéw pienigznych w kwocie 1.170,97 zt na rachunek biezacy budzetu. Ponadto
decyzja Burmistrza zostaly wprowadzone zmiany w planie przychodéw i wydatkéw gminnego
funduszu ochrony $rodowiska na rok budzetowy 1999, co bylo sprzeczne z art. 88h ust. 31 6
ustawy z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska ( tekst jednolity: Dz. U. z
1994 1. nr 49, poz. 169 z poézn. zm.).

5. Udzielenie zamowienia na zakup 14,85 ton koksu orzech na wartos¢ 5.616,27 zt w 1999 roku od
Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego “Polanex”S.C. Walbrzych oraz opracowanie projektu
“Strategia Rozwoju Gminy” na kwot¢ 19.113,70 zt, finansowanego ze $rodkéw gminnego
funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej z pominigciem przepisow ustawy z 10 czerwca
1994 r. 0 zamowieniach publicznych, a na roboty budowlane z naruszeniem przepisow tej ustawy.

6. W ksiggach rachunkowych 1999 roku nie zostaly wykazane S$rodki pieni¢zne w kwocie
341.697,87 zt, co stanowito niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o rachunkowo$ci, w zakresie rzetelnosci i bezbtednos$ci prowadzenia ksiag rachunkowych
oraz przepisow §37 ust.4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 23 kwietnia 1999 r. w sprawie

zasad i1 terminéw sporzadzania sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 164, poz. 1175).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzono brak pelnej realizacji zalecen pokontrolnych, gdyz w
dalszym ciagu nie byly migdzy innymi ujmowane w ksiggach rachunkowych kwoty $rodkow
pienigznych, ktére w dniu bilansowym znajdowaly si¢ na rachunku bankowym Urzedu,
nieprawidlowo rozliczono wyniki inwentaryzacji materiatow w magazynie na 31 grudnia 1999 r. a
ponadto Rada Miasta nie okreslita zakresu i zasad przyznawania dotacji dla gospodarki
pozabudzetowej w latach 1996 —1998.

Pozostate nieprawidtowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nast¢pujacych zadan:

W zakresie spraw organizacyjnych
Uchwata rady o finansowaniu dziatalno$ci w formie $rodkow specjalnych przy szkotach

podstawowych i1 gimnazjach, podjeta 15 grudnia 1999 roku, nie zawierata informacji wymaganych



przepisami §3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8 maja 1991 roku w sprawie srodkow
specjalnych jednostek budzetowych (Dz. U. nr 42, poz. 184).
W zakresie stanu i prowadzenia ksiggowoSci

Zaktadowy plan kont nie spetnial wymogoéw okreslonych w art.10 ust.1 ustawy z 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci, bowiem nie okreslat przeciwleglych stron konta korespondujacego z
kontem syntetycznym oraz nie zawierat opisu przyj¢tych zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych
i ich powiazania z kontami ksiggi gléwnej. W Zaktadowym Planie Kont nie zostaly uwzgl¢dnione
zasady funkcjonowania kont wprowadzone w zycie rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 25 maja
1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511). Stanowito to
niedopetnienie obowiazku wynikajacego z przepisu § 12 zarzadzenia nr 46 Ministra Finansow z 1
sierpnia 1995 roku w sprawie szczegdlnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych
planow kont...(Dz. Urz. Min. Fin. nr 14, poz. 60).

Nie byty sporzadzane zestawienia obrotow i sald kont ksiag pomocniczych, wymagane na
podstawie przepisoOw art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. Przyczyna bylo nieujgcie tych
urzadzen w wykazie stosowanych ksiag rachunkowych oraz nieuwzglednienie obowiazku ich
sporzadzania w zakresach czynno$ci pracownikdéw pionu finansowo-ksiggowego. Nie byly takze
przestrzegane przepisy § 21 ust. 4 cytowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w
sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat ..., bowiem
w ewidencji syntetycznej na koncie 221”Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” nie ujmowano
w ciagu roku naleznos$ci budzetowych.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Zainkasowane sumy naleznos$ci budzetowych kasjerka odprowadzata na rachunek bankowy w
terminie 1-7 dni po przyjgciu do kasy, czym nie dopetita obowiazku wynikajacego z postanowienia
Burmistrza, zobowiazujacego do odprowadzenia do banku przyjetej gotowki nastgpnego dnia po jej
pobraniu a w przypadku przyjecia do kasy dochodow przekraczajacych kwotg 5.000 zt w dniu ich
przyjecia. Nie byly przestrzegane zasady zawarte w § 6 pkt 10 ppkt e instrukcji gospodarki kasowej,
poniewaz przy dokumentowaniu wyplat wynagrodzen oraz zwrotu za posrednictwem kasy wadium
przetargowego dopuszczano stosowanie wystawianych przez kasjera dowodow PK — Polecenie
ksiggowania, ktére nie sa drukami Scistego zarachowania. Ponadto kwity wplaty z kwitariusza
przychodowego nie zawieraly numeru identyfikacji podatkowej (NIP), wymaganego na podstawie
przepisow § 5 ust. 1 pkt 2¢ rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i opfat ...

Wystapily przypadki wydawania inkasentom kwitariuszy przychodowych K-103, mimo nie
rozliczenia si¢ z poprzednio pobranych drukéw, co pozostawato w sprzecznosci z trescia § 4 pkt 4
instrukcji ewidencji 1 kontroli drukéw S$cistego zarachowania. Stan rzeczywisty drukow Scistego
zarachowania — kwitariuszy przychodowych K-103 nie byt zgodny ze stanem ewidencyjnym. R6znica

w stanie drukow wynikla z zastosowania niewlasciwej techniki prowadzenia ewidencji drukéw



Scistego zarachowania, bowiem pracownikom pobierajacym wplaty naleznosci budzetowych na
formularzu K-103, w tym kasjerce, wydawano jednorazowo od 4 do 21 blokéw drukow K-103. Osoby
te oraz kasjerka nie byly rozliczane z ilosci wykorzystanych drukéw, a wykorzystane druki byly
zwracane bez potwierdzenia odbioru. Nie powotano dowodu, ktory stanowit podstawe zapisu drukow
K-103, K-104 i PK w ewidencji drukéw S$cislego zarachowania. Druki Scistego zarachowania
zinwentaryzowano na dzien 31.12.1999 r., z naruszeniem zasad okre$lonych w §5 tej instrukcji,
poniewaz spisem z natury na ten dzien nie zostaly objete kwitariusze przychodowe K-103, bedace u
0s0b dokonujacych operacji tymi drukami.

Powyzsze nieprawidlowos$ci, spowodowane nieprzestrzeganiem obowiazkow wynikajacych z
kontroli wewngtrznej, wskazuja na bardzo powazne zagrozenie defraudacja w gospodarce finansowe;j
gminy.

W zakresie rozrachunkow

Na dzien 31.12.1999 r. nie uzyskano pisemnego potwierdzenia salda zobowigzan w kwocie
643.460,15 zt, a tym samym nie dopeiono obowiazku wynikajacego z art. 26 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci.

Wystapily nieprawidtowosci w zakresie ustalania nalezno$ci dtugoterminowych w 1999 roku,
bowiem w ewidencji ksiggowej nie ujeto, a zatem i nie wykazano w sprawozdawczo$ci naleznosci w
kwocie 2.848 zt z tytulu sprzedazy nieruchomosci Iwo Sobczykowi. Nie stosowano przeniesien
dtugoterminowych naleznosci z tytutu dochodow budzetowych do krétkoterminowych w wysokosci
raty naleznej za dany rok budzetowy. Negatywnym tego skutkiem byto niewykazanie w sprawozdaniu
Rb-27 za 1999 rok naleznosci z tytulu roztozenia na roczne raty ptatnosci za sprzedane lokale w
Tacznej wysokos$ci 20.736,36 zt.

Z powodu nieuzgadniania ewidencji analitycznej z zapisami ewidencji syntetycznej, saldo
nalezno$ci dlugoterminowych na dzief 30.06.2000 r. w ewidencji analitycznej byto nizsze o 6.008,13
zt, od salda wykazanego w ewidencji syntetycznej; stanowilo to o niedopeilnieniu obowiazku
wynikajacego z art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Naruszono zasade okreslona w art.6 ust.1 ustawy o rachunkowosci, poniewaz w ksiggach 2000
roku (zamiast w 1999 r.) wykazano zobowiazania w kwocie 130.656,53 zt z tytutu realizacji zadania
kanalizacja $ciekowa.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzono ksiggowanie operacji na niewlasciwych kontach.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie m.in. w tym, iz na saldzie konta 209 — “Pozostate rozrachunki
publicznoprawne” zaewidencjonowano nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych oraz podatek
dochodowy od os6b fizycznych w lacznej kwocie 1.965.015,69 zi, podczas gdy powinny byc
ksiggowane nastgpujaco: nalezno$ci z tytutu podatkéw przypisanych - na koncie 2217 Naleznosci z
tytutu dochodéow budzetowych” oraz nalezno$ci nieprzypisanych - na koncie 750 “Przychody i koszty
finansowe”, a podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - na koncie 225 “Rozrachunki z budzetami”.

W zakresie zwrotu wadium oraz kwot stanowiacych zabezpieczenie nalezytego wykonania

umowy, nie byly przestrzegane przez zamawiajacego odpowiednio przepisy art. 42 ust. 3 i art. 75 ust.



2a ustawy o zamowieniach publicznych, a mianowicie zarowno wadium jak i zabezpieczenie zostaty
zwrocone bez odsetek, a ponadto kwoty wyptaconych §rodkéw nie zostaly pomniejszone o koszty
prowadzenia rachunku i prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek wykonawcy.
W zakresie dochodéw budzetowych

Organ podatkowy, przy egzekucji nalezno$ci podatkowych, wystawial upomnienia
z naruszeniem terminéw okre$lonych przepisami zarzadzenia Ministra Finansow z 21 maja 1999 r. w
sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz. U. nr 50, poz. 510).

Przy ustalaniu wysokos$ci optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
nie uwzgledniono proporcji migdzy wysokoscia oplaty a okresem wazno$ci zezwolenia, co bylo
sprzeczne z przepisami art. 11' ust. 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 35 poz. 230 z pdzn. zm.). Negatywnym tego skutkiem

bylo nienalezne pobranie optaty w kwocie 286,88 zt oraz niepobranie optaty w kwocie 106,79 zi.

W zakresie wydatkéw budzetowych i zamowien publicznych

Wszelkie czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do Przewodniczacego
Zarzadu Miasta dokonywane byly przez Przewodniczacego Rady Miasta pomimo, ze nie posiadat
stosownego upowaznienia Rady Miasta Kamiennej Gory, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy o
pracownikach samorzadowych.

Materiaty, ktore po dokonanym zakupie odnoszone byly bezposrednio w koszty, nie podlegaty
inwentaryzacji na koniec kazdego kwartalu roku obrotowego; tym samym nie dopetniono obowiazku
wynikajacego z art.17 ust.2 ustawy o rachunkowosci. Inwentaryzacje materialow w magazynie
rozliczono z naruszeniem przepiséOw art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci; w wyniku poréwnania
danych ujetych w spisie z natury z danymi w ewidencji analitycznej stwierdzono roéznice w kwocie
lacznej 231,40 zi, bowiem spisem z natury nie zostaly objc¢te wszystkie materiaty, a na arkuszu
spisowym wystapity bledy rachunkowe.

Dochody z optat za wydane zezwolenia w kwocie 800 zt w 1997 r. i 2.832,21 zt w 1999 r.
zostaly wykorzystane na wydatki nie zwiazane z realizacja gminnego programu profilaktyki i
rozwiazywania probleméw alkoholowych, co bylo sprzeczne z postanowieniami art.18” ustawy o
wychowaniu w trzezwo$ci i1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. A z kolei wydatki poniesione na
dofinansowanie imprez sportowych i na udzielona pomoc materialng w kwocie 17.302,96 zt ujgte w
Gminnym Programie za 1997-1999, nie byty zgodne z przepisami art. 4' powotanej ustawy.

Nie stosowano zasady dokumentowania wykonania przedmiotu zamowienia w przypadku
zawartych umow zlecenia na prowadzenie dziatalnosci profilaktycznej (brak bylo harmonogramu
prowadzonych zaj¢¢, okreslajacych zagadnienia tematyczne i ilosci godzin w ciagu dnia oraz wykazu
dzieci potwierdzajacych swoje uczestnictwo w zajeciach). Nie udokumentowano kwalifikacji
realizatorow programu celem stwierdzenia, Zze zaj¢cia prowadzone byly przez osoby posiadajace

okreslone kompetencje w tym zakresie. Realizatorzy programu oraz instruktor programu nie



przedtozyli kompletu sprawozdan za 1997 i 1998 rok; do powyzszego zobowiazani zostali trescia §1
umowy — zlecenia. W 1997 1 1998 roku zorganizowane obozy wypoczynkowe dla dzieci rodzin
patologicznych nie byly poparte programami zaje¢¢ profilaktycznych prowadzonych przez specjalistow
uzaleznien od alkoholu, brak bylo imiennego wykazu dzieci uczestniczacych w obozie.

W uchwale nr XLVI1/433/97 Rady Miasta z 9 grudnia 1997 roku w sprawie zasad finansowania
dziatalnosci Gminnej Komisji ustalono wysoko$¢ diety cztonkom Komisji za jej prace. Przepis art.
4'ust.5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi o ustaleniu
przez rad¢ gminy zasad wynagradzania czlonkéw gminnych komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, tak wigc z tytulu udzialu w pracach Komisji nie przystuguje dieta, lecz
wynagrodzenie, w rozumieniu przepisoOw art. 13 pkt5 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych.

Wydatki za czynnosci eksploatacyjne urzadzen energetycznych w 1999 r. w tacznej kwocie
54.496,60 zt zaewidencjonowano w dziale 70 rozdziat 7262 — “Os$wietlenie ulic” §35- “Energia”,
zamiast w §36- “Ustugi materialne”, co byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia z 18 kwietnia
1991 r. Ministra Finanséw w sprawie klasyfikacji dochodoéw i wydatkow budzetowych.

W postgpowaniu na dostawe opatu na sezon grzewczy 1999/2000 kontrolowany Urzad jako
zamawiajacy, kierujac zapytania o ceng, nie zadal od dostawcy zlozenia o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 19 tej
ustawy.

Zamowienie publiczne na realizacje remontu czeéci ul. Slaskiej w Kamiennej Gorze zostato
udzielone Przedsigbiorstwu Robot Inzynieryjnych “TRAKT”z siedziba w Sedzistawiu, w trybie z
wolnej reki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 7 w sytuacji braku wystapienia przestanki ustawowe;j
dajacej podstawe do zastosowania tego trybu (warto$¢ zamowienia ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego przekroczyta réwnowarto$¢ 3.000 EURO). Zamawiajacy nie sporzadzil dokumentacji
podstawowych czynno$ci zwiazanej z postgpowaniem, zawierajacej informacje okre§lone w art. 25
ust. 1 pkt. 1,2,4,5,9,15.

Migjskiemu Zaktadowi Budzetowemu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] w
Kamiennej Gorze - wykonawcy w 2000 roku remontu drog bedacych wilasnoscia Gminy, zostalo
wyptacone wynagrodzenie okreslone kosztorysem powykonawczym w tacznej kwocie 117.311,18 zt
na podstawie faktur wystawionych w oparciu o protokoty odbioru roboét, ktore nie okreslaty ilosci
wykonanych i odebranych robdt oraz na podstawie kosztoryséw powykonawczych odebranego
zakresu robot, ktore nie zostaty sprawdzone przez inspektora nadzoru i nie byly zatwierdzone przez
Zamawiajacego. Stanowilo to niedopetnienie przez Zamawiajacego obowiazku wynikajacego z tresci
§ 31§ 4 pkt 2 umowy na remont drég z 15 marca 2000 roku. Wobec powyzszych ustalen brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze nastapita pelna realizacja zadan w ilosci 1 zakresie wynikajacym ze
sporzadzonych kosztoryséw powykonawczych oraz ze prowadzona polityka Zarzadu Miasta zgodna

byta z interesem Gminy.



Kosztorys inwestorski na wykonanie kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Magazynowej i
Jedwabnej zostal opracowany w oparciu o nieobowiazujace przepisy rozporzadzenia MGPiG z 30
grudnia 1994 r., bowiem z dniem 30 kwietnia 1999 roku wszedt w zycie nowy akt prawny-
rozporzadzenie MSWiA z 26 lutego 1999 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego; w nastgpstwie tego do wyceny inwestorskiej nie stosowano cen jednostkowych robot
okreslonych w zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia oraz nie opracowano specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, wymaganej przepisami § 2 ust. 1 pkt 2 cytowanego
rozporzadzenia. Niezaleznie od powyzszego w kosztorysie inwestorskim bezzasadnie ujgto koszty
optat za zajecie pasa drogowego, optat geodezyjnych oraz za nadzéor PKP. Wynikiem tego byto
zawyzenie warto$ci kosztorysowej o0 21.590,28 zt.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia na objecie funkcji Inzyniera Kontraktu na zadaniu
inwestycyjnym kanalizacja $ciekowa zostato przeprowadzone z naruszeniem przepiséw art. 30 ust. 1
pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz zamawiajacy w ogloszeniu o przetargu nie podat
pozadanego lub wymaganego terminu realizacji zamdwienia. Do przetargu na to zadanie zostata
dopuszczona i nastepnie wybrana jako najkorzystniejsza, oferta Zaktadu Ustug Inwestycyjnych w
Lwowku Slaskim pomimo, Ze nie spetniata wymogéw okreslonych w SIWZ, z uwagi na nieztozenie
oswiadczenia o podjeciu obowiazkow inzyniera w zakresie inzynierii sanitarnej 1 sieci
energetycznych, a na wykonanie kanalizacji sanitarnej wybrano ofert¢ firmy PRBKiK “PROKOM”
S.C. w Jeleniej Gorze, ktora nie spetniala warunkow formalnych w zakresie reprezentacji Spotki.

Kryteriami oceny ofert w zadaniu na objgcie funkcji Inzyniera Kontraktu, okre§lonymi w
SIWZ, byly cena i doswiadczenie w petieniu funkcji inzyniera kontraktu, a w zadaniu
inwestycyjnym kanalizacja §ciekowa - migdzy innymi referencje. Kryteria te (do$wiadczenie i
referencje) nie zostaty sprowadzone do poziomu mierzalno$ci, dla umozliwienia obiektywnej oceny
punktowej ofert, w zwiazku z czym Komisja Przetargowa stosowata zroznicowana, dowolng
punktacj¢ za dane kryterium.

Przy dokonywaniu wyboru oferty Zaktadu Ustug Inwestycyjnych nie zastosowano wylacznie
zasad okre$lonych w SIWZ. Oceny oferty tej firmy dokonano na podstawie dokumentow, ktore nie
byly wymagane (uwzgledniono certyfikat wskazujacy, ze oferent zatrudnia osoby przeszkolone w
zakresie obslugi inwestorskiej zadan finansowanych z funduszu PHARE oraz ze znajomoscia j¢zyka
angielskiego), co bylo sprzeczne z przepisami art. 48 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Nie zostaly odprowadzone i przyje¢te na dochody budzetu gminy $rodki pienigzne w kwocie
80.078,59 zt, w zwiazku z zadaniami zakonczonymi w grudniu 1999 roku, co stanowilo naruszenie
art. 3 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
199912000 (Dz. U. nr 150, poz. 983).

W zakresie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, powiazania budzetu z jednostkami
organizacyjnymi i innymi podmiotami oraz zadan administracji rzadowej zleconych i

powierzonych gminie.



W 1999 roku zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych zostal utworzony z odpisu
podstawowego, w wysokosci niezgodnej z postanowieniami przepisow art.5 ustawy z 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 roku nr 70, poz. 335) —
(zawyzonej o kwotg 243,18 zt. Czg$¢ srodkow Funduszu zostata wykorzystana w sposob naruszajacy
art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, poniewaz pracownikom wydano
bony towarowe na wartos¢ 12.200 zt bez uwzglednienia sytuacji materialnej tych osob.

Rada Miasta w 1999 roku nie podjeta uchwaty okreslajacej zasady i tryb postgpowania przy
udzielaniu dotacji, sposob jej rozliczania oraz kontroli wykonania zadania zleconego jednostkom nie
zaliczanym do sektora finansow publicznych, wymaganej na podstawie art. 118 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych. Zarzad Miasta, bez zawarcia pisemnych umow, udzielit w 1999 roku dotacji 8
podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych, w a 2000 roku czterem z dziesigciu
dotowanych, czym nie dopetnit obowiazkow wynikajacych z przepiséw art. 71 i art. 118 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Wnioski dwoch stowarzyszen turystycznych o udzielenie dotacji na 2000
rok nie spetialy wymogow obowiazujacej uchwaty Rady, bowiem nie zawieraly migdzy innymi
informacji dotyczacych przewidywanych kosztéw realizowanych zadan oraz posiadanych zasobow
rzeczowych 1 kadrowych, wskazujacych na mozliwo$¢ wykonania zadania. Dotacje udzielone w 1999
roku nie zostalty w calosci rozliczone, brak byto rozliczenia wykorzystania dotacji przez 4 jednostki
dotowane na ogolng kwote 4.036 zt. W ztoZzonych rozliczeniach brakowato dokumentdéw ksiggowych
(kserokopii faktur) potwierdzajacych wykorzystanie dotacji.

Nie byty prowadzone karty wydatkéw na realizacj¢ zadan zleconych i powierzonych z zakresu
administracji rzadowej; wydatki na wykonanie tych zadan ewidencjonowano w rozdziale 9146,
zamiast w rozdziale 9142 - “Urzedy Wojewodzkie” oraz w rozdziale 9143 - “Starostwa powiatowe”.
W nastepstwie powyzszego dane wykazane w sprawozdaniu o wydatkach budzetowych w 1999 r. nie
wynikaty z prowadzonej ewidencji.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Zarzad Miasta, w dwoch przypadkach dotyczacych sprzedazy mieszkan w drodze
bezprzetargowej, w wykazach nieruchomosci nie podat wszystkich informacji wymaganych art. 35
ust. 2 pkt 7, 8, 9 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. nr 115,
poz.741 z pozn. zm.). Ponadto nie sporzadzit i nie podat do publicznej wiadomosci w siedzibie
Urzedu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawg (gruntu przy ulicy Ksigcia
Bolka I), czym nie dopelnit obowiazku wynikajacego z przepisu art. 35 ust. 1 i art. 38 ust. 1 tej
ustawy.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi i ich inwentaryzacji

Stwierdzono zaewidencjonowanie na koncie 011— “Srodki trwale” zakupionego wraz ze
sprzgtem komputerowym oprogramowania oraz czg$ci wymiennych do kserokopiarki, co byto
niezgodne z przepisami zarzadzenia nr 46 Ministra Finansow w sprawie szczegdélnych zasad
prowadzenia rachunkowosci....Nie naliczano umorzenia od warto$ci niematerialnych i prawnych, co

byto sprzeczne z postanowieniami zakladowego planu kont.



Brak bylo dokumentacji dotyczacej przebiegu przeprowadzonej inwentaryzacji, wymaganej
trescia § 17 instrukcji inwentaryzacyjne;.

W zakresie gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej

Stwierdzono wydatkowanie z gminnego funduszu ochrony $rodowiska $rodkow w kwocie

5.855 zt na sfinansowanie zadan, ktore nie byly ujete w zatwierdzonym przez rade
zestawieniu wydatkow. Sfinansowanie tych zadan wykraczalo poza zadania okreSlone w art.88
powotanej ustawy z 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia na wykonanie projektu “Strategia Rozwoju Gminy”
zamawiajacy nie prowadzit dokumentacji podstawowych czynno$ci zwiazanych z postgpowaniem,
wymaganej na podstawie art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych,
oraz nie udokumentowat zastosowania jednego z trybow okreslonych w art. 13 tej ustawy. Natomiast
przeprowadzenie postgpowania na wykonanie projektu w trybie z wolnej reki na podstawie punktu 3,
na ktore Burmistrz si¢ powotal w ztozonym wyjasnieniu, nie wyczerpuje przestanek okreslonych w
art. 71 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Za stwierdzone w toku kontroli uchybienia i nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosza:
Zarzad Miasta, Burmistrz jako kierownik urzedu oraz Skarbnik Miasta.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. nr 85, poz. 428 ze zm.), wnosi o podjecie skutecznych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przysztosci m.in. poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1. Udokumentowanie dowodami zrodlowymi wydatkow w tacznej kwocie 16.500 zt przekazanych
w 1999 roku z budzetu miasta podmiotom wymienionym na str. 17 1 44 protokotu kontroli.

2. Realizowanie obligatoryjnych zadan wiasnych gminy wytacznie po uprzednim zaplanowaniu w
budzecie miasta wydatkow na dany cel.

3. Przestrzeganie kompetencji rady gminy wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym przy
realizowaniu zakupow inwestycyjnych, tworzeniu jednostek organizacyjnych Gminy, ustawy o
pracownikach samorzadowych przy ustalaniu warunkow placy dla Burmistrza oraz ustawy o
gminnym funduszu ochrony $rodowiska.

4. Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z wymogami ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci oraz zarzadzenia nr 46 Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad
prowadzenia rachunkowosci i jednolitych planow kont..., a w szczegdlnosci przestrzeganie zasad
rzetelnos$ci i bezbtedno$ci prowadzenia ksiag rachunkowych.

5. Przestrzeganie uregulowan zawartych w instrukcji drukow $cistego zarachowania oraz instrukcji
kasowej poprzez, biezace odprowadzanie na rachunek bankowy zainkasowanych sum nalezno$ci
budzetowych oraz zaprzestanie dokumentowania wyplat wynagrodzenia i zwrotu wadium

przetargowego na podstawie zastgpczych dowoddéw wyplat, nie stanowiacych drukéw Scistego



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zarachowania, wystawianych przez kasjera. Permanentne prowadzenie kontroli funkcjonalnej w
tym zakresie.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie nadania numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) podatnika.

Potwierdzanie stanu naleznoSci i zobowiazan na koniec roku obrachunkowego w drodze
pisemnego potwierdzenia salda, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji analitycznej kont rozrachunkowych w zgodno$ci z zapisami ewidencji
syntetycznej.

Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podmiotow zalegajacych z wptatami
podatkow, zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 21 maja 1999
roku w sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych.

Przestrzeganie przepisow art. 11' ust. 5 ustawy o wychowaniu trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi w zakresie naliczania i terminowego pobierania optat za zezwolenia na sprzedaz
alkoholu. Dokonanie zwrotu nienaleznie pobranych kwot oraz pobranie naleznych kwot z tytutu
wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Dostosowanie zasad wynagradzania cztonkow komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych
do przepisow art. 4 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci...

Uzaleznianie finansowania zorganizowanych form wypoczynku dzieci od zataczenia programu
zaje¢ profilaktycznych z zakresu rozwiazywania problemow alkoholowych oraz dokumentowanie
wykonania przedmiotu umowy w zakresie zawartych uméw na prowadzenia dzialalno$ci
profilaktyczne;j.

Przeznaczanie dochodéw z optat za wydane zezwolenia wylacznie na wydatki zwigzane z
realizacjg gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.
Przestrzeganie przepisow ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie
naliczania rocznego odpisu na fundusz oraz przyznawania $wiadczen i wyplat z uzaleznieniem ich
wysokosci od sytuacji zyciowej i materialnej osoby uprawnione;j.

Inwentaryzowanie co kwartal nie zuzytych materiatéw ewidencjonowanych bezposrednio w
koszty. Rozliczanie wynikow inwentaryzacji sktadnikoéw majatkowych zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
przepisow ustawy o zamoOwieniach publicznych, zwlaszcza w zakresie stosowania trybow
udzielenia zamdwienia oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Sporzadzanie kosztoryséw inwestorskich dla potrzeb postgpowania o udzielenia zamdwienia

publicznego na wykonanie robot budowlanych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
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18.

19.

20.

21.

22.

Sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli nad prowadzonymi robotami budowlanymi. Zawieranie
umoéw na wykonanie remontow z uwzglednieniem zabezpieczenia interesu gminy oraz zgodnie z
postanowieniami zawartych uméw o wykonawstwo.

Wprowadzanie do budzetu miasta srodkéw finansowych pozostatych po zakonczeniu zadania
inwestycyjnego.

Finansowanie podmiotéw nie zaliczanych do sektora finansow publicznych na zasadach
okreslonych w przepisach art. 118 ustawy o finansach publicznych,

Dokonywanie rozliczen dotacji udzielonych z budzetu gminy zgodnie z zasadami zawartymi w
uchwale Rady oraz zawartymi umowami.

Przestrzeganie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na

zbycie nieruchomosci.

23. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowos$ci szczegdtowo opisanych w protokole kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z

7 pazdziernika o regionalnych izbach obrachunkowych, zwraca si¢ o udzielenie pisemnej informacji

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego

za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pan

Jarostaw Tulaczyk

Przewodniczacy Rady Miejskiej Kamienna Géra
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Wroctaw, 29 grudnia 2000 roku.

WK.0913/110/K-68/00
Pani
Bogustawa Krawiec
Osiedle Antonéwka 18/22

58 — 400 Kamienna Gora

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 17 pazdziernika 2000 roku w sprawie nierealizowania

przez Gming Miejska w Kamiennej Gorze zadania w zakresie zapewnienia bezplatnego transportu i
opieki w czasie przewozu lub zwrotu kosztow przejazdu $rodkami komunikacji publicznej uczniom
dojezdzajacym do szkot, a ktérego obowiazek realizacji wynika z przepisow art.17 ust.3 ustawy z 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 67, poz. 329 z p6zn. zm.),
informuje¢, ze w wyniku Kkontroli przeprowadzonej przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu powyzszy fakt zostat potwierdzony.
Z wykazoéw ztozonych przez Dyrektoréw jednostek o§wiatowych wynikato, ze w omawianym okresie
do kamiennogorskich szkét podstawowych 1 gimnazjow z obwodow tych szkot dojezdzato 53 uczniow
(do Szkoty Podstawowej nr 1 — 1 uczen, Szkoly Podstawowej nr 2 — 45 uczniéw i do Gimnazjum nr 1
— 7 ucznidéw). Uczniowie tych szkot nie otrzymywali zwrotu kosztow za bilety, nie zapewniono im
rowniez bezplatnego transportu.

Jeszcze w trakcie kontroli, Zarzad Miasta w dniu 7 listopada 2000 roku zabezpieczyl w
budzecie miasta $rodki w kwocie 10.044 zt z rezerwy budzetowej, z przeznaczeniem na zwrot
kosztow za bilety uczniom dojezdzajacym w okresie od stycznia do czerwca 2000 roku (uchwata nr
90/X1/2000). A za okres od wrze$nia do grudnia 2000 r. wydatki na ten cel zostalty uwzglednione w
budzetach szkot, zatwierdzonych w dniu 12 wrzes$nia 2000 roku.

W zaleceniach pokontrolnych Gmina zostata zobowiazana do bezwzglednego realizowania
obligatoryjnych zadan wlasnych po uprzednim zaplanowaniu wydatkéw na ten cel w budzecie miasta.
Nadmieniam réwniez, ze w projekcie budzetu na 2001 rok wydatki na realizacje tego =zadania

zostaty ujete w odpowiedniej podziatce klasyfikacji budzetowe;.



