Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
ul, Ofiar Os$wiecimskich S, 50-069 Wroclaw

WYJASNIENIA W ZAKRESIE STOSOWANIA PRZEPISOW O FINANSACH
PUBLICZNYCH

PODSTAWA PRAWNA UDZIELENIA WYJASNIEN

Art, 13 pkt 11 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 o regionalnych izbach obrachunkowych
{(Dz.U. z 2001, Nr 55, poz. 577 z pdin. zm.)

WSKAZANIE PRZEPISQW O FINANSACH PUBLICZNYCH BEDACYCH
PRZEDMIOTEM WYJASNIEN W ZAKRESIE ICH STOSOWANIA

Art, 37 ust, } pkt 1 w zwiazkn z art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157 poz. 1240 z pé#n. zm.), dalej — ufp

PRZEDSTAWIENIE ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO (STANOW
FAKTYCZNYCH), ZDARZENIA PRZYSZLEGO (ZDARZEN PRZYSZEYCH
IPYTANIA (PYTAN)

Opis stanu faktycznego (standw faktycznych), zdarzenia przysziego {zdarzen przysziych) oraz pytanie (pytania) przyporzadkowane do
przedstawionego stanu faktycznego (stanow faktycznych) lub zdarzenia przyszlego (zdarzen przysziych)

W art. 60 ufp wymienione s przykladowe niepedatkowe naleznosei stanowiace dochody Skarbu Panstwa
albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W katalogu tym nie zostaly wymienione koszty egzekucyjne
naliczane w prowadzonym postgpowaniu egzekucyjnym przez upowaznione gminy. Ze wzgledu na szczegdiny
charakter postgpowania egzekucyjnego oraz szczegdélny charakter naleznosci w  postaci kosztdw
egzekucyjnych gmina o statusie tzw. duzego miasta, kidrej organ wykonawczy {prezydent miasia) jest
organem gminy wiasciwym do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego (organem egzekucyjnym), zwrocita
si¢ z prodbq 0 wyjasnienie nastepujacych kwestii:

— czy koszty egzekucyjne naliczane w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez prezydenta
miasta, dzialajacego jako organ egzekucyjny gminy, stanowig dochdd jednostki samorzadu terytorialnego

i czy mieszcza sie implicite w katalogu $rodkdw publicznych stanowiacych niepodatkowe naleznosci

budzetowe, o ktorych mowa w art. 60 ustawy o finansach publiczaych;

— ¢zy wysoko$¢ umorzonych kosztéw egzekucyinvch (jako informacje o udzielonych umorzeniach
niepodatkowych naleznoscei budzetowych) nalezy ujmowaé w wykazie, o ktdrym mowa w art. 37 ust. |
pkt 1 ustawy o finansach publicznych

STANOWISKO WNIOSKUJACEGO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ
ZAISTNIALEGO STANU FAKTYCZNEGO LUB ZDARZENIA PRZYSZLEGO

Stanowisko wnioskedawcy do pytania (pytan) przedstawionego w cz¢éel C.

Art. 60 ufp odnosi sie do réznego rodzaju naleznosci o charakterze naleznosci niepodatkowych, jednak
odnodnie ,naleznosei glownych” stanowigcych dochdd Skarbu Panstwa badZ jednostki  samorzadu
terytorialnego. Natomiast koszty egzekucyjne stanowia jakby”:produkt uboczny” powstaly dopiero na etapie
skierowania sprawy na drogg postgpowania egzekucyjnego, w celu przymusowego wyegzekwowania tychze
»haleznosei glownych”. Organ egzekucyjny nie ma wplywu na wysoko$é kosztdw egzekucyjnych, moment ich
powstania, czy czgstotliwo$d pobrania, bowiem okolicznodel, w ktérych nalicza sie te koszty, ich wysokodé,
okolicznoéel umorzenia czy rozlozenia na raty okresla $cisle ustawa z dnia 17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 ze zm.). W przepisach prawnych przyznaje
sig kosztom egzekucyjnym réwniez specjalny status, polegajacy miedzy innymi na pierwszenstwie ich
zaspokajania przed naleznoscia giéwna,

Koszty egzekucyjne podlegaja umorzeniu w przypadkach enumeratywnie wymienionych w ustawie o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracii — art. 64e.




E. WYJASNIENIA REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCLAWIU
UDZIELONE W TRYBIE ART. 13 PKT 11 USTAWY O REGIONALNYCH IZBACH
OBRACHUNKOWYCH

Stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu do pytania (pytan) przedstawionego w czgéci C.

Koszty egzekucyjne zostaly zdefiniowane w ustawie z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity : Dz. U. z 2005 roku Nr 229, poz. 1954 ze zm.). W mysl
art. 64¢ §1 powolanej ustawy koszty egzekucyjne stanowia: oplaty, o ktérych mowa w art. 64 § 11 § 6 oraz
wydatki poniesione przez organ egzekucyjny. Wysoko$¢ oplat za poszczegdlne czynnosci egzekucyjne jest z
géry okreslona, natomiast wydatkami egzekucyjnymi sa koszty faktycznie poniesione (art. 64b). Ta roznica
miedzy opfatami a wydatkami ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia, czy koszty egzekucyjne w catosci sq
dochodem niepodatkowym o charakterze publicznoprawnym w rozumieniu art. 60 ustawy z 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm). Skoro wydatki sa naliczane w stosunku do
egzekwowanego w takiej samej wysokosci, w jakiej zostaly poniesione, to trudno uzna¢ je w ogole za dochod
(ich kazdorazowe wyegzekwowanie bedzie stanowito kompensate tego co zostalo poniesione), inaczej rzecz
sie ma z oplatami. Ich wysokos¢ jest z gory okreslona, a wige zupetnie niezalezna od faktycznie poniesionych
kosztow przez organ egzekucyjny. W $wietle powyzszego za dochody niepodatkowe o charakterze
publicznoprawnym (w rozumieniu art. 60 ust. 1 pkt 7 ustawy o finansach publicznych) nalezatoby uzna¢ same
oplaty, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Temu
rozumowaniu wychodzi naprzeciw opis §069 (paragrafu dochodowego klasyfikacji budzetowej), zawarty w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz.
207 ), zgodnie z ktérym do tego paragrafu kwalifikuje si¢ oplaty za czynnosci egzekucyjne i oplaty za
zabezpieczenie nalezno$ci (pomija si¢ natomiast wydatki).

Z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego podaje do publicznej wiadomosci kwartalng informacje o wykonaniu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz o udzielonych umorzeniach naleznosci niepodatkowych, o ktérych mowa w
art. 60 ustawy. Przepis ten (art. 37 ust. 1) zostal umieszczony w rozdziale ,,Jawno$¢ i przejrzystos¢ finansow
publicznych”. Juz z samego usytuowania powolanego przepisu w ustawie nalezy wnioskowac o celu
sporzadzania wykazu, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt. 1 ustawy — chodzi tu o wykazanie tych czynnosci
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, w ktérym miat on swobode¢ dziatania (uznania
zasadno$ci umorzenia za stuszne lub nie). W przypadku opfat egzekucyjnych organ egzekucyjny takiej
swobody nie ma. Stosownie do tresci art. 64e ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji organ co
prawda moze umorzyé koszty egzekucyjne, ale tylko w trzech przypadkach okre§lonych w ustawie (art.
64e §2 pkt 1-3) — wtedy umorzenie bedzie obejmowalo tak zaréwno oplaty jak i wydatki. Natomiast z art. 64¢
§4a ustawy wynika, ze same oplaty organ umarza (a wigc ma obowiazek), jezeli optaty te nie moga by¢
$ciagniete od zobowiazanego i powstaly w zgodnie z prawem wszczetym i prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez organ egzekucyjny - a wiec tylko w
$cisle okre$lonym przypadku, nie podlegajacym ocenie.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze samo zaliczenie optat zwiazanych z podejmowanymi przez
organ egzekucyjny czynnosciami do dochodéw niepodatkowych o charakterze publicznoprawnym w
rozumieniu art. 60 ustawy o finansach publicznych nie musi decydowa¢ o koniecznosci ich umieszczenia w
wykazie o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Katalog dochodéw
publicznoprawnych o charakterze niepodatkowym (art. 60 ustawy o finansach publicznych) jest katalogiem
otwartym. Nie wszystkie kwalifikujace si¢ do tej kategorii dochody moga by¢ umarzane na zasadach
okreslonych w ustawie o finansach publicznych (art. 64 ust. 1 ustawy o finansach publicznych), to jest
uznaniowo i na wniosek zobowiazanego. Regulacje dotyczace niektérych dochodéw zaliczanych do tej grupy
maja bowiem charakter szczeg6lny — tak jak np. oplaty zwiazane z czynno$ciami egzekucyjnymi.
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